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mi? 


Slovo  k  čtenáři. 

český  národ  vytrpěl  mnoho  v  posledních  třech  stech  letech. 
Ztratil  státní  samostatnost,  byl  ochuzen  a  zbaven  práv  jazykov^xh, 
škol  a  všech  prostředků  vzdělávacích.  Hluboko  ponížen  ztratil  v 
temné  době  osmnáctého  století  i  vědomí  svých  práv  a  zdálo  se,  že 
není  naděje,  aby  zase  žil,  jsa  si  vědom  své  velké  minulosti  a  účastně 
se,  jak  to  činili  jeho  předkové,  rozvoje  vzdělanosti  a  hmotného 
pokroku  lidstva  vlastní  ušlechtilou  prací. 

Naši  buditelé,  Pelcl,  Dobrovslrý,  Jungmann,  Palacký,  Šafařík, 
Tyl,  Presl,  Purkyně  a  mnoho  jiných  stejně  smýšlejících  mužů  vzkří- 
sili náš  národ  a  postavili  jej  do  řady  ostatních  vzdělaných  národů. 
Český  národ  se  rozpomenul  na  svou  minulost,  kdy  z  něho  vycházely 
pro  celý  svět  myšlenky  duševní  svobody  a  vzdělanosti,  kdy  Praha 
byla  střediskem  umění  a  věd  ve  střední  Evropě.  Vlastní  usilovnou 
vzdělávací  prací  v  krátce  odčinil  to,  co  nepřízní  osudu  byl  nucen 
zanedbati,  z  vlastních  prostředků  opatřil  si  vzdělávací  prostředky, 
povznesl  se  duše^Tiě  a  pílí  a  šetrností  i  hmotně. 

Láska  k  národu  a  k  mateřskému  jazyku,  láska  k  rodné  zemí, 
úcta  k  dějinám  předků  dodávaly  národu  českému  síly  a  vzpruhy 
k  podivuhodné  jeho  činností.  Hluboké  přesvědčení,  že  každý  národ 
má  právo  na  svůj  svobodný  národní  život,  na  vzdělání  a  na  všecky 
pomůcky,  jichž  k  tomu  potřebuje,  vedly  jej  k  zmužilému  boji  se 
všemi  odpůrci,  kteří  se  proti  němu  stavěli,  a  dodávaly  mu  odvahy 
podstoupiti  boj  s  nepřítelem,  jenž,  jsa  silnější  a  mocnými  prostředky 
\'yzbrojen,  bránil  mu  ve  volném  vývoji. 

Neměli  jsme  v  tomto  boji  vojska,  jež  by  násilím  nám  bylo  po- 
máhalo dobývati  lidských  práv.  Měli  jsme  však  pevné  přesvědčení, 
že  národ  uvědomělý  nemůže  zahynouti,  měli  jsme  víru,  že  právo 
a  spravedlnost  i  na  zemi  jednou  zvítězí,  víru,  že  se  lidstvo  jednou 
rozpomene,  že  nikoli  v  utiskování  slabších,  nýbrž  v  pokojném 
spolužití  všech  může  dosici  štěstí  a  spokojeností-  Měli  jsme  na  své 
straně  mravní  přesilu  a  naší  zbraní  byla  uvědomělost,  jež  dává 
duchu  svobodu,  i  když  tělo  je  spoutáno  okovy. 

Jen  hrubá  moc  a  násilí  nedovede  uznati,  že  každý  národ  ma 
právo  na  vzdělání  ve  svém  mateřském  jazyku  a  v  národním  duchu 
i  právo  na  volný  rozvoj  duševní  a  hmotný.  Jen  ten,  kdo  nemá 
smyslu  pro  mravní  řád  na  zemi  a  citu  pro  svobodu,  může  tohoto 
práva  popírati.  Dokazuje  tím  však,  že  nemá  sám  práva  na  svobodu, 
neboť  ohrožuje  svobodu  lidstva. 


český  národ  nikdy  neutiskoval  Jiného  národa.  Nikdy  nechtěl 
násilím  podrobiti  národ  jiný,  naopak  své  nejlepší  síly  nasazoval 
v  boji  za  svobodu  a  za  své  přesvědčení.  Nemá  na  svém  svědomí 
žádného  zločinu  proti  svobodě  lidstva.  Nejlepší  jeho  synové  hlá- 
sali zásadu  svobodného  přesvědčení,  myšlenku  svobody  ráivaú' 
a  míru  mezi  všemi  národy,  Jiří  Poděbradský,  Jan  Amos  Komen- 
ský, Jan  Purkyně,  František  Palacký  jsou  jejich  jména. 

Ve  splnění  jejich  snah  vidíme  lepší  budoucnost  svou  i  celého 
lidstva.  Bojuj eme-li  proti  všemu,  co  nám  v  našem  svobodném  roz- 
voji překáží,  bojujeme  pro  lepší  budoucnost  celého  světa.  Toto 
vědomí  nám  přímo  ukládá  povinnost  brániti  se  proti  omezování 
svobodného  svého  rozvoje  národního.  Nemůžeme  to  ovšem  činiti 
jinak,  než  vzdělávací  činností,  posilováním  národního  vědomí  a 
mravním  povznášením. 

Máme  české  školy,  ne  všecky,  jichž  bychom  potřebovali,  a  ne 
všude,  kde  by  jich  pro  českou  výchovu  mladých  pokolení  bylo 
iřeba.  Ale  nad  to  duch  výchovy  ve  školách  českých  daleko  není 
takový,  jaký  musíme  vyžadovati.  Nemůže  nám  stačiti,  aby  mladá 
naše  pokolení  byla  vychovávána  a  vzdělávána  česlcým  jazykem, 
chceme,  aby  se  tak  dalo  také  v  českém  ducha.  A  právě  po  té 
stránce  bylo  těžce  poškozeno  naše  Školství  za  světové  války,  v  níž 
se  po  celém  světě  mohutně  ozval  hlas  po  scbeurčení,  volném  roz- 
jVoji  a  rovnosti  národů.  Byly  nám  ponechány  sice  školní  knihy 
; jazyka  českého,  ale  duch  jejích  byl  zbaven  téměř  všeho,  čím  by 
mladá  naše  pokolení  byla  národně  uvědomována,  posilována,  čím 
by  v  nich  byla  probouzena  láska  ke  slavné  a  veliké  naší  minulostí, 
láska  a  úcta  k  mateřskému  jazyku,  láska  k  volnosti,  vlasti  a  rodné 
půdě,  hrdá  a  pevná  českost. 

Ze  snahy,  aby  bylo  v  našich  mladých  pokoleních  a  vůbec  ve 
všech  českých  rodinách  probouzeno,  zachováváno  a  posilováno  če- 
ské národní  uvědomění,  vznikla  tato  kniha.  Byla  psána  českými 
odborníky  tak,  aby  čtenáře  povznesla  v  jejich  českém  sebevědomí 
a  poučila  o  tom  nejdůležitějším,  co  každý  Čech  musí  věděti  a  cítiti^ 
chce-li  býti  opravdovým  Čechem.  Neobsahuje  všeho,  a  nemůže 
ani  býti  v  tom  rozsahu  úplnou  vlastivědou,  ale  snad  každý 
čtenář  v  ní  nalezne  aspoň  něco,  co  v  jeho  duši  uhodí  na  českou 
strunu,  co  jej  v  těžkém  našem  zápase  za  národní  bytí  posílí  a  na- 
plní vírou  ve  spravedlnost  českých  národních  snah  a  pevnou  na-f 
dějí  v  lepší  budoucnost.  Přáli  bychom  si,  aby  v  českých  rodinách!, 
byla  čtena  s  tou  láskou,  s  jakou  na  ní  pracovali  všichni,  kdož  ji 
psali  a  ti,  kdož  ji  pořádali.  Přijdou  zajisté  doby,  kdy  jí  nebude 
zapotřebí,  ale  dokud  toho  nebude,  nechať  poučuje,  povzbuzuje^ 
posiluje  a  povznáší  duši  českého  lidu  I 

C.  MerhouL  B.  NěmeCi.. 
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Nad  velebou  Tvých  lesů,  niv  Tvých  požehnáním^ 
nad  prostou  krásou  vsi,  nad  ruchem  starých  měst, 
když  ve  radostném  plesu  šťastný  syn  se  skláním, 
Ti  chtěje  ve  kadeř  své  písně  snítku  vplést, 
proč  váhám,  proč  se  třesu,  stěží  slze  bráním? 
Já  chudý,  královna  Ty  zářné  velebnosti, 
já  dítě  vteřiny,  Ty  paní  budoucnosti, 
můj  věnec  ze  slov  jen.  Tvůj  z  nesmrtelných  hvězdi 

Na  zkvetlém  sedíš  luhu,  o  hor  příkré  svahy 
Své  moci  vědoma  se  klidně  opíráš. 
Tvým  obrovitým  křeslem  skal  jsou  nahé  prahy, 
kol  čela  pralesy  jak  hustý  závoj  máš; 
u  nohou  Tvojich  v  duhu  plné  svěží  krásy, 
kam  oko  pohlédne,  se  vlní  klasů  moře 
až  v  obzor  modravý,  kde  ruku  hora  hoře 
jak  v  tanec  podává  —  Tvá  neproniklá  stráž! 

Tvá  říza  stříbrem  tkaná,  to  jsou  Tvoje  řeky^ 
jak  ženou  v  poskoku  se  vrchů  přes  bradla! 
Z  Tvých  ňader  tato  manna  prameni  se  věky, 
by  v  život  věčný  zas  Tvá  krása  omládla, 
z  nich  každá  k  Tvoji  kráse  nové  nese  vděky: 
fa  perly  bohaté  Ti  tká  do  rusých  vlasů, 
ta  hvězdy  stříbrné  do  zlata  Tvojich  klasů^ 
Tvé  krásy  báječné  jsou  zářná  zrcadla. 

Jak  drahokamy  třpytné  rybníky  Tvé  planou 
ve  bujné  zeleni  bříz,  olši,  starých  vrb, 
přes  Tvoje  pláně  žitné  vánky  tiché  vanon^ 
Tvůj  dech  to  blahostný!  —  A  v  chatkách  sviti  řri5, 
a  staré,  milé  zvěsti  s  báby  retů  kanou, 
vše  k  sobě  tulí  se.  Z  vod  venku  vstává  pára^ 
a  z  lesa  kolouchy  laň  k  pastvě  vede  stará, 
a  jak  Tvůj  dicdem  se  blyšti  luny  srp. 


Pak  vidim  v  slunci  dřímat  valné  Tvoje  lesy, 
skřek  ptactva  v  mraku,  slyš,  a  zvěře  v  houUi  řeug 
na  kraji  blíže  lesa  v  pestré  květů  směsi 
v  sluch  z  louky  zaznívá  sekáčů  hovor,  zpěv, 
jak  v  ohlas  žežhulice  ozvala  se  kdesi . . . 
Tam  zni  klepání  kos  a  tam  svou  brázdu  táhne 
dál  trpělivý  vůl,  rád  ve  jhu  šiji  nahne 
a  v  povel  oráče  zní  veselý  smích  děv. 

Tvá  města  ať  jsou  skryta  pod  vrchů  Tvých  štítem, 

na  pláni  veselé  ať  řekou  věnčena, 

směs  oken  jejich  vitá  chodce  vlídným  třpytem, 

sta  báji  povídá  jich  ulic  ozvěna, 

když  měsíc  se  jim  vplitá  do  starých  štítů  svitem, 

vždy  kouzli  před  zraky  Tvou  minulost,  ó  matko! 

Slyš,  bije  půlnoc  juž!  —  Jak  ticho  a  jak  sladko, 

až  vniká  pod  brvy  mně  slza  plamenná! 

A  srdce  Tvého  srdce  —  divuplná  Praha! 

ó,  kdo  by  neslyšel  v  ní  Tvého  žití  tep? 

To  klenotnice,  kam  vždy  ruka  Tvoje  sahá 

pro  hávu  svého  šperk  i  ducha  svého  chléb. 

O,  jásej,  matko,  pohled,  roste  a  se  vzmáhá! 

Jak  přeplněná  číš  vře  žití  jarým  ruchem, 

je  srdcem  Tvým,  Tvým  dechem  a  Tvým  duchem; 

kraj  rukou  dělnou  jest,  rhyslící  ona  leb. 

Zde  nelze  za  zlé  míti  chvějící  se  ruce, 
když  závoj  dějů  Tvých  odhalí  na  chvílí, 
ač  ve  pohnutí  divém  ňadra  bouři  prudce. 
Tvé  kvítí  budoucna  vše  pučí  z  mohyly, 
Tvá  každá  radost  byla  stopena  vždy  v  muce. 
Leč  žiješ,  doufáš  zas,  jsi  nové  sily  plna 
a  Tvojim  vzkříšením  zní  hory,  luh  i  vlna, 
a  nadějí  Tvých  květ  plá  čistý,  spanilý! 

Z  Tvých  dávných  hradů  zbyly  ovšem  zříceniny, 
jež  palří  posupně  z  tmy  lesů  v  světlý  kraj, 
v  nich  pouze  vítr  kvílí,  plaší  černé  stíny, 
mech  hubí  kamení  a  zapomnění  báj; 
však  v  městech,  vsích  ruch  čilý,  život  nový,  jiný, 


iam  otců  nunulost  je  simč,  z  něhož  klíčí 
žár  v  srdci  pravnuků,  jenž  poroby  jho  zničí 
a  Tebe,  matko  má,  si  vzdělá  na  svůj  ráj. 

Ó,  země  slzí,  krve,  myšlenek  a  činů, 

v  Svém  velká  bohatství  a  větší  v  pádu  Svém, 

ó,  s  čela  Svého  shrň  juž  těžký  závoj  stínů, 

a  staré  slávy  Své  si  přiikni  diadém! 

Věř  v  lásku  dcer  Svých,  matko,  v  zmužilost  Svých  synúl 

Hle,  v  prvním  nadšeni  a  s  bouřným  srdce  plesem 

Ti  myšlénky  a  krev.  Ti  sny  a  skutky  nesem', 

bys  šťastna  byla  zas  a  velká,  všichni  chcem'1 

Nuž,  odhaliž  nám  svoje  všecky  luzné  krásy: 
Svých  lesů  tišiny,  Svých  řek  a  jezer  třpyt, 
al  ve  pohledu  na  Tě  zvlhnou  naše  řasy 
a  s  plesem,  radosti  se  snoubí  zářný  cit, 
^ě  přes  klamy  a  boje  vésti  v  přístav  spásyf 
Tvou  krásu,  velikost  ať  oceníme  zcela, 
c(  prací  s  šíje  kruh  a  písní  vrásky  s  čela 
Ti,  matko,  shladíme,  byt  los  náš  proto  —  mřít! 

■  ■ř- 
Ty  povzneseš  v  lesk  slávy  královské  Své  témě 
a  velká  bohatstvím  a  zkvetlá  úrodou, 
zas  budeš  Karla,  Husa,  Žižky  volná  země, 
zas  vůni  prodchnutá  a  zpěvy,  lahodou. 
Pak  věřím,  že  v  hrob  tmavý  po  letech  k  nám  jemné 
zvěst  dojde,  divý  ples  procitne  v  našem  prccfta, 
že  trůníš  v  moci  své,  ve  staré  slávy  nachu, 
ve  lásce  děti  svých  jsouc  silná  svobodou! 

Tu  viru  posud  v  hrudi,  klenot  vzácný,  máme, 
že  lepši  zaplane  Ti  jednou  budoucnost, 
,  ie  synů  dav  se  zbudí.  Tvoje  pouta  zláme, 
v  Tvůj  vínek  zasedí  zas  nové  slávy  skvost, 
a  Blaník  otevře  se,  věštba  neoklame! 
'Jaž  jede  kníže  Tvůj,  nad  jeho  hlavou  vlaje 
ia  stará  orlice  a  v  ústret  jemu  plaje 
sta  ohňů  zářících  jak  hvězdný  k  slávě  most! 

'(Zlomky  epopeje.)  Jaroslav  Vrchlický. 


Láska  k  národu. 

Kdo  nechce  utonouti  v  každodenní  všedností,  kdo  nemá  touhy 
po  něčem  jiném,  vyšším,  ideálncjším,  co  naplní  srdce  i  duší  te- 
plem, i  když  život  je  chladný  a  nevlídný! , . .  Chce  se  lásky  a  oběti 
pro  něco,  co  nezachází  se  dnem,  co  je  věčné,  chce  se  budovati  lepší  , 
budoucnost  pro  ty,  kdo  přijdou  po  nás,  a  kterým  bychom  mohli  se  : 
vším,  co  jsme  pro  jejich  lepší  život  vykonali  a  obětovali,  odkázati 
svou  víru,  lásku  a  své  nadšení!  A  ta  láska  k  vyššímu,  k  ideálnímu 
společenství  všech,  kdož  krví  a  jazykem  patří  k  sobě,  láska  k  mi-^ ' 
nulosti  národa,  ke  všemu,  co  naši  otcové  vykonali  dobrého  a  vel-! 
kého,  všecka  ta  práce,  všecky  oběti  pro  budoucno  generací,  které 
mají  v  životě  národa  nikdy  neukončeném  prodloužiti  náš  vlastní 
život  v  nekonečno,  v  nesmrtelnost  —  vše  to  je  vrozená  nám  touha 
po  věčném,  bez  které  by  život  byl  odporným,  k  smrtí  nudným 
suchopárem  , . . 

V  životě  národa  žijeme  svůj  věčný  život,  ve  vděčné  vzpomínce 
těch,  kdož  po  nás  přijdou,  a  to  je  také  nejlepší  odměnou  za  všecko, 
co  uděláme  dobrého  a  prospěšného  pro  budoucnost  národa. 

A  nejen  jména  jednotlivců,  kteří  obzvláště  se  zaslcužíH,  zů- 
stanou navždy  žíti  ve  vzpomínce  národa:  i  památka  celých  gene- 
rací, význačných  pro  historii  národa,  nikdy  nevyhyne  z  mysli  vděč- 
,ných  potomků-  A  ti  budou  přirozeně  vždy  vděčnější  než  součas- 
níci, poněvadž  jim  nijaké  ohledy,  ani  závist  ani  strach  před  soutěží 
nebudou  více  překážeti,  aby  byli  vděční. 

Myslíme-li  na  dobu  husitskou,  nemyslíme  jen  na  Husa,  Žižku, 
Prokopa.  Před  naší  duší  vyvstává  obraz  všech  těch  bezejmenných 
hrdinů,  kteří  s  nadšením  obětovali  svůj  život  za  svobodu  víry  a 
přesvědčení,  za  uliájení  samostatnosti  našeho  národa,  a  ten  nikdy 
nevymizí  z  vděčných  srdcí  národa. 

Vzpomínáme-li  na  své  probuzení,  nemyslíme  jen  na  Dobrov- 
ského, Jungmanna,  Šafaříka,  Palackého,  Kolíára  a  Čeíakovského^ 
nýbrž  s  opravdovou  něžností  vzpomínáme  všech  těch  nadšených^ 
ideálních  vlastenců  po  všech  zapadlých  koutech  naší  vlasti,  jak  nám 
jc  tak  nezapomenutelně  vylíčili  Jirásek,  Rais  a  jiní. 

A  až  ti,  kdo  přijdou  po  nás,  budou  vzpomínati  na  naše  dny, 
nebudou  mysliti  jen  na  ty,  kteří  byli  souzeni  a  žalářování,  nýbrž 
stejně  vděčně  na  zázračnou  jednotnost  a  živelní  sílu  vůle  všech 
dobrých  česlcých  lidí  po  svobodném  životě,  nelekající  se  žádných" 
hrozeb,  žádných  nebezpečí. 


Tato  fouha  po  věčném,  nesmrtelném,  vtělená  ve  víru  v  nehy- 
noucí život  národa,  jc  ovšem  ještě  stupňována  jednak  krásnou, 
ušlechtilou  ctižádostí,  aby  národ  byl  slavný,  ctěn  a  vážen 
mezi  ostatními  národy,  a  sice  za  všecko,  co  dobrého  a  krásného 
vnese  do  kulturního  a  sociálního  rozvoje  veškerého  lidstva,  a  snad 
ještě  více  pocity  soucitu,  bolesti  a  trpkosti,  jestliže  se  národu  ne- 
spravedlivě křivdí,  je-lí  utlačován  anebo  jsou-li  mu  brány  pod- 
mínky jeho  vzrůstu  a  rozvoje. 

V  každém  Slovanu  je  soucit  s  utrpením  cit  nejsilnější.  Sko- 
číte třeba  s  vlastním  nebezpečím  života  do  vody,  abyste  zachrá- 
nili cizího,  neznámého  člověka,  s  kterým  byste  se  v  životě  ani 
snad  nechtěli  seznámiti.  A  tím  silnější  je  soucit,  když  je  mně 
blízký,  kdo  trpí.  Proto  je  láska  k  vlasti  a  k  národu  nejsilnější,  když 
národ  trpí.  Francouzi  byli  velmi  nakloněni  chladnému,  bezkrev- 
nému  světoobčansíví,  dokud  nebyli  poraženi  a  neztratili  Elsas  a 
Lotrink.  Od  té  chvíle  začali  býti  žhoucími  patrioty,  jako  kdysi 
Prušáci  po  úžasné  porážce  u  Jeny,  A  Rusové  áííwc  neznali  čisté, 
oddané  lásky  k  národu,  nýbrž  bud  deklamovali  o  lásce  k  celému 
lidstvu,  tak  pohodlné,  poněvadž  láska  ta  je  tak  široká,  že  není 
vlastně  potřebí  nikoho  míti  do  opravdy  rád,  leč  sebe,  a  není  po- 
třebí pro  tu  bezkrcvncu,  vyfílosofovancu  lásku  žádných  obětí,  ansbo 
znetvořili  nacionalismus  po  vzoru  německém  v  nesnesitelný  chau- 
vinismus  panujícího  národa,  přisvojující  sobě  právo  ^^lucovati  svou 
národnost  druhým,  slabším,  Rusové  dojisía  nyní  po  svém  úžasném 
ponížení  poznají,  co  to  je  milovati  svou  vlast  zmučenou,  porobenou 
a  svůj  národ,  pokleslý  na  nejhlubší  stupeň  opovržení, 

Á  iak  je  přirozené,  že  láska  k  národu  bývá  nejsilnější,  nej- 
ideálnější  u  národů  malých,  jež  zápasí  za  svou  existencí,  utlačovány 
jsouce  silnějšími,  a  v  nichž  každý,  největší  í  nejmenší,  bez  ustání 
cítí  ostrý,  žhavý  pocit  ponížení  v  nesčetných  projevech  nadvlády 
mocnějšího,  zejména  když  tento  se  snaží  všude  ukázati  svou  pře- 
silu i  tam,  kde  mu  po  právu,  slušnosti  a  spravedlnosti  naprosto 
nepatří.  Jakoby  stále  špendlíky  člověka  píchali!  A  z  této  bolesti 
a  uražené  hrdosti  národní  rodí  se  nejvášnivější  láska  a  oddanost 
k  národu,  která  ve  vhodné  chvíli  musí  se  státi  nezdolnou  vůlí  se- 
třásti všecko  to  cizí,  zlé,  mučivé,  a  žhavou  touhou  žíti  svobodným, 
neodvíslým  životem. 

Povrchní  posuzovaíelé  vidí  v  takové  živelné  touž*  nesvobod- 
ného národa  po  svobodě  projev  jeho  chorobného  velikášství  —  a 
nechtějí  viděti  v  ní  staletími  nahromaděnou  bolest,  staletá  muka 
z  nesčetných  ran,  kteeými  národ  mučili,  snižovali,  a  vášnivou  vůli 
zlámati  nakonec  všecka  pouta,  kterými  posud  dusili  jeho  svobodný 
rozvoj,  jeho  přirozené  nadání  a  všecky  možnosti,  zabezpečiti  si 
rovnocenný,  nerušený  věčný  život  mezi  druhými  národy. 

Slepota,  tak  často  vlastní  mocným  a  silným,  poněvadž  myslí, 


že  nepotřebují  ani  státnické  prozíravostí  ani  prostě  trochu  jemněj- 
šího lidského  citu,  brání  jim  viděti,  jak  hluboko,  do  krve  zraňují 
srdce  národů  nerozumnými  a  zbytečnými  projevy  své  med,  kterou 
Tbeztoho  každý  těžce  cítí,  a  jak  nahromadují  výbušnou  látku,  jež 
pak  ve  chvíli,  kdy  jim  je  to  nejméně  příjemné,  vybuchne  všeničivou 
silou.  Zejména  do  díiše  urážejí  národy,  když  se  ve  své  domýšlivosti 
domnívají,  že  vnucováním  své  »kulíury«  a  svého  jazyka  vlastně 
těm  menším  a  slabším  prokazují  neobyčejné  dobrodiní. 

Tak  láska  k  národu,  rodící  se  z  touhy,  žíti  věčným,  nikdy 
Ksnasnoucíra  životem  ve  věčném,  nehynoucím  životě  vlastního  ná- 
roda stává  se  velkou,  vše  uchvacující,  je-li  posvěcena  mukami  a 
utrpením, 

A  není  větší,  čistší,  ideálnější  lásky  než  je  láska  k  národu, 
I  náboženství  slibuje  nebe  a  hrozí  peklem.  A  v  lásce  k  rodině, 
k:  dětem,  k  rodičům,  k  ženě  je  nevyhnutelně  více  egoismu  než 
v  lásce  k  národu. 

V  největším  pak  lidovém  hnutí,  v  socialismu,  není  lásky.  Jde 
v  něm  sice  také  o  boj  s  nespravedlivostí,  s  nadvládou  kapitálu,  jde 
v  něm  o  zmenšení  bídy  a  utrpení  širokých  vrstev  pracujícího  lidu, 
a  íím  arci  také  o  možnost  jejich  duševního  povznesení,  ale  jde  přece 
především  jen  o  hmotná  statky,  o  zlepšení  materiálního  postavení 
pro  každého  i'ičastníka  boje.  Všecky  váže  společný  materiální  zá- 
jem. A  je  proto  tak  významné,  že  i  socialismus  potřebuje  něco 
vyššího,  čistšího,  co  zachvacuje  cit  a  srdce  —  a  proto  všude  socia- 
lismus hledí  se  vyprostiti  z  prvotního  naprostého  materialismu,  za- 
mítání každé  ciícvcsti,  a  zanechává  především  úsměšků  nad  láskou 
k  národu  a  nad  vlastenectvím.  Zejména  čeští  socialisté  odho- 
dili škrabošku  internacionalismu,  kterou  tak  dlouho  zbytečně  a  k  ní-* 
čemu  nosili,  a  ukázali  se  takými,  jakými  všichni  jsme,  vřele  a 
opravdově  národně  cítícími  lidmi.  Zvítězilo,  co  bylo  v  nich  hlubo- 
kého, nevývratného  —  a  dlcuho  tlumeno  propuklo  všecko  to  konečně 
ve  veliké  chvíli  životní  silou. 

V  lásce  k  národu  není  egoísmu,  není  sobeckosti.  Naopak, 
zrovna  cdrcdilcům  kynou  v  národech  utlačovaných  různé  výhody; 
nestarati  se  o  zájmy  národa  je  pohodlné,  nekazí  a  neruší  klid- 
ného, obvyklého  života  lidí  bezciíných  a  sobeckých,  kdežto  bo- 
jovati za  práva  národa  a  jeho  velikost  stojí  často  největší  oběti 
na  statcích  a  životech.  Nejde  o  ošklivý  zjev  spekulantů  s  vla- 
stenectvím, nepřináší  nijakých  výhod,  nýbrž  většinou  jen  zkla-i 
maní  a  útrapy.  Jedinou  odměnou  zase  může  býti  jen  uznání  a 
láska  národa,  a  k  té  dochází  také  často  až  při  pohřebním  průvodu, 
nad  rakví . . .  Většinou  stačiti  musí  jen  vědomí  poctivě  vykonané 
práce  pro  národ  a  vědomí,  že  dějiny  jsou  spravedlivým  a  také  uzna- 
lým soudcem. 

Bývá  ovšem  také  mnoho  ctižádosti  ve  yůU,  sloužiti  národu, 
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Ale  je  to  dojísta  ncjídeálnější,  nejčistší  ctižádost,  pokud  nehledá 
hmotných  prospěchů  nebo  dokonce  životního  zaopatření  ve  službě 
národu,  a  pokud  chce  dojíti  svých  cílů  opravdovou  prací,  oběto- 
váním všech  ostatních  zřetelů,  a  ne  prostě  shonem  za  lacinou  po- 
pularitou, lichotíc  a  sloužíc  každé  okamžité  náladě  lidu,  at  je 
národu  prospěšná  čili  nic,  A  je  opravdovým  důkazem  lásky 
k  národu,  obětovati  svou  popularitu,  postaviti  se  proti  proudu  lidové 
vůle,  káže-li  tak  svědomí,  poněvadž  by  mohla  vésti  k  těžké  škodě 
národa.  Nesmí  ovšem  v  této  vlastenecké  starosti  býti  skryta  bázeň 
o  vlastní  osobu  a  její  budoucnost. 

Ale  vezměme  tu  prostou,  čistou  lásku  k  národu  všech  těch 
millionů,  kteří  ničeho  od  národa  nechtějí,  neočekávají,  kteří  na- 
opcík  rádi  mu  všecko  obětují,  prostě  proto,  že  nemohou  jinak, 
poněvadž  je  jim  láska  k  národu  teplem,  světlem  jejích  duše,  její 
nejkrásnějším  posvěcením!  Člověk  miluje  kraj,  t  kterém  se  zrodil, 
každý  strom,  ícterý  znal  jako  dítě,  každou  pěšinku,  po  které  bě- 
hal, chalupy,  domy,  na  které  má  vzpomínky,  všecko,  co  viděl  ko- 
lem sebe,  vrchy,  háje,  hory,  všecko  to  miluje  věrnou  láskou,  třeba 
daleko  byl  vzdálen,  a  žil  v  nádhernějších,  krásnějších  poměrech. 
Nemá  z  těch  vzpcmínek  nic,  často  nic  víc  jej  neváže  na  rodný 
kraj,  ale  když  se  tam  vrátí,  cítí,  jako  by  se  vrátilo  krásné  mládí, 
a  jakoby  ho  s  tou  půdou  spojil  zas  novou,  živou  silou  zázračný 
proud,  který  v  něm  stále,  stále  žil,  i  když  mu  vše  zachvacující  vír 
života  nedal  vzpomínati . . . 

Dovede  snad  mluviti  různými  jazyky  stejně  dobře,  a  přece 
cítí,  že  docela,  docela  jinak  mluví  svým.  Žije  v  něm  celý  jeho 
svět,  každé  slovo,  každý  přízvuk,  způsob  mluvení,  vše  to  je  jediné, 
co  ničím  nelze  nahraditi,  co  člověk  má  celou  dusí  rád,  i  když  mu 
je  znalost  cizích  jazyků  tisíckrát  výhodnější.  A  nic  ho  tak  ne- 
uráží a  nebolí,  jako  ponížení,  znehodnocení  jeho  rodného  jazyka, 
poněvadž  v  něm  cítí  sebe,  svou  čest,  čest  všech,  kdo  s  ním  jeden 
mluví  jazyk.  A  co  dovede  trpěti  náš  člověk  mezí  Němci  pro  svou 
lásku  k  rodnému  jazyku,  jaká  ponížení,  jaká  pronásledování,  jaké 
škody  hmotné!  Jaký  to  tichý,  velký,  úctyhodný  heroismus  všech 
těch  nialých,  prostých  lidí!  A  jak  veliká  povinnost  naše  k  nimi 
Nikde,  nikde  v  té  velké  lásce  k  národu  není  ani  stopy  egoistnu! 

Oč  hlubší,  intensiv-nější  byla  by  však  ještě  tato  láska  k  vlasti 
a  národu,  kdyby  naše  vychování  bylo  mócě  theoretické,  méně 
knižní,  kdyby  dítě  od  útlého  mládí  bylo  vedeno  ke  konkrétní  lásce 
k  okolí,  v  němž  roste,  k  tomu,  aby  milovalo  každý  strom,  každou 
květinu,  kdyby  všecko  to  znalo  pojmenovati,  kdyby  ksíždého  ptáka 
poznalo  po  zpěvu,  po  hla^u,  kdyby  se  víc  učilo  v  přírodě,  v  po- 
lích, v  hájích!  Jak  hluboko  by  se  vryla  láska  k  půd«,  k  zemi  v  jeho 
duši  na  celý  živctí  A  jakým  zločinem  je  snaha  udusiti  v  dítěti 
tuto  krásnou,  ideálníj  čistou  lásku  k  národuj  kterou  může  míti  jea 


k  svému,  k  tomu,  co  mu  je  blízké,  rodné  duchem  a  jazykem,  co 
cítí  jako  své,  a  ne  k  nějakému  abstraktnímu  státnímu  celku,  k 
lidem,  kteří  jsou  mu  cizími  jazykem,  zvyky,  cítěním!  Jakým  zlo- 
činem je  bráti  mu  lásku,  s  kterou  vyrostl,  a  která  mu  má  býti  po 
celý  život  útěchou  a  radostí,  něčím,  co  dělá  člověka  lepším,  co 
jej  povznáší  nad  hrubou  skutečnost!  To  je  nejen  nemoudré  v  době, 
kdy  nutno  přímo  s  úzkostlivou  péčí  pěstovati  v  každém  člověku, 
co  mu  materialistický  život  nechává  ušlechtilého,  duševního,  po- 
vznášejícího, to  je  prostě  kulturní  barbarství! 

A  jak  vážným  n:omentem  je  láska  k  národu  a  s  ní  spojená 
národní  hrdost  pro  vytvoření  silných  osobností,  individualit,  ze- 
jména v  malém,  utiskovaném  národě!  Jak  jsme  bylí  všichni  nc- 
pcdnikaví,  nesamostatní,  jak  bylo  u  nás  ve  všem  cítiti  naše  po- 
nížení, dokud  jsme  se  nepropracovali  k  národnímu  sebevědomí, 
k  národní  hrdosti!  Jak  mnozí  z  nás  úzkostlivě  skrývali,  že  jsou 
Češi,  jak  se  báli,  aby  se  to  nepoznalo  na  jejích  němčině!  A 
p-ece  zvláště  my,  Čechové,  kteří  máme  jednu  z  nejtragičtějších 
historií,  kteří  jsme  kdysi  tolik  znamenali,  kteří  jsme  tolik  vytrpěli 
pro  věrnost  k  víře  svých  otců  a  jich  jazyku,  kteří  jsme  přivedli 
v  údiv  celý  svět  svým  znovuzrozením,  kteří  za  všecko,  co  máme,  dě- 
kujeme jen  sobě,  své  práci,  svému  nadání,  své  lásce  k  národu, 
kteří  jsme  miisili  proti  úžasnému  tlaku  vlád,  v  ostré  soutěži  se 
"^^''•čkanýmí  Němci  vvdcbýti  si  jen  svou  železnou  pílí  a  vytrvalostí 
ynéjšího  postavení,  my  opravdu  smíme  každý  o  sobě,  před 
cv,i.)'ra  světem  s  hrdostí  říci:  Já  jsem  Čech!  Nernáme  příčiny  skrý- 
vati, co  jsme,  jako  to  kdysi  bohužel  tak  často  dělali  slabí  a  špatní, 
naši  lidé,  egoismem  nebo  ctižádostí  otrávení,  kteří  se  styděli  za 
svá  jména,  za  svůj  jazyk,  za  své  české  rodiče!  Tolik  důvodů 
k  sebevědomí,  k  národní  hrdosti  jako  naši  Němci  máme  my  také! 
Hrdým  může  a  smí  býti  člověk  na  to,  co  sám  udělá,  ne  na  to,  co 
udělají  jeho  bratři  nebo  příbuzní!  A  to,  co  dovedli  naší  Němci  sami, 
dovedli  jsem  také  a  daleko  víc! 

Ostatně  také  ne  početnost  národa,  cifra  jeho  příslušníků  dělá 
národy  vclík<^mi,  nýbrž  jejich  vnitřní  síla  a  jejich  mravní  hodnota. 
''Jak  přímo  směšně  malým  národem  byli  staří  Řekové.  Ale  světové 
říše  se  zhroutí,  když  jsou  vnitřně  shnilé,  A  nejm.ocnější,  nejlépe 
organisovaný,  fysicky  nejsilnější  národ  může  sice  vzbuzovati  strach 
a  bázeň,  nemá  však  úcty  ve  světě,  nemá-lí  vlastností,  které  jedině 
činí  národ  váženým  a  ctěným,  neraá-li  lásky  k  svobodě  vlastní 
1  k  svobodě  druhých,  nezná-li  spravedlnosti  stejné  k  sobě  jako 
k  druhým,  a  uráží-íi  druhé  svou  neskromností,  věčným  tvrzením 
o  své  vyvýšenosti  a  přesvědčením,  že  dělá  druhým  kulturní  dobro- 
diní, když  jim  vnucuje  svůj  jazyk,  svůj  mrav  a  svůj  životní 
názor. 

Naopak,  národ  malý,  ale  beze  zřetele  na  hrozby,  nebezpečí, 
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těžké  oběti  odhodlaný  hájiti  svého  jazyka,  své  půdy  a  svého  svo-' 
bodného  života  státního,  národ  prodchnutý  od  prvního  do  posledního 
jednou  vírou,  jednou  žhoucí  láskou  k  vlastí,  nepoddajný,  nesmlou- 
vající se  ve  velkých  chvílích  dějinných,  věřící  skálopevnou  vírou 
ve  vítězství  práva  a  spravedlnosti,  budí  úctu  u  všech  a  v  hloubi 
duše  i  u  svých  protivníků.  I  v  našem  světě  konečně  přece  jen  ví- 
tězí mravní  síla,  vítězí  mravní  faktory  a  ne  hrubé  násilí! 

Ale  je  nutné  lásku  k  národu  ještě  prohlubovati.  Je  veliká, 
uchvacující,  nehrozí  se  oběti  ani  života  ani  svobody,  ale  přece  jea 
je  poněkud  abstraktní.  Milujeme  národ  v  celku  a  nemyslíme  na 
jednotlivé  jeho  členy.  Ti  jako  jednotlivci  nám  nejsou  daleko  tak 
lalízci,  jako  by  nám  měli  býti  jako  členové  téhož  národa.  A  přece 
jen  žádá  vnitrní  pevnost  národa,  aby  mezi  jeho  členy  byla  jistá 
solidarita  i  mimo  otázky  národní,  jazykové.  Zejména  my  Češi  se 
svým  demokratickým  složením  musíme  pokládati  velkodušnou  po- 
litiku sociální  za  přední  a  nejdůležitější  projev  této  národní  soli- 
darity, jako  přední  důsledek  své  lásky  k  národu,  své  národní  po- 
litiky. Chceme  býti  národem  vnitřně  silným,  abychom  mohli  i  mezi 
národy  velkými  zaujímati,  třeba  malí,  místo  čestcé.  Počet  musíme 
nahraditi  kvalitou,  jakostí.  Musíme  míti  silná  individua,  lidí  pod- 
nikavé, energické,  schopné  každého  boje,  každé  konkurence,  hrdé 
a  sebevědomé  vědomím  vlastní  síly  i  síly  svého  národa.  Politika, 
která  by  zeslabovala  tuto  individuální  sílu,  která  by  odstranila 
možnost  osobní  pcdnikavostí,  rozpětí  veškeré  energie,  a  která 
by  zespolečenšíěním  veškeré  výroby  stlačila  všecky  v  bezbarvou 
prcstřcdnost,  v  lidi,  kteří  by  neměli  žádného  zájmu  mysliti,  pod- 
nikati, vyniknouti  vlastní  prací,  poněvadž  by  výsledek  její  byl  stejný 
pro  všecky,  i  pro  líné  a  nepcdnikavé,  mohla  by  býti  škodlivou  pro 
budoucnost  našeho  národa.  Budeme  vždy  sousediti  s  energickými, 
podnikavými,  pilnými  a  spořivými  Němci,  s  nimi  budem.e  nuceni 
soutěžiti,  politicky  i  hospodářsky,  a  v  tom  bojí  nesmíme  býti 
slabší! 

Ale  zrovna  tak  bylo  by  hříchem  na  národu,  kdyby  pnižinou 
této  individuální  práce  a  soukromého  podnikání  mělo  býti  jenom 
bezcílné  sobectví,  touha  po  hromadění  vlastního  jmění  a  po  vlast- 
ních požitcích,  Z  nás  každý  ve  všem  konání  musí  míti  vědomí,  že 
cení  sám,  nýbrž  že  patří  k  národu,  a  že  všecko,  co  dělá,  co  pod- 
niká, musí  sloužiti  nejen  jemu,  nýbrž  také  celému  národu.  Nestačí, 
aby  přispíval  na  všecky  potřeby  národní,  musí  také  věděti  a  cítiti, 
že  hospodářsky  slabý  a  ubohý  isárod  je  také  polííiclry  slabý,  a 
že  Je  tudíž  jeho  životním  zájmem,  chce-li,  aby  národ  byl  silným, 
schcpnýTn  boje  a  soutěže,  aby  měl  národ  nejen  hospodářsky  silné, 
podnikavé  a  energické  jednotlivce,  nýbrž  aby  talcé  Jfeho  široké 
vrstvy  byly  hospodářslr^^  a  tím  i  kulturně  a  politicky  co  možno 
sliny.  Proto  z  lásky  k  národu  musí  býti  ochoten  ke  všem  obětem, 
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tak  aby  dělníkova  práce  v  celé  výrobě  našla  jiného  hodnocení  než 
posud,  aby  měla  vlastní  zájem  na  celém  podnikání,  a  nebyla  jen< 
jako  nyní,  mechanickou,  bezduchou  její  součástí. 

Životní  podmínky  širokých  vrstev,  zejména  dělnických,  musí 
býti  v  zájmu  národa,  z  lásky  k  němu  zabezpečeny,  ne  stálými 
stávkami,  které  ruší  solidaritu  národní,  jíž  tolik  potřebujeme, 
nýbrž  veřejným  řádem,  a  musí  býti  tak  opatřeny,  aby  naše  děl- 
nictvo  mělo  všecky  mpžnosti  žíti  tak,  aby  nemělo  obecně  opráv- 
něné příčiny  k  nespokojenosti  se  sociální  jxilitikou  národa,  k  němuž 
přilnulo  se  stejnou  láskou,  jako  všecky  třídy  ostatní. 

Budeme-li  takto  rozuměti  lásce  k  národu,  nejen  jako  lásce 
k  ideálnímu  celku,  k  národu,  k  jeho  minulosti  i  budoucnosti,  nýbrž 
také  jako  povinnosti  národní  solidarity  se  všemi  jeho  členy,  po- 
vinnosti, která  nám  káže,  abychom  konali  plnou  sociální  spravedl- 
nost ke  všem  vrstvám  a  třídám  našeho  národa,  abychom  vše  dělali 
a  obětovali,  aby  v  něm  nebylo  nešťastných  a  vyděděných,  aby 
obecná  úroveň  širokých  vrstev  našeho  národa  byla  co  možno 
vysoká,  a  přece  aby  každému  dána  byla  možnost  uplatniti  svou 
energií,  svou  podnikavostí  všecky  své  schopnosti  —  pak  bude  míti 
český  národ  s  nezměrným  bohatstvím,  které  mu  v  jeho  zemích  na 
všem  dala  štědrá  příroda,  zabezpečenu  velkou  a  skvělou  budouc- 
nost; a  všichni,  my  i  ti,  kdo  po  nás  přijdou,  budou  se  moci  s  hrdostí 
hlásiti  k  národu,  který  po  tolika  útrapách  a  utrpeních  vlastní  silou 
znovu  povstal  v  slávě  nebývalé. 

A  jestli  u  vědomí  bratrské  solidámosti  všecko  uděláme,  aby^ 
u  nás  doma  silnější  neutiskoval  slabšího,  af  jsou  jimi  celé  třídy^ 
nebo  jednotlivci,  budeme  také  mezi  národy  ostatními  strážci  po- 
ctivé, demokratické  spravedlnosti,  a  vyplníme  tak  své  velké  po- 
slání, ke  kterému  jsme  povoláni  svou  slavnou  minulostí.  Pro  právo 
a  spravedlnost  v  celém  světě,  proti  Mtisku  hmotné  síly  af  v  životě 
politickém  nebo  sociálním  musí  býti  heslem  mezinárodního  cítění 
českého  lidu.  Ne  pro  spojení  jednotlivých  tříd  ve  všech  národech, 
af  kapitalistů  nebo  proletářů,  nýbrž  pro  spojení  všech  poctivě  de- 
mokratických národů  k  vítězství  prací  demokratické  svobody, 
k  odstranění  každého  násilí  ať  národa  nad  národem,  af  jedné  třídy, 
nad  druhou,  pracovati  bude  demokracie  česká.  V  tom  bude  její 
obětavá,  opravdová  láska  k  vlastnímu  národu,  jemuž  jedině  na 
této  cestě  získá  čestné  místo  i  meči  národy  největšími  a  ncj«^ 
mocnějšími.  ''■ 

A  bude  radostí  a  ctí  býti  a  psáti  se  Čechem,  a  s  úctou  a  sym- 
patií bude  vš»de  pozdravován  národ  československýl  Svobodným 
životem  žíti  bude,  doufejíne,  český,  národ,  sám  bude  říditi  své 
osudy  a  silný  bude  svou  horoucí  láskou  ke  všemu  českému,  sva- 
tým zápalem  pro  velikost  národa,  bratrskou  soiidárností  všecK 
českých  lidí,  ušlechtilou,  optravdu  demokratickou  spravedlnosti  k 
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svým  i  k  druhým,  a  bezpodmínečnou  Hotovostí  všecfto  obětovati 
pro  svobodu  a  velikost  československého  národa,  A  každému  do- 
brému, poctivému  Čechu  nebude  nic  větším,  dražším,  světě jším 
než  jeho  láska  k  národu! 

Karel  Kramář, 


Českým  dětem* 

Kde  hlahol  zvuči  mužných  českýcH  slov 
a  druha  druh  po  mravu  otců  zdraví, 
a(  město  kryje  vás,  neb  chýše  krov. 
Bůh  žehnej  vám,  vy  mladé  české  hlavy! 

Tak  rostete  jak  našich  luhů  květ, 
jak  mladé  štěpy  v  naší  ovocnici, 
jak  mladí  orli,  než  se  dají  v  let, 
jak  vlasti  příští  Boži  bojovníci. 

Vás  potřebuje  naše  rodná  zem 
jak  vláhy,  slunce  na  úhoru  vpadlém; 
jí  sluncem  budte  láskou  v  srdci  svém, 
čel  Znojem'  vláhou,  dělnou  rukou  rádlem. 

A  bude-li  kdy  někdo  vzít  vám  chtět, 
co  posvěceno  otcův  mohylami, 
vlast  uchraňte,  jak  uchránil  ji  děd 
a  jako  s  nim,  Bůh  také  bude  s  vámií 

*České  písně*i  J.  V.  Sládek. 


Blanické  rjrfcírstvo. 


Pěkná,  útěšná  pověst.  Rádi  jsme  ji  v  dětství  slýchávali.  Mluvila 
t  ní  vždy  důvěra  národní  duše,  že  nejsme  opuštěni  a  nebudeme 
opuštěni  ani  tenkráte,  když  bude  nejhůře.  Pláštíkem  konejšivé  útěchy 
tlumí  si  tak  národ  hlas  temného  tušení,  že  bude  mu  prožíti  ještě 
doby  zlé. 

Brávali  jsme  tu  pověst  historicky  se  vzpomínkami  na  prožité 
sápasy  s  nepřáteli  naší  svobody  a  všeho  našeho  života  a  myslívali 
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jsme  při  tom  na  nepřátele  zcela  určité,  útočné  a  loupežné,  ná- 
silniky,  vetřelce  a  tyrany. 

A  proto  dětinná  víra  v  mocnou  vyšší  ochranu  byla  tak  blaživál 
a  tak  posilovala  znepokojenou  duši  před  hrozícím  nebezp>cčím. 

Ta  víra  byla.  Či  trvá  v  nás  ještě  a  může  i  dále  potrvati? 

Snad  vás  překvapují  takové  otázky.  Myslili  jste,  že  víra  tá 
náleží  pouze  prostému  dětství,  aby  v  duši  jeho  vzbuzovala  dočasnou 
krásnou  předsta\ai,  a  že  po  uplynutí  jistých  let  vidiny  pověsti  vy-^ 
blednou  a  rozprchnou  se  s  jinými  jako  obláček  pod  sluncem  pokro- 
čilého rozumu. 

Ale  já  přec  ani  v  dospělém  věku  víry  té  se  nevzdávám  a  věřím 
v  hluboký  její  význam  pro  živoi  Věřím  ve  spásu  svého  národa 
pomocí  vojska  rytířů  spících  v  tajemných  hlubinách  národního  Bla- 
níka. Věřim  v  tu  hrdinnou,  mocnou  sUu,  jež  ztajena  dřímá  v  nitra 
národního  Ducha  a  věřím  nejvíce  v  záchrannou  silu  Blaníka  v  ducha 
každého  z  nás. 

Věřím,  pevně  věřím,  neboť  všecko  to  určitě  a  nepochybně  jest^ 
a  na  nás  každém  to  jedině  záleží,  aby  tajemný  svět  mohutných,  zá- 
zračných sil  v  nás  ožil  a  byl  uveden  v  činnost  a  účelný  pohyb. 

Či  budeme  se  stále  jenom  dětinsky  utěšovati,  že  i*yíířstvo  činů 
v  našem  Blaníku  zatím  ještě  spí  a  ve  snu  čeká  —  protože  nepřišel 
ještě  jeho  čas  —  až  na  chvíli  největšího  nebezpečí? 

Budeme  čekati  v  úzkostné  a  zoufalé  naději,  že  kdosi  —  snad 
ochranný  genius  národa  —  stráž  konající,  probudí  v  okamžiku  ne- 
bezpečí spáče-rytíře  a  vyvolá  je  v  boj  la  nás  a  místo  nás,  kteřf 
zhrouceni  lkáme  v  nečinném  zoufalství? 

Ach,  nikoli!  V  takového  něco  nevěřím  a  věřiti  nechci! 

Nemůžeme,  ba  nesmíme  čekati  na  chvíli  nejhorší.  Vždyť  ona  tu 
snad  již  jest! 

Nemůžem.e  také  čekati,  že  na  stráži  bude  státi  někdo  mím<|, 
nás.  My  každý  musíme  býti  svým  vlastním  strážcem. 

A  také  nemůžeme  upírati  zraků  svých  kamsi  mimo  sebe  — *; 
v  skryté  Neznámo,  až  se  otevrou  jeho  brány  a  vypustí  vojska  k  naší 
záchraně, 

Blaník,  vojsko  i  s  vůdcem  jest  v  nitru  našem,  kde  ještS 
všecko  spi . . .  Přišel  čas,  aby  každý  sebe  se  otázal,  není-li  on  sám 
jedním  z  těch  rytířů  ještě  spících  a  není-lí  povolán  převzíti  povinnost 
a  vystoupiti  činem. 

Ale  čím  by  nám  bylo  rytířstvo  v  spánek  ponořené?  Čím  byli 
bychom  pro  svůj  národ  my,  kdybychom  jen  snili  —  a  nejednali? 

Ani  nejkrásnější  sny,  ani  nejvroucnější  tužby  nám  nepomohou^ 
nedcvederae-li  je  proměniti  v  činy. 

A  vskutku  jíž  nadešel  čas,  abychom  si  to  uvědomili  a  moo 
T  nitru  dřímající  k  činům  zburcovaií.  Vzcliopme  se  již  a  jděme  za 
prorockým  hlasem  básníkovým: 
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»Jen  v  srdce  zápal,  chrabrost  bchaíýrů,  a  budem'  vojsko  ne- 
tušených silU 

Jenom  v  duchu,  v  duchu  uvědomělém,  který  zná  pravé  poslání 
člověkovo,  v  duchu,  který  zná  svou  povinnost  a  toto  poznání  ve  vůli 
a  čin  promění  —  jenom  v  takovém  duchu  je  síla  zázračná.  Tof 
samo  světlo  moudrosti  Božské,  tof  sama  Všemohoucnost ! 

Yěřte! 

Já  věřím,  že  v  nitru  každého  z  nás  jsou  neprobuzené  síly,  jež 
mohou  býíi  uvědoměle  rozvíjeny  až  k  plné  schopnosti  činů  rytíř- 
ských. Náš  všechen  život  —  a  ne  pouze  život  politický,  jest  usta- 
vičným bojem  o  práva  nejpřirozenější,  a  v  něm  ustavičně  jsme 
chjx>žováni  záhubným  nebezpečím.  Nezbývá  času  k  odpočinku,  tim 
méně  ke  spánku  a  ještě  méně  k  rozkošem  a  pohodli. 

Bděme  tedy  nad  sebou  ve  všech  těch  bojích  a  probouzejme 
všecky  síly  k  odbojné  činnosti  proti  nepřátelským  překážkám  a  zdo- 
konalujme i  pořádejme  síly  k  čiímostem  tvůrčím. 

Nespoléhejme  na  nikoho,  ale  ze  své  vlastní  bytosti  budujme  sobe 
vojska  bojovná  i  ochranná  a  ze  svého  nitra  stavme  chrámy  lidskosti. 

Vyvíjejme  a  pěstujme  v  sobě  lidství!  Vyšší,  mohutnější,  osví- 
cenější, moudřejší  a  v  kráse  i  ctnostech  ušlechtilejší,  činnější  a  plod- 
né í  Tak  zajistíme  samy  sebe  a  v  lidstvu  dobudeme  si  důstojného 
umístění. 

Věřme,  že  nu-ákoty  a  zloba  se  rozprchnou,  nebe  nad  námi  se 
rozjasní,  ztichnou  zahanbefií  nepřátelé,  a  národ  v  hrdém  klidu  po 
těžkých  zápasech  spočine,  aby  sbíral  nové  síly  ke  slavnému  vzletu 
do  výšin  ideálů  všelidských. 

Jos.  Černý. 


O  lásce  k  vlasti. 

Jsou  věci,  o  nichž  psáti  a  jež  dokazovati  jev!  se  nám  skoro 
zbytečností,  poněvadž  sám  Bůh  či  Příroda,  což  jest  totéž,  vložil  je 
do  duše  člověka. 

Jest  třeba  člověku,  jenž  má  hlavu  í  srdce  na  pravém  místě, 
jenž  má  zdra\ý  rozum  i  ušlechtilý  cit,  teprve  dokazovati,  že  má  mi- 
lovati své  rodiče,  že  má  mu  býti  drahým  dům,  který  otec  jeho  zbu- 
doval a  pod  jehož  krovem  mu  matka  dala  život?  Je  třeba  vykládati; 
a  dokazovati,  že  máme  jisté  povinnosti  ke  svým  bratřím  a  sestrám, 
ke  všem,  kdož  s  námi  tvoří  jednu  rodinu? 

A  hle . . .  národ,  tof  vlastně  jedna  veliká  rodina,  vlast,  tof  ro- 
dinný dům,  nám  všem  společný,  tof  úhrnný  výsledek  práce  celých 
pokolení.  Láska  k  vlasti  a  národu,  tof  dva  pojmy,  jež  takřka  nelze 
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od  sebe  odděliti.  A  co  svět  světem  stojí,  byla  vždy  příkazem  posvát- 
ným. S  ní  setkáváme  se  již  v  nejdávnějším  starověku,  třeba  že  byla 
někdy  neuvědomělá;  setkáváme  se  s  ní  stejně  u  národů  na  vysokém 
stupni  kulturním,  jako  u  národů  nevzdělaných. 

I  prostý  divoch  váží  si  půdy,  již  otcové  jeho  vzdělali  a  jež  kryje 
hroby  jeho  předků,  a  hájí  posvátné  té  půdy  před  útoky  nepřáteU 
I  on  vidí  ve  všech  lidech  svého  kmene  své  bratry,  jež  podporovati^ 
za  něž  v  případě  potřeby  i  život  obětovati  jest  jeho  slavnou  povin- 
ností. 

Člověk  pokročilý,  uvědomělý  dovede  posouditi  a  oceniti  všecku 
práci,  kterou  vykonali  předkové,  všecky  boje,  jež  podstoupili,  aby 
tu  drahou  půdu-živitelku  potomkům  zachovali  a  život  na  ní  zajistili. 
Ten  pohlíží  tedy  s  tím  větší  úctou  i  láskou  k  tomuto  odkazu  předků. 
'Jemu  ta  půda  »potem  otců  zmrvená  a  krví  jejích  posvěcená*  —  jak 
říkáme  básnicky  —  je  drahou,  ba  posvátnou,  a  byť  si  i  na  čas,  do- 
nucen starostmi  o  denní  chléb,  vyhledal  jinde  ve  světě  nový  domov, 
nepřestává  po  ní  toužiti,  a  když  ne  dříve,  tedy  aspoň  v  posledních! 
letech  života  rád  se  do  ni  vracívá,  aby  složil  k  věčnému  odpočinku 
své  kosti  tam,  kde  byl  spatřil  světlo  světa  a  kde  jsou  hroby  jeho 
praotců. 

I  lidé  otrlí,  vyhnaní  zápasem  o  existenci  z  domova,  jenž  jicH 
nemohl  uživiti,  lidé,  kteří  se  stali  v  těžkých  životních  bojích  zdánlivě 
nepřístupnými  citům,  poznávají,  že  v  jejich  srdci  dřímala  láska 
k  vlasti.  Jak  mnohý  vystěhovalec,  když  se  po  letech  vrátil  třeba  lho- 
stejně do  své  domoviny,  když  shlédl  ta  drahá  místa,  kde  prožil  své 
dětství,  když  spatřil  opět  ty  krásné  luhy  a  lesy,  jejichž  obraz  vy- 
bledl, ale  nikdy  naprosto  nevymizel  z  jeho  duše  —  v  neodolatel- 
ném návalu  citů  klesl  na  kolena  a  zlíbal  tu  drédiou  půdu  své  vlasti! 
Říkávali  jíž  naši  předkové:  Všude  dobře,  doma  nejlíp.  Nesmí  se  to 
sice  bráti  doslovně  . . .,  vždyť  mnohý  člověk,  jenž  se  v  naších  po- 
měrech nedovedl  uplatniti,  našel  jinde  své  štěstí.  Ale  tolik  je  přece 
jisto,  že  člověk,  který  nemá  třeba  ani  píď  své  vlastní  půdy,  cítí  na 
půdě  své  rodné  země,  že  to  vše,  co  kolem  něho  jest,  je  z  části  i  jeho 
majetkem,  ba  je  částí  jeho  bytosti. 

A  jako  milujeme  ten  svůj  rodný  domek  a  těšíme  se,  že  přetrvá 
ještě  věky,  jako  milujeme  ten  strom  na  zahrádce,  jejž  otec  náš  nebo 
my  sami  jsme  zasadili  a  přejeme  si,  aby  ještě  dlouhá  léta  rostl  a 
nesl  plody,  tak  milujeme  celou  tu  svou  drahou  vlast  a  naším  vrou- 
cím přáním  jest,  aby  i  nadále  trvala  v  celé  své  kráse.  Leč  tato  láska 
ukládá  nám  i  povinnost,  a  tou  jest:  přičiniti  se  ze  všech  sil,  aby  vlast 
naše  mohutněla,  aby  se  zvelebovala  v  každém  směru,  a  aby  tak 
svým  obyvatelům  zajišťovala  šťastný,  spokojený  život  v  blahobytu 
duševním  i  hmotném. 

A  tito  lidé,  již  jsou  s  námi  jednoho  původu,  již  všichni  mluví  tou 
krásnou,  milou  řečí,  kterouž  jsme  po  prvé  matku  svou  volali,  tito 
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Kdé,  k  nimž  nás  poutá  více  než  tisíciletý  boj  o  půdu  í  život,  tito  lidé/ 
y  jejichž  cítění  a  smýšlení  zdá  se  mi,  že  vidím  kus  svého  vlastního 
•  »já«,  s  nimiž  nás  pojí  tatáž  slavná  minulost  a  totéž  utrpení  —  toť 
náš  národ. 

Jak  možná  nemilovati  svůj  národ,  lidi,  kteří  stejně  jako  my 
milují  tu  drahou  společnou  vlast,  stejně  jako  my  mají  na  mysli  jen 
její  rozkvět,  lidi,  jejichž  praotcové  bojovali  a  umírali  po  beku  na- 
šich předků  za  její  slávu  a  svobodu? 

Bez  lásky  k  národu  nemůžeme  si  mysliti  dokonalého,  šlechet- 
ného člověka.  Kdo  té  lásky  nezná,  bývá  bezcitný  sobec,  jenž  sama 
sebe  olupuje  o  nejkrásnější  pocit,  o  vědomí  příslušenství  k  velkému 
celku.  "* 

Ale  láska  k  národu  jako  každá  láska  ukládá  jisté  povinnosti  a 
dává  jistá  práva,  a  řádný  člověk  plní  všecky  své  povinnosti  a  hájí 
všech  svých  práv.  Člověk  uvědomělý,  totiž  takový,  který  je  si  vědom 
i  svého  národního  příslušenství  a  všech  povinností  i  práv,  jež  mu 
I  z  toho  vyplývají,  nikdy  nezapře  svou  vlast,  a  vždy  i  všude  hlásí  se 
:k  svému  národu.  Nečiní  tak  urážlivě  a  chvástavě,  ale  s  důstojností 
a  hrdostí. 

Bývaly  doby,  kdy  prostý  český  člověk,  bylo-li  mu  někde  pro- 
hlásiti svou  národnost,  činil  tak  s  ostychem,  jako  by  se  za  to  hanbil, 
že  je  »jen  Čechem«,  či  jako  by  prosil  za  odpuštění.  Dnes,  bohudík, 
člověk,  jenž  vychodil  českou  školu,  ví  již,  že  nemá  příčiny  styděti 
se  za  svůj  český  původ  a  zapírati  jej,  poněvadž  zná  naši  slavnou 
minulost  i  celé  naše  dějiny  až  do  našeho  probuzení  k  novému  životu. 

Věru,  kdo  poznal  dějiny  české  slávy  i  to,  jak  jsme  se  vlastní 
silou  povznesli  z  národa  porobeného,  ožebračeného  a  oloupeného^ 
o  školy  i  jiné  zdroje  osvěty,  jak  jsme  se  stali  z  vlastního  svého  pří-' 
činění  národem  osvíceným  a  ne  již  chudým,  národem,  jenž  se  může.; 
stavěti  po  bok  národům  nejpokročilejším,  kteří  nikdy  nebyli  potla-^ 
čováni  a  v  kulturním  svém  rozvoji  zdržováni  —  ten  musí  milovati- 
svůj  národ,  ten  musí  býti  hrd  na  to,  že  je  Čechem. 

Povinností  Čecha  tedy  jest  hlásiti  se  k  svémji  národu  vždy  a 
všude,  i  tehdy,  když  by  mu  z  toho  snad  vyplývala  škcda  nebo 
nepříjemnost,  zejména  však  u  úřadu  a  soudu  žádati,  aby  se  s  ním' 
jednalo  v  jeho  jazyku,  jak  k  tomu  máme  nezadatelné  právo. 

Povinností  každého  příslušníka  národa  fest  starati  se  o  mravné 
i  hmotné  povznesení  národa  a  podporovati  vše,  co  tomu  sloužiti 
může.  Především  ovšem  každý  musí  sám  žíti  životem  poctivým  a 
důstojným,  maje  na  myslí,  že  rozmnožením  svého  jmění  v  poctivé 
ipráci  rozmnožuje  i  jmění  národní,  ale  též  že  poslrvrněním  svéhol 
Ijména  může  uvrhnouti  stín  i  na  Čecha  vůbec. 
y  Jaká  to  mravní  opora  v  tomto  vědomí!  Člověk  pocházející) 
z  poctivé  rodiny,  kdyby  i  naň  dolehlo  pokušení,  jistě  že  při  vzpo- 
mínce na  otce  a  bratry  odvrátil  by  se  od  nepravé  cesty,  třebaže  jen 
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proto,  aby  na  jejich  jméno  neuvalíl  hanby.  A  kdo  je  pamětliv,  že 
nekalým  skutkem  přispěl  by  k  zneuctění  českého  jména,  jistě  se 
(DÍkdy  nedopustí  ničeho,  co  by  bylo  dobré  pověsti  národa  na  úkor. 

Láska  k  národu  ukládá  nám  povinnost  lásky  ke  každému  jed- 
notlivému příslušníku  národa,  povinnost  podporovati  podle  možnosti 
každého  Čecha  v  jeho  poctivém  snažení,  zejména  když  se  s  ním 
setlcáme  na  půdě  cizí,  kde  bývá  odkázán  sám  na  sebe. 

Láska  k  národu  vyžaduje  dále,  abychom  se  postavili  na  obranu 
naších  národních  práv,  kdekoliv  a  kýmkoliv  by  byla  ohrožována.  Od 
toho  nás  nesmí  odstrašiti  protivenství,  žádná  obět.  Vlast  a  národ  — • 
Icf  nejdražší  statky  člověka  a  proto  musíme  uměti  za  ně,  když  po- 
třeba velí,  i  život  obětovati. 

Trpěti  za  národ,  bojovati  za  jeho  svobodu,  položiti  i  život  na 
oltář  vlasti,  to  bývalo  vždy  u  národů  pokročilých  pokládáno  za  nej- 
krásnější splnění  úkolu  životního. 

Přijde-li  jednou  v  budoucnosti  doba,  jež  by  vyžadovala  tako- 
vých svatých  obětí,  jistě  že  najde  všecky  věrné  syny  národa  připra- 
veny a  ochotny  postaviti  se  každému,  kdo  by  národu  chtěl  brániti 
v  důstojném,  svobodném  životě,  nebo  kdo  by  ohrožoval  celistvost 
naší  vlasti.  V  takové  veliké  chvíli  jistě  uvidí  svět,  že  co  Čech,  to 
uvědomělý  vlastenec  a  národovec. 

Ale  buďme  vlastenci  a  národovcí  po  celý  život  svůj,  umějme 
žiti  pro  národ!  Budme  si  vědomí,  že  býti  vlastencem  není  jen  zpí- 
vati vlastenecké  písně  a  choditi  na  národní  slavnosti,  že  k  tomu  ne- 
stačí příležitostně  promluviti  několik  zvučných  slov  nebo  ověsiti  se 
odznaky  a  stužkami  národních  barev,  nýbrž  že  je  nutné  zaříditi 
všecko  své  jednání  tak,  aby  vlast  a  národ  měly  z  toho  prospěch. 

Jan  Klecanda^ 


Korálový  útes. 

Kdesi  na  této  zemi,  nevím  kde  a  nevím  kdy,  žil  národ  nadaný 
a  pilný.  Žil  v  kraji  bohatém  i  krásném,  takže  mu  byly  osudem  dány 
všechny  podmínky,  aby  mohutněl  a  vzkvétal,  aby  vydával  nej- 
krásnější květy  vzdělanosti  a  mravů.  Ale  bylo  mu  zápasiti  se  mno- 
hými a  těžkými  překážkami.  Nebyla  nejhorší  skutečnost,  že  Čněl 
jako  skalina  do  příboje  moře  ciziny,  že  divý  okeán  hnal  ohromné 
vlny  proti  jeho  břehům.  Marně  se  tříštily  tyto  vlny,  marně  stříkaly 
pěnu  do  nebctyčné  výše.  Ale  to  bylo  horší  a  těžší  nebezpečí,  že 
králové  tohoto  národa  od  nepamětných  dob  —  Bůh  ví  proč  —  ob- 
klopovali  se   dvořanstvem,   z  celého  světa   sehnaným,   cizím  lidu 
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této  země.  Cizinci  dvořané  nemohli  ani  za  to,  že  nenáviděli  poddaný 
lid.  Tvrdé  jim  zněla  jeho  řeč  i  píseň,  hrubými  se  jim  zdály  jeho 
zvyky  a  obyčeje,  strakatým,  neladným  byl  jim  jeho  kroj  i  způsob, 
jak  si  budoval  vesnice  &  města,  Necíliii  se  doma  v  této  zemí,  ale  ne- 
chtěli jf  opustiti.  Raději  se  o  to  xnažili,  aby  sem  zanesli  a  zakořasili 
svou  řeč,  svůj  mrav  i  kroj,  podoba  i  docha  své  vlastní  domoviny.  Ale 
lád  byl  houževnatý.  Lpěl  xia  svéia  a  nenáviděl  ci^o.  A  proto  byl 
od  nepaměina  boj  mezi  ním  a  cizím  dvořanstvem,  boj  i^iTJvný, 
protože  dvořané  měli  moc  a  byli  Istní,  Penězi  a  sliby  získávali 
maohé  a  zaprodaní  šířili  zkázu  lži  a  necti  po  zemi.  Venkov  svírali 
porobou,  města  získávali  příkladem,  penězi,  úřady  a  poctami.  A 
země  pustla  smutkem  útisku,  nesvobody,  podlosti.  Stmívalo  se 
sad  národem,  kdysi  naplněným  naděj  L 

Chcete-H,  byia  to  náhoda,  ale  mnozí  spíše  myslí,  že  to  bylo 
řízením  strážného  ducha  neštasín^o  lidu,  když  v  dchě  nejhoršího 
útisiai  dostal  se  ke  dvoru  za  učitele  mladélK)  knížete  podivuhodný 
muž.  Půl  světa  zcestoval,  všechny  vědy  znal,  ale  při  t<Hn  nade 
všechno  miloval  kos  země,  v  níž  tkvěly  kořeny  jeho  rodu,  chalupu, 
▼  níž  vyrostl,  městečko,  kde  mu  otvírali  brány  mcudrcsti.  Miloval 
svou  zemi  a  její  hd,  trpěl  jeho  bolestmi,  hrozil  se  jeho  nebezpečí, 
A  tento  moudrý  a  nadšený  muž  vyučoval  mladého  knížete  a  vy- 
právěl mu  o  světě  a  živote^  o  všech  říších  tvcH-stva,  o  dalekých  ze- 
mích a  plavbách,  o  všem,  co  lide  tehdy  věděli.  Vyprávěl,  co  by  byli 
iaké  jiní  vyprávěli;  ale  jak  to  vyprávěli  Mladému  knížeti  často  táhly 
lilavou  myšlenky,  učitelem  napověděné,  mimochodem  prohozené, 
myžlenky  hlub<^é  a  divné,  takže  stál  zadumán  a  ztrácel  se  v  hloub- 
ce a  šíři  proudu,  který  ho  unášel. 

Poslyšte,  jak  mu  vyprávěl  o  korálovém  útesu: 
»V  nKsřídi  žijí  v  nespočetném  množ^ví  polypi  všech  možných 
idruhů  a  tvarů.  H>Tion  v  útrobách  dravců,  nebo  přirozeně  umírají, 
idyž  dožili  vyměřenou  dráhu  životní;  mizí  beze  stop,  pokolení  za 
pokolením,  v  proudu  času.  Ale  jsou  druhy  polypů,  kteří  budují  pa- 
aaálníky  svého  žvota,  památnflry  velkolepé,  vzdorující  po  staletí 
a  lísídletí  útokům  živlů  a  nepřátelskými  tvorstev.  Jsoa  to  koráíe, 
stavitelé  útesů  a  ostrůvků,  vzbozajícídi  obdiv  stářím,  rozměry,  bo- 
iiatstvmi  tvarů  a  barev.  Pla-wa,  kteří  se  vracejí  z  Rudého  isHsře, 
TfpraTují,  že  slovy  nelze  popsati  velkolepou  nádheru  korálových 
stxreb  oa.  pobřeží  arabském.  Nríilubcko  pod  křišíákn^ou  hladinou 
jsaňň*  prostírají  se  čarG\-né  luhy  korálové,  kvetoucí  ve  žhavých  papr- 
acídi  arabského  slunce  nevýslovným  bohatst\'ím  barev  a  tvarů,  oži- 
vené rářivými  roji  barevných  rybek,  medus  a  jiných  živoacích,  to^ř- 
iricýdi  drahokamů.  Nejkrásněji  rozkvetlé  zahrady  a  luhy  jsou  slabým 
odstínem  kvetoucích  luhů  korálovýci.  Plavci,  vracej  ún  se  z  Tidiého 
^Mg^^Pi  vypravují  o  korálovýcái  útesech,  které  olilopují  pevnými 
■rircmi,  staletím  vzdoruj icíoa,  svoje  rodné  břehy,  zadržuji  náaos 
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řek  a  tvoří  úrodné  břehy,  pokryté  palmovými  háji  a  osadami  domo- 
rodců, vypravují  o  korálových  útesech,  které  přečkaly  ostrůvky, 
jež  kdysi  obklopovaly  svými  hrázemi,  a  dnes,  kdy  ostrovy  jejich 
klesly  hluboko  pod  hladinu  moře,  tvoří  ostrovní  pásy,  pokryté 
skupinami  palem  a  jiného  tropického  rostlinstva,  které  jako  veliké 
prsteny  oddělují  modré  laguny  od  širé  hladiny  moře.  A  všechny  tyto 
velkolepé,  různotvárné,  životem  tvořené  a  životem  hájené  stavby 
provádějí  nárůdky  malých  pclypů,  z  nichž  každý  žije  svým  vlastním 
životem,  tvoří  svoje  vlastní  životní  dílo  a  přece  bezděčně  buduje  na 
tisícileté  stavbě  minulých  pokolení.  Miliony  žijí,  miliony  hynou  v  boji 
s  živly  a  nepřáteli  —  ale  dílo  jejich  trvá  a  roste.« 

»»A  kdo  vlastně  řídí  práci  jednotlivých  bytůstek  korálích,  kdo 
sjednocuje  jejich  dílo  a  vede  je  k  tvoření  společné  stavby  útesu?««i 

»Prostá  odpověď  lidská  by  na  tuto  otázku  zněla:  Nikdo,  Ale 
není  to  správná  odpověď.  Pravdě  je  blíže  ten,  kdo  uvěří,  že  tvůrcem 
a  ředitelem  díla  jest  bytost  neznámá,  sjednocující  rozptýlené,  bytost 
jediná,  žijící  v  nekonečném  množství  jedinců,  genius  druhu.  Jím  se 
stává  nekonečné  množství  minulých,  přítomných  a  budoucích  jed- 
notou, jím  svobodné,  volné  dílo  jednotlivců  stává  se  dílem  společným 
a  jediným.« 

»»Jak  vysvětliti,  že  to,  co  genius  druhu  tvoří  ve  vodní  říši  po- 
lypů  korálových,  netvoří  ve  vyšších  a  nejvyšších  říších  tvorstva,  že 
nechává  lidstvo  krváceti  a  vymírati  v  beji  všech  proti  všem,  že  sku- 
piny lidí  mohou  býti  podle  souhlasného  mínění  svých  učitelů-stát- 
niků  zachovávány  jen  mocí  proti  rozkladu  a  zkáze?«« 

»Skutečnost  není  tak  temná,  jak  ji  líčí  tvoji  státníci,  nevidoucí 
pod  povrch  života.  Také  lidský  národ  má  svého  genia,  jenž  činnost 
nepřehledných  pokolení  minulých  sjednocuje  s  dílem  milionů  žijí- 
cích jedinců,  které  zase  spojuje  živoucím  svazkem  dochované  dílo 
s  budoucím,  blížícím  se  z  neznámých  dálek  ku  prahu  přítomnosti. 
Genius  národa  sjednocuje  rozptýlené,  oddělené  prostorem  a  časem, 
v  jednotku,  žijící  vlastním  životem,  tvořící  vlastním  duchem,  ode 
všech  ostatních  odlišným.  Působí,  že  volný  jednotlivec  bezděčně 
buduje  společnou  stavbu,  společný  útes  vzdělanosti,  umění  a  mou- 
drosti, útes,  který  vzdoruje  času  i  živlům  nepřátelským,  který,  když 
byl  zbudován,  přežije  věky,  přežije  i  národ,  který  jej  budoval.  Jsou 
živoucí  útesy,  překvapující  nádherou  barev  a  tvarů,  i  útesy  odumřelé, 
hlásající  slávu  svých  tvůrců,  ale  vždycky  osobité,  nenahraditelné 
ijinými,  nesoucí  ráz  vlastní  duše  národní,  ode  všech  ostatních  od- 
'lišné.  Genius  Egypta,  Persie,  Číny,  Indie,  geniuis  kultury  slovanské, 
románské,  germánské  —  s  celým  souhrnem  geniů  nižšího  řádu  —  a 
^všechno  to  spějící  k  jedinému  tvůrčímu  dílu  genia  lidství,  tato  jed- 
fHota  v  mnohosti,  souzvuk  v  různosti  a  společný  cíl  při  nedohledném 
bludišti  drah  —  to  je  stavba,  ke  které  spěje  věkovité  dílo  lidského 
'ducha.« 
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»»Ale  odkud  nenávist  jedněch  proti  druhým,  útisk  slabých  a 
jejich  vzdor,  odkud  dusivá  nepřátelství,  krvavé  války ?«« 

»Boj  o  život,  krutý  zápas  jedněch  proti  druhým,  strašlivý  zá- 
kon smrti,  vydávající  jedny  za  potravu  druhým  —  to  je  úděl  všeho 
stvoření  na  této  zemi.  Ale  těžší  je  úděl  člověkův,  těžší  zápas  genia 
národa  lidského.  Krásné  podobenství  biblické  praví,  že  člověka 
svedl  ďábel,  aby  požil  jablka  se  stromu  poznání.  Poznání  je  dar, 
který  člověka  povznáší  nade  všechny  říše  tvorstva,  ale  který  jej 
sráží  zároveň  i  pod  úroveň  posledních.  Tvoří  nedostižné  vrcholky, 
bohatství  ducha,  ale  zároveň  nejtemnější  propasti  mravní.  Vzbuzuje 
pýchu  a  šílený  klam,  že  člověk  přichází,  ne  aby  sloužil  společné 
věci  a  oddal  se  řídícímu  Geniu  národa,  ale  aby  dal  sobě  sloužiti, 
aby  vládl  a  osnoval  ničivý  odboj  proti  Jeho  dílu.  Bezděčná  práce 
polypů  o  společné  stavbě  je  méně  cenná  než  vědomá  služba  člověka, 
oddaného  Geniu  národa  a  lidství.  Ale  zlovolný  odboj,  sobecké  podro- 
bení oněch  sil,  které  mají  sloužiti  společnému  ideálu  národa  a  lid- 
ství,' pod  vládu  vlastní  omezené  vůle,  to  je  temná  mocnost,  která 
člověka  zbavuje  prvenství,  která  působí,  že  nakonec  vidí  ideál 
v  bezděčné,  pokorné  službě  polypů,  měnící  tisíce  a  miliony  jedinců 
y  dokonalý  nástroj  v  rukou  Genia  druhu,« 

»»Jaká  je  tedy  cesta  ke  spáse,  jaká  cesta  k  novému  životu?«« 

»Aby  každý  jednotlivec  —  bez  rozdílu  majetku  a  stavu  — • 
přiveden  byl  k  přesvědčení,  že  žije  proto,  aby  sloužil.  Že  je  ničem- 
^ností  a  zločinem  proti  duchu  pravdy  a  lidskosti,  aby  vládnoucí  bu-; 
'dováli  svoje  stavby  na  porobě  poddaných,  aby  se  národy  dělily  na 
pány  a  raby,  na  ty,  kterým  je  dána  za  úděl  svoboda  a  vláda,  a  na 
druhé,  kteří  jsou  jejich  věcí,  předmětem  jejich  práv,  podnoží  jejich" 
majetku  a  slávy.  Stejná  svoboda  všech,  neomezená  vláda  duše  ná- 
roda, sjednocující  ve  službách  jediné  myšlenky  —  to  je  cesta,  ve- 
doucí k  posledním  cílům,  jež  ozařuje  na  dalekém  horizontě  Genius 
lidství.*  — 

Nevím,  jak  skončila  historie  mladého  krále  a  jeho  národa.  Ale 
vypravuje  se,  že  když  přišli  dvořané  a  ministři,  aby  mu  odevzdali 
vládu,  objevila  se  nepřeklenutelná  propast  mezi  jejich  temnou  ener-! 
gií  moci  a  mezi  jasnými  vidinami,  ozařujícími  životní  dráhu  krá- 
lovu. Když  na  něm  žádali,  aby  vyslovil  heslo  své  vládní  moci,  řekl:^ 
»»Nepřišel  jsem,  abych  vládl,  ale  abych  sloužil.  Sestupuji  s  trůnu 
mezi  vás,  miliony  svobodných,  volných  občanů,  abych  společně 
s  vámi  podle  sil  a  schopností  sloužil  společnému  dílu,  abych  se  stal 
atomem  složitého  nástroje,  jímž  vládne  božská  ruka  Genia  národa,««-' 

Emil  Svoboda. 
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První  udé  v  čestých  zemích. 

Kosma,  první  dějepisec  český,  který  se  narodil  r.  1045  a 
čal  svou  kroniku  psáti  jalío  stařec  75ktý,  vypravuje  první  prošlý 
ale  tklivými  slovy  známou  pověst,   j£ik  se  praotec  Čech  se  avo; 
družinou  dostal  do  naší  vlasti,  tehdy  ještě  liduprázdné.  Při  tom! 
líčí  nadšeně  bohatství  a  zvláštncsti  této.  země.  Pokryta  lesy  a  oplý-f 
vajíc  dar-T  přírodniíni  jest  chráněna  řetězem  hor,  na  pohled  sloui-J 
čených  v  jediné  pohoří,  kolkolem  ji  obkličující,  zároveň  pak  jakáf 
nad  okolí  povýšena,  lakžc  žádná  cizí  voda  do  ní  nevtéká,  kdežtot'' 
naopak  všechny  její  řeky  a  potoky  do  Labe  pojaté  jsou  odváděay; 
na  sever  ze  země.  Tyto  přírodní  poměry  byly  zajisté  významná^ 
pro  další  dějiny  naší  vlasĎ,  ale  nemohou  vysvětliti  jednoty  a  své- 
ráznosti  národa  československého,  třebaže  sesterské  země,  Morava,. 
a  Slezsko  i  družné  Slovensko,  jsou  k  Čechám  pojeny  přírodními, 
pouty.  Líčení  Kosmovo  o  příchodu  Čechovy  družiny  není  asi  bez 
podkladu,  nýbrž  zachovává  nejspíše  pamět  o  přistěhování  nějakého 
kmene  a  podobá  se  pověstem  jiných  národů  a  jejich  počátcích;  při- 
hb'žíme-li  však  k  dějinám  národů  evropských,  jichž  minulost  sahá 
dále,  seznáme,  že  vznik  a  počátky  národů  jsou  mnohem  složitější,  • 
než  tyto  pověsti  vykládají;  neboť  národové  nejsou  jen  velké  rodiny, 
pocházející  z  týcltí  prarodičů,  nýbrž  jsou  to  spíše  celky,  poneuáMu 
vyrostlé,  které  jsou  duševními  svazky  a  ideály,  kulturou  a  řečí  pev- 
něji  sloučeny  než   pouhým  pokrevenským   příbuzenstvím.      Jejich 
vznik  může  býti  velmi  složitý  a  bývá  také.     Tak  vznikl  nynější 
francouzský  národ  na  počátlm  středověku  z  keltických  domorodců, 
z  římských  koionísíii  a  z  germánských  kmenů,  vniklých  do  Gallie, 
tudíž  ze  tří  prvků,  z  nichž  každý  měl  již  před  tím  pestrou  minulasí, 
'Již  Caesar  rozeznával  mezí  Gally  tři  části  a  v  Germanii  množství 
kmenů.  Podobně  aneb  ještě  složitější  jest  vznik  národa  vlašského, 
španělského,  anglického  atd.  Rozmanité  prvky  byly  pak  stmeleny; 
v  peyné  celky  mocnými  ději,  které  provázely   světoborné  hnutí, 
zvané   »stěhování  nárcdů«.     Kdežto  však  o  vzniku  národů  právě 
■jmenovaných  nás  dějiny  poučují,  nechávají  nás  v  nejistotě  o  vzniku 
jiných  národů,  zvláště  též  slovanských;  není  však  pochyby,  že  také 
při  jejich  vzniku  hrály  důležitou  úlohu  zmíněné  převraty,  i  podobné 
starší  a  mladší  děje.  Že  také  československý  národ  nepovstal  z  je- 
diných prarodičů,  dokazuje  mimo  jiné  věci  též  rozmanitost  tělesných' 
,vIastností  u  jeho  příslušníků;  nacházímef  tu  osoby  vysokého  i  ma- 
lého vzrůstu,  temných  i  světlých  vlasů  a  očí,  podlouhlé  i  kulaté 
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hlavy  atd.,  jak  íomu  učí  anthropologie  (nauka  o  člověku  po  stráBcc 
tělesné).  Jak  došlo  k  tomuto  pomíšení  a  z  jakých  prvků  povstal 
náš  národ,  o  tom  můžeme  souditi  —  nehledě  k  nepatrným  zprávám 
dějinným  —  z  výsledků  předhistorické  archaeologie,  t.  j.  z  badání 
o  pravěkých  památkách,  které  se  nám  zachovaly  v  pohanských  hro-j 
bech  a  jinak.  Obě  vědy,  anthropologie  a  archaeologie  nás  pak  po-- 
učují  takto: 

Již  v  oné  době  pravěké,  kdy  t.  zv.  diluviálni  mohutné  řeky  aJ 
veletoky  ukládaly  žlutou  hlínu,  nahromaděnou  nyní  v  našich  cihel-: 
nach,  kdy  se  po  nivách  naší  vlasti  pásla  stáda  vyhynulých  zvířat, 
mamutů  (druh  slonů),  nosorožců,  divokých  koní,  kdy  v  slujích  pře- 
bývali velcí  jeskynní  medvědi  a  hyeny,  —  potulovaly  se  zde  též' 
nečetné  tlupy  či  rodiny  lidské;  zanechaly  poskrovnu  stopy  svýcli 
tábořišť  v  Čechách  u  Lubné,  poblíže  Rakovníku,  v  Podbabě  u  Prahy„ 
v  Poplzí  u  Libochovic  a  j.,  četně  na  Moravě  v  jeskyních  u  Štram- 
berka  a  v  okolí  Brna,  zvláště  pak  na  bohatém  nalezišti  u  Před- 
mostí nedaleko  Přerova.  Tehdejší  člověk  vyráběl  si  potřebné  před- 
měty dovedně  z  kostí,  parohů  a  klů  mamutích  a  pak  si  je  i  ozdo- 
boval; přitloukával  si  ostré  nástroje  a  zbraně  z  křehkých  nerostů, 
zvláště  z  pazourků,  pročež  se  ona  doba  nazývá  též  »starši  doba 
kamenná«  (paleolíth).  Nedovedl  ještě  páliti  hliněných  nádob  a  ži- 
vil se  jen  lovem,  avšak  měl  smysl  pro  krásu  a  věřil  v  posmrtný, 
život,  pochovávaje  obřadně  své  mrtvé.  Lebky  po  něm  zachovalé  jeví' 
někdy  znaky  tělesné  nedokonalosti  (nízké  čelo,  tlamovitou  tvář 
^z  brady  atd.),  ale  zvláště  také  již  známky  plemenného  pomíšení,' 
•Ačkoliv  od  konce  oné  doby  minulo  snad  10.000  let  a  více,  nevy- 
hynula ona  diluviálni  plemena  v  střední  Evropě  úplně,  nýbrž  za- 
chovala se  a  pomísila  se  s  pozdějším  pokolením. 

Minula  dlouhá  doba,  a  příroda  se  značně  změnila,  než  člověk 
ídostoupil  vyšší  kultury,  než  počal  zvířata  domácně  chovati  a  země- 
dělstvím se  zabývati.  Tehdy  se  naučil  též  přiostřiti  broušením  své 
kamenné  zbraně  a  nástroje  a  vypalovati  hliněné  nádoby  i  tkáti 
látky.  Své  kulovité  nebo  hruškovité  nádoby  bez  hrdla  a  bez  oušek 
okrašloval  \Tytcu  nebo  píchanou  ozdobou.  V  oné  době,  která  na 
rozdíl  od  předcházející  se  nazývá  i>mladši  dobou  kamennou<f  (ne- 
olith),  byly  střední  Čechy,  totiž  střední  Polabí  a  Poohří,  a  jižnf 
Morava  již  hustěji  zalidněny,  též  Slovensko  bylo  tehdy  obydleno. 
Tento  lid  přišel  snad  z  jihovýchodu  a  byl  spíše  temných  vlasů  ai 
očí.  Své  mrtvé  ukládal  k  věčnému  spánku  skrčené,  ležící  na  stranS 
se  silně  přitaženými  nohami,  tak  asi,  )ak  odpočívají  divoši,  nedo- 
statečně šatem  chránění. 

Asi  v  době  2000—1200  let  př.  Kr.  počali  však  do  českýcKi 
zemí  vnikati  dzí  lidé  a  snad  i  celé  kmeny.  Tak  přišli  z  okolí  Duryn-| 
ska  lidé,  kteří  své  džbáncčky  a  baňaté  nádoby  okrašlovali  oušlq^ 
a  ozdobou,  která  vznikla  přitlačením  stočených  šňůr;  a  z  dalekého^ 
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severu  přišli  jíní,  jejíchž  nádobí  bylo  vyznačeno  okrasami  hluboko 
vrytými  nebo  oušky,  vytaženými  půlměsícovitě.  Obojí  tento  lid  byl 
asi  světlých  vlasů  a  očí  a  podélných  hlav.  Z  dálného  západu  do- 
cházeli Icrátkolebí  lidé,  nejspíše  temnovlasí,  jejíchž  úhledné  poháry, 
zvoncovité,  do  červena  vypálené,  byly  pokryty  geometrickou  ozdo- 
bou. Naopak  dají  se  jiné  přílivy  sledovati  z  jihu  a  z  jihovýchodu, 
z  krajin,  obývaných  lidem  temných  vlasů  a  očí,  ale  podélné  lebky. 
Tito  různí  kmenové,  jejichž  vlivem  bylo  obyvatelstvo  českých  zemí 
silně  pomíšeno,  jevily  však  v  tom  podobný  stupeň  kulturní,  že  po- 
chovávaly své  nebožtíky  »skrčeně«  a  že  používaly  ještě  vesměs 
kamenných  nástrojů  a  zbraní,  ale  při  tom  již  také  i  drobných 
šperků  z  bronzu  (smíšeniny  mědě  a  cínu),  pročež  jejich  kultury, 
bývají  nazývány  »přechodnimi«  (od  kamene  ke  kovu).  Vlivem 
těchto  různých  kultur  a  splýváním  lidu  tak  rozmanitého  původu 
s  domorodci  vyrostl  národ,  jehož  střediskem  byly  Čechy  a  jehož 
bronzové  zbraně  a  šperky  (sekyrky,  dýky,  náramky,  jehlice  atd.) 
i  jantarové  ozdoby  svědčí  nejen  o  značném  bohatství,  nýbrž  i  o 
rozsáhlých  obchodních  stycích.  Jeho  kultura,  která  dostala  podle 
nejznámějšího  naleziště  u  Únětic  poblíže  Prahy  jméno  f»únětická«)^ 
náleží  již  úplně  do  »doby  bronzové«.  Její  rozkvět  se  klade  asi  do 
doby  1200—800  let  př.  Kr. 

Kultury  dosud  jmenované  byly  zjištěny  hlavně  aneb  pouze  jen 
v  středním  pásmu  Čech  (na  středním  Polabí  a  Poohří),  v  jižní  a 
střední  Moravě  a  roztroušeně  na  Slovensku.  Asi  1000  let  př.  Kr, 
rczšířil  se  v  jihozápadních  Čechách,  v  pánvi  plzeňské  a  budějovické, 
jiný  kmen,  který  nad  hrobem  svých  nebožtíků,  opatřených  bronzo- 
vými milodary  a  úhlednými  nádobami,  nasypával  mohylu  někdy 
dosti  vysokou.  Soukmenovci  tohoto  mohylového  lidu  byli  usazení 
v  celém  jižním  Německu  až  do  Francie  a  Švýcarska;  byli  taktéž 
plemenně  již  značně  pomíšeni.  Z  vážných  důvodů  se  pokládají  za 
Ifmeny  keltické  a  kmen  jejich,  v  Čechách  usazený,  za  Boje,  o  nichž 
vypravuje  dějepis.  —  Zároveň  nebo  o  málo  později  (asi  900  let 
př.  Kr.)  vnikl  pak  do  severovýchodních  Čech  a  do  severní  Moravy, 
a  do  Slovenska  ze  severovýchodu,  z  Lužice  a  ze  Slezska  opět  jiný; 
kmen;  národopisně  vyznačoval  se  tím,  že  své  nebožtíky  spaloval, 
kůstky  pak  sebral  do  popelnic  a  uložil  na  společných  pohřebištích, 
jimž  se  dostalo  od  lidu  jména  »pole  popelnicová«.  Soudíme,  že  to; 
Isyl  lid  slovanský,  který  v  několika  stoletích  až  po  narození  Kristovo; 
postupoval  ve  svém  vývoji  od  kultury  bronzové  ke  kultuře  vyšší,; 
využívaje  již  hojně  železa.  Tělesně  vyznačoval  se  na  rozdíl  od 
starších  domorodců  a  od  mohylového  lidu  převážně  světlou  barvou 
ivlasů  a  očí.  Tento  lid  polí  popelnicových  zaplavil  postupjiě  také 
blřední  pásmo  Čech  i  jižní  Moravu,  a  jeho  rozmnožení  způsobilo 
,v  Čechách  za  přispění  kultury  mohylové  vytvoření  zvláštní  středo- 
'české  kultury  y>knovizské<í,  nazvané  tak  po  nalezišti  u  Prahy  (asi 
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800  let  př.  Kr.).  Tu  vnikl  náhle  do  českých  zemí  z  Francie,  asi  200 
let  př.  Kr.,  nový  keltický  či  gallský  kmen,  nečetný,  ale  mocný  a  vý- 
bcjný,  t.  zv.  »Latěnci«,  a  opanoval  usazený  zde  lid  polí  popelnico- 
vých asi  na  200  let,  až  konečně  s  ním  splynul.  Výzbroj  mužů  a  šper- 
ky žen,  které  se  v  hrobech  zachovaly,  svědčí  o  výbojné  povaze  a  též 
,o  majetnosti  tohoto  kmene.  Dějiny  vypravují  též  o  krátkém  pobytu 
'■germánských  Markomanů  v  Čechách  a  Kvadů  na  Moravě,  ale  pa- 
mátek po  sobě  tito  národové  nezanechali  žádných.  V  té  době  po- 
čala však  již  mocná  říše  římská  zasahovati  do  vývoje  střední  Evro-^ 
py.  Vlivem  jejích  osadníků  pozorujeme  na  domácím  podkladě  vzni- 
,kati  kulturu,  kterou  možno  nazvati  slovansko-řimskou.  Vzkvétala 
hlavně  na  středním  Labi,  na  Kouřimsku  a  Poděbradsku,  asi  v  době 
,od  I.  do  V.  století  po  Kr,  Zvláště  na  Pičhoře  a  na  Třebické  u 
í)obřichova  byla  odkryta  rozsáhlá  pohřebiště  s  žárovými  hroby, 
y  jejichž  popelnicích  vedle  popela  mrtvého  byly  nalezeny  zohýbané 
i  meče,  kopí,  kování  štítů,  bronzové,  stříbrné  i  zlaté  šperky  a  jiné 
předměty  typu  římského. 

iMezitím  však  již  počalo  známé  »stěhování  národů«  všemi 
směry  Evropy,  jehož  mocné  vlnobití  zachvátilo  také  české  země 
pro  jejich  ústřední  polohu.  Taková  doba  znamená  ovšem  vždy  za- 
stávku v  kultiuTiím  vývoji  a  pomlčku  v  jeho  dějinách.  Střídaly-li 
se  za  pravěku  kulturní  proudy  a  přílivy  různých  kmenů  do  naší 
vlíisti  se  všech  stran,  nezůstal  jistě  také  tento  mocný  náraz  bez 
júčinku  na  její  stav,  třebaže  dějiny  nám  o  tom  nepodávají  přímých 
zpráv.  Dějepisci  předpokládají,  že  v  oné  době  (asi  v  V.  století)  se 
,sem  dostaly  další  slovanské  kmeny,  a  vztahujíce  k  tomu  pověst 
o  příchodu  Čecha  s  jeho  družinou,  kladou  sem  počátek  dějin  národa 
československého.  Ale  jest  možno,  že  příchodem  Čecha  jest  míněno 
již  vnikání  lidu  polí  popelnicových  (asi  800  let  př.  Kr.)  aneb  ale- 
spoň jeho  další  pronikání  do  středních  Čech  (asi  300  let  př.  Kr.),j 
kdežto  za  doby  stěhování  národů  došlo  pouze  k  zesílení  lidu  slo-! 
janského,  dávno  usedlého,  přívalem  nových  kmenů.  Ať  jest  tomu> 
Úak  či  jinak,  jisto  jest,  že  úrodné  a  bohaté  země  české  rychle  zase 
vzkvétaly,  jakmile  se  přehnala  bouře  »stěhování  národů*  a  zemi^ 
zdeptané  kopyty  koní  divokých  tlup,  dopřáno  bylo  opět  klidu. 
A  ejhle!  Tu  vyvstal  ze  ssutin  jarý  a  svěží  národ  československý; 
Stál  tu  ihned  mocný,  takže  se  dovedl  i  opříti  nátlaku  silného  sou- 
seda, mladé  německé  říši.  Navázány  styky  se  západem,  o  čemž 
svědčí  hroby  »merovejských  obchodníků*,  roztroušené  v  severo- 
západních Čechách  až  i  v  okolí  Prahy,  i  s  východem,  odkud  mu 
felovanští  apoštolé  přinesli  křesťanství  s  jeho  četnýnii  popudy  kul- 
turními. 

Po  nějakou  dobu  se  ovšem  ještě  projevoval  složitý  vznik  na- 
ieho  národa  z  rozmanitých  kmenů,  které  se  byly  před  tím  vystřídala 
▼  českých  zemích  anebo  zde  vedle  sebe  byly  usazeny.  Jednotlivá 
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lizemí,  jako  středočeský  kraj,  střední  Polabsko,  středohiorské  území, 
pánev  budějovická  a  plzeňská  atd,,  byla  totiž  a  jsou  částečně 
dosud  od  sebe  oddělena  přírodními  hrázemi,  lesy,  močály  a  po- 
hořími; území  ta  se  faké  lišila  svou  povahou  a  úrodností;  některá 
zůstala  dlouho  neosídlena,  kdežto  v  jiných  se  záhy  několik  kmenů' 
vystřídalo  nebo  pomísílo.  Tak  se  vyvinul  v  každém  území  lid  po-^' 
někud  odchylně  či  svérázně  a  tato  svéráznost  byla  pro  ohraniče-| 
nost  území  dále  zachovávána.  Výsledek  pak  byl,  že  na  počátku 
historické  doby  se  rozeznávaly  v  českých  zemích  různí  kmenové^ 
kmen  Čechů,  Zličanů,  Litoměřiců,  Lučanů,  Lemuzů,  Děčanů,  Pšo-' 
vanu,  Charvátů,  Netoliců,  Doudlebů,  Tugočanů  a  snad  i  jiných. 

V  Čechách  kmen  Čechů  nabyl  konečně  nadvlády  nad  ostatními 
kmeny,  a  to  částečně  mocí,  částečně  přátelskými  styky.  To  lze 
vysvětliti  z  toho,  že  byl  početně  nejsilnější,  zaujímá  je  území  ode 
dávna  nejhustěji  obydlené,  v  němž  se  záhy  utvořilo  kulturní  a  ob- 
chodní Středisko,  pozdější  Praha,  a  že  vznikl  výhodným  smíšením 
domorodého  lidu,  jenž  prošel  dlouhou  školu  starších  kultur,  s  při- 
bylými, svěžími  kmeny  slovanskými  a  s  bojovnými  kmeny  keltickými,' 
zvláště  s  Latěncí.  Staré  pověsti  české  o  Krokovi  a  jeho  dcerách,i 
o  povolání  Přemysla  oráče  na  stolec  knížecí,  o  boji  Neklaná  Sj 
Vlastislavem  atd.  zachovaly  pamět  o  dějích,  které  se  odehrávaly; 
v  oné  mlhavé  době  mezi  jednotlivými  kmeny  v  Čechách.  Na  Moravě 
zaujímali  Hanáci  a  na  Slovensku  Slováci  přední  postavení.  Vlivem 
byzantské  říše  počaly  se  pak  tvořiti,  a  to  nejprve  ve  východní  části 
československé  oblasti,  í.  |.  na  Moravě  a  na  Slovensku,  siátni 
útvary,  jako  moravské  knížectví  Mojmírovo,  povážské  a  později 
blatenské  knížectví  Privinovo  a  velkomoravská  říše  Svatoplukova.; 
Ale  když  po  vpádu  barbarských  Maďarů  část  slovenského  lidu  se 
dostala  pod  cizí  jho  a  další  kulturní  vývoj  jeho  byl  na  staletí 
znemožněn,  bylo  nové  kulturní  středisko  československého  národa 
vybudováno  více  západně  na  základech,  které  mu  zajistil  kníže  Bo- 
řivoj a  jeho  následníci  na  půdě  české.  Praha  vzkvétala,  takže  špa- 
nělský Arab  Al-Bekri  podle  zprávy  Ibrahima-Ibn-Jakuba,  který 
se  již  v  druhé  polovici  X.  století  na  svých  cestách  dostal  do  Čech^ 
mohl  psáti:  »Měsío  Praha  jest  postaveno  z  kamene  a  vápna  a  jesi 
nejbohatší  z  měst  obchodních.  Do  něho  přicházejí  z  města  Krakova 
Rusové  a  Slované  se  zbožím  a  také  přicházejí  sem  ze  země  Turků 
Moslími  a  Židé  a  Turci  taktéž  se  zbožím  a  s  byzantskými  mithkály; 
i{penězi)  a  vyvážejí  od  nich  mouku,  cín  a  různé  kůže.  Jejich  země 
jest  nejlepší  ze  zemí  severních  a  nejbohatší  potravinami ...  V  městě^ 
Praze  vyrábějí  se  sedla,  uzdy  a  štíty,  kterých  se  užívá  v  jejich' 
zemi,« 

Národ  vůčihledě  mohutněl,  země  bohatla  a  obyvatelstva  při- 
bývalo. Neprostupné  lesy  byly  vymýceny  a  v  úrodné  nivy  pře- 
měněny.   Tak  mizely^  hraníce  kmenové  a  na  jejich  místě  vznikla 
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nová,  zalidněná  území,  Jako  Rokyfensko  fRokycsinska}^  Božensko 
(Písecko)  atd.  Rozeznávaly  se  na  dále  »krafe«,  jichž  bylo  v  Če- 
chách od  konce  XI.  do  polovice  Xlli.  století  počítáno  aá  25 — 28. 
Knížata,  vidouce  výhody  hustšího  zalidnění  země,  počala  pak  v  oné 
d€^  usazovati  německé  osadníky  v  pohraničním  územím  dotud 
řídce  obydleném,  a  později  i  v  městech^  a  tím  Basíak>  zaačnější 
pnmíšeni  živlu  německého. 

Rozhraničeaí  kmenové  a  krajové  byla  později  nahražesso  ji- 
ným; slučování  a  stmelení  jednotlivýca  částí  k  jednotnému  celka. 
národnímu  pokračovalo  rychle.  Avšak  dosud  prozrazují  původní 
oblasti  a  území  různou  tělesnou  a  duševní  povahou  sviho-  Gby\'a- 
telstva  jeho  rozličný  vznik  a  vývoj.  Tak  prozrazuje  dosud  růztié 
nářečí  původní  osídlení  v  českých  zemích:  neboť  hranice  nářečí 
v  Čechách  (nářečí  středočeského,  vj-cliodočeského  a  jihozápadniho) 
shoduje  se  dosud  s  pravěkými  hranicemi  domorodého  lídm  v  sířed- 
nícíi  Čechách,  slovanského  lidu  polí  popelnicových,  na  úvěrový- 
chodu  a  keltickébo  lidu  mohylového  na  jihozápadu  zeměi  na  Mo- 
ravě pak  jest  hanácké  nářečí  rozšířeno  pres  oblast,  zabranou  star- 
šími kulturami,  kdežto  jiná  nářečí  zaujímají  kraje,  zalidněné  teprve 
pczdějL  Také  tělesné  vlastnosti  obyvatelstva  připomínají  násk 
původní  rozdíly  kmenové:  Obyvatelstvo  na  území  původních  Čec^iá 
li«  se  dosud  svým  vyšším  vzrůstem  ::  četnějším  Tjočfem  příslušníka! 
s  hnědými  vlasy  a  hnědýma  očima  od  lidu,  obývajíc&o  nyní  pů- 
vodní území  Cliarvatů  (v  oblasti  polí  popelnicoTých)  v  severo- 
východních Čechách,  který  jest  vyznačen,  poněkud  menším  vzrůsřent 
a  poměrně  častěji  se  vyskytujícími  světlým:  vlasy  a  'světlýma  očiniia- 
SHnější  přimíšení  hnědovlasých  a  hnědookýeh  v  území  původní  cit 
Čechů  můžeme  si  snadno  vysvětliti  přimíšením.  zbytků  staršího,  zvlá- 
ště keltického  lidu,  zbylélio  v  těchto  krajích.  A  naopak  prozrazují 
stejné  tělesné  vlastnosti  moravských  a  uherských  Slováků,  že  tvsaří 
spcíečný  knaen,  rozdělený  od  sebe  jenom  násilím.  Společná  pak 
řeč  a  některé  jiné  společné  znaky  svědčí  o  tom,  že  české,  mcraváto- 
slezské  i  slovenské  kmeny  náleží  k  jedinému  národu;  a  kultutsí 
dějiny  učí,  že  se  též  cítily  vždy  příslušníky  téhož  národa. 

Povsíal-li  nejvznešenější  hlasatel  pravdy,  mistr  Jan  Hus  v  Če- 
chách, vyšel  naopak  největší  učitel  lidstva  Jan  Komenj^  z  Mo- 
ravdié  Slcváče.  A  když  po  dvoustoletém  útisku  se  národ  probudil 
k  novému  životu,  obnovili  Čech  Josef  Jungmann,  Moravan.  Fraxtiisrft 
Palacký  a  Slováci  Pavel  Josef  Šafařík  a  Jan  Kollár  pilíře  jeho 
novodobé  kultury,  jeho  řeč,  dějiny,  starobylé  památky  a  um^í. 
Tak  praxrují  všechny  větve  a  kmeny  národa  českoslovenáiého  k  jduo 
•polečnému  blahu. 

Unit},  prof.  dr.  J.  Maiiegka. 
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Jak  slovanský  národ  povstaL 

Bylo  tomu  dávno,  jistě  už  několik  tisíc  let  před  Kristem,  kdy 
po  střední  Evropě  mezi  Atlantickým  oceánem  a  Urálskými  horami 
žil  lid,  mluvící  řečí,  která  se  stala  základem  mnoha  pozdějších 
evropských  jazyků.  Jeho  vzdělanost  nebyla  tenkrát  ještě  veliká, 
neznal  a  neužíval  železa,  ba  ani  ne  bronzu,  jeho  zemědělství  bylo 
prostičké,  bez  stálých  sídel  a  rolí.  Potuloval  se  s  místa  na  místo, 
vodě  s  sebou  stáda  dobytka  a  bravu  a  využíval  půdy  na.  čas  tam, 
kde  byla  příhodná. 

Uprostřed  tohoto  lidu  bylo  místo,  jehož  dobře  neznáme,  ale 
podle  všeho  se  rozkládalo  na  sever  od  Karpatských  hor,  v  kraji 
z  části  úrodném  a  volném,  z  části  bařinatém  a  zalesněném,  proté- 
kaném přítoky  Visly,  Dněstru,  středního  Dněpru  a  Pripeti.  V  těch 
místech  jedna  skupina  příbuzných  rodů  počala  se  pomalu  odchy- 
lovati od  jiných,  podobných  skupin,  jež  se  potulovaly  v  sousedních 
velkých  oblastech  evropských,  a  počala  žíti  samostatně.  Jak  v  ži- 
votě domácím,  tak  i  ve  veřejném,  společenském  objevovaly  s€  v  ní 
nové  rysy,  kultura  její  nabývala  svéráznosti,  a  také  jazyk,  tento 
nejživější  příznak  národa,  počal  se  víc  a  více  odchylovati  od  mluvy 
příbuzných  sousedů,  vytvářel  nové  zvláštnosti  zvukoslovné  a  tvaro- 
slovné a  hromadil  nová  slova  pro  nové  pojmy;  poněvadž  pak  spo- 
jení se  sousedy  bylo  slabé,  ba  místy  i  docela  přerušeno,  nové  od- 
chylky jazykové  i  kulturní  se  většily  a  množily  do  té  míry,  že  se 
konečně  asi  v  II.  tisíciletí  př.  Kr.  na  místě  jednoho  pravěkého  ná- 
roda objevila  na  jevišti  Evropy  a  západní  Asie  řada  národů  samo- 
statných, každý  se  svou  samostatnou  řečí;  neboť  to,  co  se  dalo  se 
skupinou  vzpomenutou,  dalo  se  i  s  j^inýmí.  Jazykověda  nazývá  je 
obvykle  národy  indoevropskými  nebo  také  arijskými.  Rozsazení 
byli  po  celé  střední  a  po  části  severní  Evropy  až  k  jižní  Skandi- 
návii a  zaujali  do  konce  II.  tisíciletí  na  jihu  i  Itálii,  Řecko  a  na  Vý- 
chodě části  Malé  Asie,  Mesopotamie,  Iránu  i  Přední  Indie.  Patřili 
k  nim  v  tu  dobu  staří  Gallové,  při  dolním  Rýně  a  v  západní  Ger- 
manii, Italové  v  Itálii,  Řekové  v  Řecku,  Illyrové  při  středním  Dunaji 
a  v  západním  Balkánu,  Thrákové  ve  východním  Balkánu  a  zemích 
karpatských,  Lítevci  u  Baltického  moře,  Germáni  na  severu  Něme- 
cka, v  Dánsku  a  v  Skandinávií,  Íránci  od  pramenů  Eufratu  k  Indu, 
Indové  v  severních  částech  Indie,  a  snad  ještě  několik  kmenů,  je- 
jichž původ  není  blíže  znám  (Tocharové).  Národ  pak,  který  se 
mezi  nimi  osamostatnil  v  kraji  mezi  Odrou  a  Dněprem,  nebyl  nikdo 
jiný,  nežli  národ  praslovanský.  Tak  vznikl  a  tak  počal  svůj  život, 
zprvu  sice  klidný,  ale  při  tom  trudný. 

Nemůžeme  říci,  že  by  pravlast  slovanská  byla  místem  zvláště 
utěšeným  a  příhodným  k  vývoji  velkého  národa  a  velké  kultury. 
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Prostředí,  v  němž  Slované  osudem  vedeni  vznikali,  nepostrádalo  sice 
volných  a  úrcdných  pásem,  ale  většinou  bylo  kryto  hustým  lesem 
a  spoustou  tekoucích  a  stojatých  vod,  jež  sice  podporovaly  rozvoj 
rybářství,  brtnictví  a  také  lovu,  ale  nesvědčily  rozkvětu  zeměděl- 
ství. A  kraj  byl  i  jinak  plodinami  chudý.  Med,  vosk  včelí,  a  potom 
kožešiny  byly  hlavním  bohatstvím  země  a  ode  dávna  hlavním  před- 
mětem směnného  obchodu  s  ostatními  národy,  zejména  s  jihem 
'Evropy.  Ale  při  tom  styk  se  sousedy  byl  dlouho  poměrně  malý.  Slo- 
vanská pravlast  ležela  příliš  stranou  velkých  obchodních  drah,  po 
nichž  za  obchodem  proudily  vlny  bohatě jších,  pokročilejších  kultur 
a  následek  toho  byl,  že  slovanský  národ  dlouho  žil  po  nivách  a  le- 
sích zakarpatských  neznám,  chůd  a  bez  vyspělejší  vzdělanosti.  Ne- 
'dcstávalo  se  mu  podnětů  a  těch  velkých  vzorů,  k  nimž  se  během 
II.  a  I.  tisíciletí  př.  Kr.  vyšinuly  kultury  jihoevropské  a  orientální. 
Pokud  se  pak  řeči  týče,  byla  sice  ještě  dlouho  jednotná,  ale  ne 
úplně.  Rozuměli  si  ovšem  všichni  Slované  navzájem,  ale  přece  jen 
od  dávných  let  se  tvořily  i  v  této  řeči  okrsky  od  sebe  odchylné,  — 
zárodky  budoucích  řečí  slovanských.  Celkem  jakási  jednota  trvala 
aspoň  do  doby  Kristovy,  ale  jednotlivé  části  se  při  tom  osamostat- 
ňovaly čím  dále  tím  více,  tak  že,  když  nastal  rozchod  národa  z  pra- 
vlasti —  a  rozchod  tento  se  dál  po  kmenech  a  plemenech  —  vidíme 
před  sebou  už  řadu  od  sebe  oddělených  jednotek  a  samostatných 
kmenů  slovanských.  Toto  rozpadnutí  bývalé  jednoty  v  oddělené 
kmeny  nestalo  se  ovšem  najednou,  nýbrž  utvářelo  se  delší  dobu  po 
několik  století.  První  větší  pohyby  a  spojené  s  tím  oddělování  byly 
jistě  už  před  Kristem,  ale  o  nich  nevíme,  a  historie  zachytla  nám 
vlastně  teprve  obraz  z  VI, — VII,  století  po  Kristu  na  jihu,  a 
z  VIII, — X,  na  západě  a  východě  Slovanstva.  Co  bylo  před  tím, 
o  tom  se  jenom  neurčitě  dohadujeme. 

Na  západě,  zdá  se,  počal  postup  k  řece  Odře  a  místy  i  k  Labi 
už  v  prvních  stoletích  po  Kr,,*  ale  nemohl  se  vyvinouti,  dokud  mezi' 
Labem  a  Vislou  seděla  řada  silných  kmenů  germánslcých,  kteří  po-^ 
stupně  odcházeli,  hlavně  v  II.  a  III.  století.  Potom  se  však  Slované 
hnuli  rázem  ku  předu  a  v  VIII. — IX.  století  se  rozšířili  až  po  Kiel,-* 
Hamburk,  Brunšvik,  Gothu,  Koburk,  Bamberk,  Norimberk  a  Řezno. 
Východní  břeh  Labe  a  Sály  byl  vůbec  čistě  slovanský. 

Na  jih  postoupili  Slované  přes  Karpaty  a  kolem  nich  (údolím 
Moravy,  Prutu  a  Serelu)  rovněž  brzy  po  Kristovu  narození,  neboť 
se  první  jejich  stopy  při  středním  Dimaji  objevují  už  v  I.  a  II,  sto- 
letí, ve  IV,  bylo  jich  již  v  Uhrách  plno,  ale  na  poloostrov  Balkán- 
ský nepřešli,  mimo  snad  jednotlivé  výstřelky,  před  V.  stoletím. 
Zato  v  Ví.  a  VIL  století  dobyli  ho  téměř  úplně  řadou  bouřlivých 
výbojů  a  usadili  se  tam  trvale  místy  hustě,  místy  porůznu  eiž  po 

Není  však  vyloučena  možnost,  že  část  západních   Slovanů  seděla  mezí 
Odrou  a  Labem  již  dávno  před  tím. 
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hradby  cařihradské  a  po  nejjižnější  mysy  Řecka. 

Nejméně  víme  o  východě,  o  prvotním  rozvoji  Slovanů  ruských, 
ale  i  tn  smíme  předpokládati,  že  se  ze  svých  starých  sídel  hnuli  ku 
předu  před  V.  stoletím  a  íe  během  následujících  tří  až  čtyř  set  let 
dostihli  na  severu  Něvy,  Lado^,  homi  Vol^gy  a  Oky  a  na  východě 
síredního  Donu  i  Donce,  nehledíc  k  osadám,  které  pronikly  za  toto 
pásmo.  Tak  se  rozmnozíí  slovanský  národ  pojednou  po  území  tři- 
Itráte  větším  svých  sídel  původních  a  stal  se  rázem  v  dejiaách" 
Evropy  mocí  ohromiiou.  »Tak  se  rozmnožila  řeč  slovanská,*  zapsal 
už  Helmold,  německý  kronikář  XII.  věku,  »že  jí  nelze  téměř  od- 
liadnoiiti.«  —  Je  přirozeno,  že  se  při  tomto  rozchodu  a  rozšíření 
národa  ztratilo  vzájemaé  spojení  jednotlivých  částí  a  bývalá  jed- 
Bcta,  už  dříve  porušená,  rozpadla  se  nadobro.  Vznikly  nové  řeči 
slovanské,  vznildi  bíoví  národové,  zejména  cd  té  dcday,  co  se  několika 
sSnějším  kmenům  podařilo  na  výhodném  větším  uzemí  seskuiMti 
líolem  sebe  a  laílíumě  i  politicky  spojiti  řadu  příbuzných  sousedí- 
cích kmenů.  Tak  bylo  v  Ruska,  v  Čechách,  v  Poldou  i  na  Balkáně. 
Tím  způsobem  vytvořili  se  během  nejbližší  doby  tito  slovanští 
nárcdové:  Rusové,  Pcláti,  Slcvané  polabsko-balíičtí,  Srbové  po- 
labští, Čechoslováci,  Slovinci,  Sibodiorvaté  a  Bulhaři. 

Bohužel  veškeren  tento  velký  celdc  slovanský  se  al  na  naše 
dny  nezachovaL  Nebylo  to  ostatně  aai  možné.  Obsazení  cizích  zemí 
nebylo  všude  stejně  silné,  místy  zůstal  seděti  starší  živel  domácí 
ve  značném  množství,  a  Slované  mu  časem  podlehli,  na  př.  v  Řecku 
a  v  Albánii,  jinde  zase  brzy  se  na  ně  obořil  nepřítel  příliš  silný, 
a  nesjednocené  kmeny  a  rody  iicmohly  mu  odolati  Tak  bylo  na 
západě,  kde  od  VIII.  století  začal  boj  s  Něn*ci,  odvěkými  ne- 
přáteli Slovanstva,  a  později  i  s  Maďary  v  Uhrách.  Ale  co  Slované 
ztratili,  nabyli  zase  jinde,  zejména  na  východě  v  míře  vrchovaté 
a  dnes  stojí  zde  bez  bázně  a  plni  í>evné  naděíe  ve  velkou  budoucnost 
T  xňircTxmé  sile  asi  160  milionů  duší. 


Ale  budelif  ncd  vámi  ciusMzemec  olásiU 
nebude  moci  imís  jazyk  dlaho  trati. 
Táhaf  jest  každého  mezi  dazinú, 
smutný  uiěši  sě  mszi  svými; 
ijed^n  mádrý  neradi  sě  s  dazbnL 
Pofmei  k  sobě  Ivtd  jazyka  svého 
a  bude  vždy  hledati  vašeho  zlého  i  ^~. 
nedaj  v  sě  áazozemca,  česká  hUsoo! 


Dalimilova  Kronika  Ceskái- 
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Přemyslovci. 

První  panovnický  rod  na  trůně  českém  bylí  Přemyslovci,  vla- 
dařící již  v  íemných  počátcích  věků.  Prvo.ně  vládli  snad  pouze  rad 
kmenem  Čechů,  prostřed  země  mezi  dolní  Vltavou  a  Ohří,  ode  Mže 
k  Labi.  Ale  záhy  rozšířili  své  panství  mocí  i  sňatky  do  celé  země, 
na  jih  nad  kmenem  Dúdlebů,  na  západ  nad  pyšnými  Lučany,  na 
sever  nad  Děčany,  Ljutomirici  i  Lemúzy;  v  desátém  století  sňatkem 
Bořivojovým  s  dcerou  pšovského  vévody  Ludmilou  rozšířili  svou 
moc  do  krajmy  potom  mělnické,  r.  995  v^^hubením  rodu  Slavní- 
kovců  nabyli  Čech  východních,  někdy  před  tím  i  Podkrkonoší.  A 
dříve  již  Boleslav  L  vybojoval  i  Moravu.  Tak  bylo  dovršeno  sjed- 
nocení všech  plemen  českoslovanských;  minulost  jejich  upadala 
v  zapomenutí  a  za  ni  vznikala  knížecí  pověst  rodová,  jež  měla  poe- 
ticky znázorniti  scelení  země  a  vzrůst  rodu  z  domácího  kmene, 
o  Krokoví  a  jeho  dcerách,  o  svatém  Vyšehradu,  o  Libuši  a  choti 
jejím  Přemyslu  Oráči  ze  Stadíc. 

Drahně  časů  před  tím  provedli  Přemyslovci  i  druhý  úkol,  kte- 
réhož dějiny  í  prospěch  národa  na  nich  žádaly.  Bylo  to  přijetí  křtu 
a  rozšíření  nové  víry  po  všem  lidu.  Tenkráte  nebylo  místa  mezí  ná- 
rody pro  lid  pohanský,  a  barbarské  násilí  šířilo  tehdy  křesťanství 
mečem,  ohněm  a  porobou.  Včasným  a  dobrovolným  připojením  k 
církvi  římské,  dříve  nežli  došlo  k  násilí,  zachránili  Přemyslovci  svůj 
lid  před  záhubou.  Bylo  i  požehnaným  vnuknutím,  že  Bořivoj  přijal 
světlo  víry  z  -Moravy,  obrácené  svatými  bratry  soluňskými;  národ 
slyšel  evangelium  z  úst  laskavých  a  otcovských,  mateřským  jazy- 
kem, pochopitelně  a  svobodně,  aniž  se  proto  dostával  v  cizí  zá- 
vislost. 

A  v  tom  obem,  v  sdružení  i  víře,  utvrdil  ještě  víc  Čechy 
vnuk  Bořivojův,  Václav  Svatý,  více  snad  po  smrti  nežli  za  krátkého 
svého  panování.  Svou  smrtí  stal  se  světcem,  přímluvčím  a  ochrán- 
cem svého  lidu  v  nebesích,  a  tak  í  symbolem,  záštitou  a  svorníkem 
národní  jednoty  a  síly. 

Běželo  však  ještě  o  úlohu  vyšší  a  nepoměrně  těžší,  totiž  uhájiti 
i  pro  budoucno  tohoto  nového  celku  politicky,  kulturně  í  národ- 
nostně. To  by  bývalo  snazší,  kdyby  byl  mladý  český  stát  ležel  kdesi 
na  východě  mezi  pokrevnými  čeledmi.  Ale  Osud  zatím  posunul  jej 
daleko  na  západ,  do  přímého  styku  se  světem  germánským,  slouče- 
ným již  dávno  (třeba  krví  a  železem)  v  nesmírnou  říši;  její  pa- 
novník dosáhl  vlastní  mocí  i  limluvami  s  papežem  a  posvěcením 
církevním  nejen  pyšné  hodnosti  římského  císaře,  nýbrž  osobil  si 
i  právo  pána  všeho  světa.  A  rozpínavost  tohoto  obra  pohlcovala 
právě  pod  záminkou  šíření  víry  nesvorné  Slovanstvo  v  Polabí  i  v  ze- 
mích alpských,  na  sever  i  na  poledne  Čech,  takže  české  území  trčelo 
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jako  půlostrov  do  širého  moře  cizího  panství  i  jazyka.  Již  pouhé 
sousedství  nezbytně  působilo  na  malé,  osamocené  české  knížectví. 
Nebylo  ani  dřívější  posily  z  východu,  neboť  vpád  Maďarů  do  pro- 
střed Slovanstva  okolo  r.  900,  roztrhl  navždy  prvotní  souvislost 
s  Jihoslovany,  Sloveny  (Bulhary),  Anty  (Ukrajinci),  ba  trvale  pod- 
robil i  východní  slovenskou  větev  Českého  kmene. 

Nikoliv  hana,  ale  uznání  sluší  Přemyslovcům,  že  nebylí  jen 
knížaty,  nýbrž  i  prozřetelnými  politiky.  I  v  jejich  hrudi  bilo  srdce 
hrdé,  toužící  po  samostatné  vládě,  i  jejich  přáním  bylo  udržeti  si 
volnost,  tak  drahou  každému  národu.  Ale  běda  by  bývalo,  kdyby 
se  byli  jako  jiní  dali  ovládati  jen  vášnivou  láskou  k  svobodě  a  ne- 
měřili svoje  síly;  byli  by  podlehli  přesile  a  ztratili  všecko.  Pokusili 
se  sice  o  to  též,  a  hrdinsky,  ale  dovedli  v  pravý  čas  dáti  přednost 
i  sebezapření.  Vedly  je  ne  cizomilství  či  pohodlí,  nýbrž  moudrost, 
příkaz  nezbytné  oběti.  Obětovali  něco,  aby  udrželi  ostatek;  vzdali 
se  státní  svrchovanosti  i  kulturního  samobytu,  přimknuvše  se  u 
vhodné  době  k  přemocnému  sousedu,  ale  za  to  zabezpečili  si  trvání 
svého  knížectví,  moci  i  národního  života. 

Nevíme  od  které  doby,  ale  jistě  a  trvale  od  Václava  I.  Čechy^ 
se  staly  součástí  říše  Římskoněmecké.  Kníže  byl  potom  manem  ně- 
meckého panovníka,  i  jezdil  do  říše  na  sněmy  a  nemohl  ovšem 
strojiti  politiku  proticísařskou.  *• 

Důsledkem  těchto  proměn  bylo  ovšem,  že  se  Čechové  i  kul- 
íurně  přiklonili  k  západu.  Prvotní  vzdělanost  slovanská  byla  ještě 
primitivní,  družící  se  těsně  k  přírodě;  i  v  náboženství  uctívali  pouze 
síly  přírodní,  neznajíce  božstev  osobních.  Písma  a  vyššího  dušev- 
ního života  neměli.  To  vše  přineslo  Čechům  teprve  křesťanství  od 
ivýchodu  z  Byzance,  ale  převraty  X.  věku  bylo  řecké  působení  na 
ráz  přetrženo  a  Čechy  podléhaly  odtud  jen  vlivům  západním,  latin- 
íským.  Od  r.  895  náleží  země  k  diecési  Řezenské,  r.  973  vzniká  při 
hlavním  chrámě  biskupství,  arci  tak,  že  biskup  zůstává  služebníkem 
císařovým,  aby  se  tím  tlumila  moc  domácího  knížete;  zároveň  vzni- 
kají i  první  kláštery.  Na  štěstí  politická  nebezpečnost  vlivu  bis- 
kupova záhy  pominula;  církev  česká  se  úplně  podřídila  státu. 

Závislost  na  Německu  spíše  se  zdá  horší,  nežli  byla  vskutku. 
Nebylať  na  újmu  cti,  když  všichni  tehdejší  panovníci  aspoň  ideálně 
uznávali  císaře  za  svého  pána  z  vůle  boží,  a  nad  to  císař  více  ne- 
Ižádal;  v  daných  mezích  ponechával  knížeti  volnost  doma  i  za  hra- 
nicemi. 

Ano-  někdy  byl  tento  poměr  i  dobrem,  neboť  lenní  pán  byl 
vázán  opět  povinnostmi  k  manu.  Především  ho  chránil  proti  násilí, 
a  tak  Čechy  v  rámci  říše  měly  bezpečnost;  několikráte  císař  mocně 
přispěl  knížatům  v  nebezpečenství  doma  i  vně.  Poměr  ten  pak  vá- 
jzal  spíše  jen  osobu  knížecí,  země  Česká  nikdy  nebyla  pokládána  za 
říšský  majetek;  kníže  měl  svou  moc  od  národa,  nikoli  od  císaře, 
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v  Čechách  neměly  platnosti  říšské  zákony  ani  vůle  císařova,  nebylo 
tu  říšské  mince,  říšských  sněmů,  berně,  císař  se  prvotně  vůbec  ne- 
:vkládal  v  české  věcí,  až  když  knížata  sama  mu  dala  první  podněty. 

Ani  germánskolatinská  kultura  nepřinášela  valného  nebezpečen- 
ství, neboť  především  ovládala  skrovnou  část  národa,  jen  ducho- 
venstvo, zprvu  většinou  také  dzí.  Lid  tuze  dotčen  nebyl,  a  poněvadž 
nebylo  cizího  nátlaku  národnostního,  uchoval  se  jazyk  český  (sply- 
nulý z  původních  kmenových  nářečí),  bezpečně  se  zachovalo 
í  právní  zřízení,  zvyky,  řády,  i  kroj  svérázný  bez  většího  porušení, 
A  styk  se  západem  přinášel  také  užitek.  V  XI.  století  bylo  založeno 
druhé  biskupství  na  Moravě,  přibývalo  klášterů,  kostelů  a  skrovná 
vzdělanost  původní  vyrostla  do  výše  kultury  evropské.  Přibývalo 
osad  a  obyvatelstva,  vznikaly  krásné,  posvátné  stavby,  vyzdobené 
vně  i  uvnitř  skvělým  tuněm'm,  vnikala  k  nám  imaělá  hudba;  knihy, 
ušlechtile  psané  i  krášlené,  pomáhaly  bohoslužbě  a  šířily  vědomosti. 
A  tak  rostly  Čechy  za  Přemyslovců  i  silou,  významem  i  krásou. 

V  řadě  knížat  Přemyslovců  potkáváme  se  málokde  s  pova- 
hami špatnými  a  slabými,  a  ti  jsou  spíše  nešťastni  než  hodni  od- 
souzení. Arci  polobarbarská  doba  rodí  i  divokost  a  násilí,  ale  za  to 
kolik  bohatýrů,  slavných  hrdin  a  zase  ušlechtilých  duší  lze  vzpo- 
mínati s  uznáním  a  obdivem  I  Již  světci  Václav  a  bába  jeho  Lud- 
mila v  jitřním  šeru  dějin,  obestřeni  mystickou  září  mučenických  le- 
gend, velicí  Boleslavové,  otec  a  syn,  za  nichž  rostou  Čechy  o  Mo- 
ravu, Slezsko,  Halič  a  Slovensko,  dovršuje  se  celistvost  země,  a 
první  peníze  kladou  základ  novému  hospodářství.  Statný  Břeti- 
slav L,  jenž  dobývá  Polska,  přináší  odtud  tělo  sv.  Vojtěcha  a  s  ním 
chce  převésti  do  Prahy  i  arcibiskupství,  ba  vítězí  i  nad  přesilou  cí- 
sařskou, což  však  po  roce  se  zvrhá  v  neštěstí.  Za  ním  stoupá  krásný 
postavou  i  spravedlností  syn  jeho  Spytihněv  a  po  něm  Vratislav, 
jarý  a  mocný,  horli\'ý  ctitel  slovanské  bohoslužby  (kteráž  se  ucho- 
vala ještě  za  něho  v  klášteře  Sázavském),  vítězný  pomocník  císařův 
v  boji  proti  odbojným  knížatům  i  papeži;  tehdáž  voje  knížecí  zaná- 
žejí  slávu  českou  až  na  hradby  věčného  Říma,  A  za  to  osvobodil 
zemi  poplatku,  a  na  jeho  hlavě  se  zastkvěla  po  prvé  koruna  krá- 
lovská, Spanilomyslná  choť  Svatava  Polská  povíjí  mu  čtvero  synů. 
Za  nich  již  se  zaclimuřuje  obzor  domácími  sváry  a  boji,  moc  kní- 
žecí klesá,  nadpráví  německé  nabývá  vrchu,  ale  i  tu  se  stkví  šle- 
chetná ústupnost  Vladislava  I.,  jenž  se  všemi  rozvaděnými  pří- 
buznými se  vyrovnává  v  lásce,  ano  i  na  čas  i  s  trůnu  ustoupí  svému 
staršímu  bratru,  dobrotivému,  ale  slabému  Bořivoji.  A  konečně  září 
mohutnost  Soběslava  I.,  vítěze  nad  německým  Lotarem  i  domácím 
odbojem,  i  moudrého  státníka,  jenž  kořen  sporů,  nedostatečný  zá- 
kon nástupnický  po  prvé  se  snaží  odstraniti  pevným  řádem  prvo- 
rozen  ským. 

Věky  míjejí  a  časy  se  mění.  Zatím  co  síla  pyšného  římského 
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císařství  znenáhla  chabne,  český  stát  mocní  a  bují.  Kolikeré  války 
s  Uhry  a  s  Polskou  neměly  snah  podmaňovacích,  vedlyť  k  nim 
dílem  vasalství  říšské,  dílem  spory  ryze  osobní.  Většinou  žila  česká 
říše  s  těmito  zeměmi  v  míru,  a  odtud  (vedle  Němec)  ne  j  častě  jí  brali 
Přemyslovci  své  manželky.  V  říši  římské  kníže  svými  úsluhami  a 
též  podporou  získává  vždy  přednější  postavení;  za  Vratislava  na- 
bývá trvalým  lénem  země  lužické  a  snad  již  tehdy  hodnosti  říš- 
ského číšníka. 

Avšak  nešváry  o  trůn,  když  se  rozvětvil  rod  Přemyslovský 
v  kolik  haluzí  a  nebylo  řádu  nástupnického,  ujímaly  opět  síly,  dá- 
valy zemí  často  v  ruce  cizí  a  zavinily,  že  vzrůstala  na  likor  koruny 
moc  šlechty  vyšší  i  nižší,  vzniklé  teprve  nedávno  z  úřednictva  jen 
přízní  a  štědrostí  knížecí.  A  také  církev  mohutní  a  vybavuje  se 
úsilně  i  se  zdarem  z  dosavadní  podřízenosti  státní.  Tak  již  r.  1140 
šlechta  maří  hotové  jíž  osazení  trůnu  a  z  její  vůle,  nikoli  po  řádu 
dosavadním  nastupuje  Vladislav  II,,  a  jíž  za  něho  dřívější  naprostá 
svrchovanost  knížecí  pomíjí;  nemůžef  vésti  již  války  jménem  země, 
nesvoíí-li  sněm, 

Vladislav  II.  povznesl  se  na  nejmocnějšího  knížete  XII.  věku. 
Podílem  při  taženích  křížových  a  štědrým  zakladatelstvím  získává 
církev.  Účastí  při  výpravě  císařově  do  Itálie  dobyl  si  slávy,  kořisti 
í  dědičného  království.  Utužil  trůn  svůj  pokořením  a  odstraněním 
údělných  knížat,  odolal  vzpouře  a  vpádům,  vkládal  se  i  mocně  do 
:věcí  uherských  a  rozhodoval  o  nich.  Bohatství  dovolovalo  mu  pře- 
pych a  nádheru,  umění  za  něho,  \Tchol  románské  kultury,  zářilo 
nejjasnějším  leskem.  Ano  Vladislav  král  troufal  si  jíž  i  nedbáti 
svého  svazku  s  říší  a  těch,  kdož  mu  pomohli  na  trůn.  Na  konec 
života  směle  jednal  proti  císařovým  plánům  v  církví  a  z  vlastní  moci 
odevzdal  trůn  svému  synu,  aby  vládl  potom  jen  podle  zákona 
prvorozenského. 

Jenže  bylo  ještě  brzo  na  skutky  tak  hrdé.  Uražený  císař  i  po- 
puzené panstvo  navzájem  se  postarali  o  náhlý  pád  přemyslovské 
pýchy.  Ale  s  ní  padlo  i  království,  i  síla  země  i  blaho  národa.  Císař 
nyní  trhá  a  rozdává  dědictví  přemyslovské  po  své  zvůli  za  těžké 
úsluhy  i  za  velké  peníze.  Šlechta  uzdy  zbavená  se  vzmáhá,  vzpou- 
rami ubíjí  moc  koruny,  rozchvacuje  její  zboží  a  v  nedlouhé  době 
tijařmuje  všechen  lid.  Devětkrát  za  čtvrtstoletí  se  měnil  trůn,  a  vždy 
bylo  hůře.  I  šlechetný  »selský  kníže«  Soběslav  II,  zlobou  osudu 
víc  ublížil  než  mohl  prospěti.  Až  Vladislav  III.  spanilou  myslí  svou 
ř.  1197,  ustoupiv  Přemyslovi,  uzavřel  na  vždy  tuto  černou  knihu 
kletby  a  záští. 

Ale  hned  Přemyslem  I.  se  počíná  veliký  obrat.  Za  hranicemi 
říše  Římská  náhlými  pohromami  klesá  a  císařství  hyne,  český  stát 
zato  sílí  a  mohutní,  jaic  by  se  nikdo  před  tím  nebyl  nadál.  Přemysl 
šťastnou  rukou  v  říši  dosáhl  dědičného  království,  říšského  kurííř- 
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ství,  své  zemi  znamenitýchi  svobod;  uvnitř  ustálil  pevný  řád  po- 
sloupnosti podle  prvorozenství  a  dohodou  s  biskupem  odstranil 
neblahá  následky  dřívějšího  roztrhání. 

Synu  jeho  Václavu  I.  již  nestačí  dosavadní  meze  mocL  Roz- 
hoduje téměř  v  říši,  kdo  má  býti  uznáván  císařem,  odolává  vítězné 
T.  1241  sám  jediný  z  evropských  knížat  návalu  asijských  Mongolů, 
syna  svého  uvádí  r.  1246  na  trůn  vévodství  Rakouského.  A  jeho 
tužby  ještě  dále  potom  rozpíná  Přemysl  II.,  nabývaje  opět  Rakous, 
skvělým  vítězstvím  u  Kressenbnmnu  Štýrska  a  Kraňska,  později 
'Chebska,  dědictvím  Korutan,  trhem  Pordenone  přístavu.  Křížovými 
výpravami  do  Prus  proslavil  jméno  své,  získal  přízeň  papežskou 
a  již  přes  Slezsko  sahá  svými  plány  i  do  dalekých  zemí  Litevských* 
Ba  sní  snad  již  o  vínku  císařském. 

Mocný  rozvoj  ten  provázejí  i  velkolepé  proměny  vnitřní.  Pře- 
myslovci králové  povznášejí  země  své,  před  tím  jen  zemědělské 
a  -vyhubené  posledními  pohromami,  v  bohatý,  lidnatý  stát,  vzmáhající 
se  průmyslem  a  obchodem,  kvetoucí  zářivým  květem  nové,  gotické 
rytířské  kultiuy.  Nebylo  arci  možná  vykonati  změny  ty  na  ráz 
s  lidem  domácím,  zchudlým  a  porobeným,  I  volali  vladaři  nové 
obyvatelstvo  z  ciziny  a  zakládali  pro  ně  i  nové  osady,  dílem  vesnice, 
ale  jiným  řádem,  než  dosavadní  slovanské,  nebo  nebývalá  prve 
města. 

Rozsáhlé  této  kolonisaci  byly  vykázány  především  kraje  po- 
mezní, zarostlé  dosud  pralesem,  obranným  hvozdem.  Toho  teď 
nebylo  potřebí,  i  rubali  ho  a  tak  přirůstalo  v  těch  končinách  na 
sta  nových  osad  po  řádu  německém.  Podobně  využito  i  nevzděla- 
ných míst  v  nitru  země  (»Lhoty«),  i  vydala  hojný  užitek.  Položení 
těchto  vsí  jest  docela  rozdílné,  nežli  dřívějších  slovanských;  povin- 
nosti a  břemena  jejich  byla  nevelká,  přesně  určená  privilegiem,  oby- 
vatelstvo pak  bylo  svobodné,  řídící  se  jen  svým  právem  a  svým 
rychiářem,  nepodléhajíc  nikomu  jinému  krom  krále. 

Poněvadž  se  pak  ukázalo,  že  svobodné  vesnice  prospívají  více 
i  pánu,  nežli  porobené,  napodoben  nový  řád  i  u  vesnic  domácích, 
ob^^v^atelstvo  si  mohlo  zakoupiti  právo  a  nabylo  tak  opětně  poměrné 
svobody.  A  tak  společenské  postavení  lidu  selského  se  vysoce  po- 
lepšilo. 

Byla-li  vesnice  domovem  zemědělství,  města,  zvláště  králov- 
ská, vysazovaná  většinou  ze  starých  vsí  trhových,  soustřeďovala  v 
sobě  prům^^sl  a  obchod.  Byla  lidnatější,  měla  hradby,  poskytující 
bezpečnost,  a  svá  privilegia.  Obyvatelst\'0  svobodné  drželo  sic  také 
pozemky,  rozměřené  tak,  že  z  pravidla  každému  domu  příslušel 
podíl,  lán,  ale  platili  z  nich  málo.  Měli  samosprávu,  řídíce  se  opět 
jen  svým  právem,  svým  rychtářem  a  radou  městskou,  z  12  konšelů^ 
obnovovanou  co  rok  pcdle  vlastních  návrhů  králem  nebo  jeho  úřed- 
níkem. Měli  platy  a  cla,  veliké  výsady  hospodářské,  na  př.  sklady, 
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(obchodník  nesměl  míjeti  město,  nýbrž  se  tu  zastaviti  a  zboží  vy- 
kládati), pivovarství,  právo  míle,  totiž  právo,  že  dokola  na  míli 
nesměl  nikdo  provozovati  živnost  řemeslnou  jen  v  městě  a  tu  byl 
vázán  příslušností  cechovní.  Některá  města  vzkvétala  také  horni- 
ctvím, jež  se  provádělo  dokonaleji  nežli  prve. 

A  tím  vším  hospodářská  síla  Čech  nesmírně  stoupala. 

Přemyslovci  XIII.  věku  uvedli  k  nám  i  rytířství  ze  zemí  zá- 
padních, prvotně  z  Provence.  Spojujíc  v  ladnou  jednotu  osobní 
hrdinství,  zápal  pro  víru,  ušlechtilý  mrav  a  dvornost  k  paním  i  poe- 
sii, rytířství  zjemnilo  způsob  života,  vzbudilo  lásku  k  vyššímu  cítěni 
a  obohatilo  duši  nepoznanými  požitky.  Nová  móda  ovšem,  vypučela 
takořka  přes  den,  nemohla  se  na  ráz  vtěliti  domácí  řeči,  a  tak  dvůr 
i  panstvo  si  oblibovaly  formy  i  jazyk  rytířstva  německého.  Nebyla 
to  pravá  germanisace,  nýbrž  jen  vnější  roucho,  pod  nímž  české 
srdce  se  neměnilo,  ale  újmy  upříti  nelze.  Časem  však  móda  vy- 
prchala, jakož  i  jinde  cizí  živly  v  českém  ovzduší  svými  nevy trvaly; 
co  bylo  v  novotách  jádrem  dobrým,  zůstalo,  vnějšek  se  nezbytaě 
přizpůsobil,  do  tří,  čtyř  pokolení  a  počeštil. 

S  rytířstvím  přicházelo  i  nové  zanícení  náboženské,  nové  řády 
(zejm,  mnichů  žebravých)  i  nové  cítění  imiělecké.  Štíhlé  ztepilé 
sloupy  a  oblouky  gotické,  jako  symbol  touhy  po  nadzemském  ideálu^ 
útlé  řezby,  zářivé  a  něžné  malby  2:atlačovaly  v  pozadí  velebné,  ale 
méně  smělé  starší  památky  románské. 

Šíří  se  i  rozhled  do  světa,  snahy  po  vyšších  úkolech  kulturnícK 
i  státních.  Království  již  samo  sobě  nestačí,  neodolatelná  vnitřní 
síla  rozvíjí  je  v  šíř  i  v  dál. 

Co  se  nepovedlo  Přemyslu  II.  —  »král  železný  a  zlatý«  padl 
r.  1278  na  Moravském  Poli  jako  obět  závisti,  proměněné  politiky, 
církevní  i  zrady  domácí  —  lépe  se  daří  synu  jeho  Václavu  II.  Doma^ 
obratnou  diplomacií  připoutal  k  sobě  panstvo,  dalekosáhlou  reformou 
mincovní  klade  finanční  a  obchodní  své  hospodářství  na  nový  širokv; 
základ,  organísuje  těžířství  z  bání,  jež  v  Jílovém  a  Hoře  Kutné 
mu  nesou  nesmírný  výnos  zlata  i  stříbra,  a  dovršuje  zakladatelské 
činy  svých  předchůdců.  Mistrná  státnická  jeho  dovednost  ani  za 
hranicemi  nemá  soupeře.  Záhy  nabývá  všech  práv  a  některýcH 
držav,  ztracených  za  otce,  ba  mnohem  víc.  Tehdy  vlastně  král  českýf 
již  řídí  osudy  římského  trůnu,  už  předurčeného  jeho  potomkům^ 
Co  ztraceno  na  jihu,  vrchovatě  nahrazuje  východ.  R.  1289 — 90  zí- 
skáno Horní  Slezsko,  1291  Krakovsko,  r.  1300  celá  koruna  polská^ 
jižto  Václav  II.  takío  opět  trvale  sjednotil.  A  r.  1301  syn  jeho 
•Václav  III.  dochází  i  konmy  uherské.  Od  Baltu  k  Adrii,  od  Šumavyj 
na  ruskou  step  sáhá  panství  přemyslovské,  v  západním  rouše  obrov- 
ská říše  slovancká. 

Bylo  to  poslední,  úžasné  zazáření  před  samým  západem  slav-* 
iiého  rodu.  Vzbudilo  závist,  útoky,  boje  —  a  překonali  je,  a  jen  osud 
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nad  nimi  zvítězil.  Nedužívost  íělesná  sklátila  r.  1305  otce,  sotva 
v  34  letech,  a  rok  po  té  zhynul  i  mladistvý,  lóletý  syn  vražednou 
ocelí.  Jejich  světová  panství  se  ovšem  rozpadlo. 

Na  Zbraslavi,  posledním  pomníku  své  zbožnosti  a  krasocitu, 
dřímají  oba  poslední  Přemyslovci,  zavírajíce  tak  dojemným  dvoj- 
zvukem  řadu  první  a  jediné  české  dynastie,  domácího  kořene,  ne- 
zapomenutelné paměti,  požehnaného  díla.  Z  nepatrných  slabých 
dílců  spojili  pevný  celek,  z  malého  knížectví  učinili  mocné,  bohaté 
království,  kvetoucí  vzděláním,  rovné  nejpřednějším  státům  světa, 
a  pojistili  jemu  život,  sílu  a  slávu  na  věky.  A  proto  Ladou  žíti  v  ne- 
hynoucích vzpomínkách  vděčných  potomkův  od  pokolení  do  po- 
kolení. 

X  V.  Šimák^ 


Cyril  a  Metkodej,  zakladatelé  slovanského 
písemnictví. 

I. 

Předkové  naši  byli  pohané  až  do  devátého  století.  Po  roce  800 
řačalo  k  nám  pozvolna  pronikati  křesfanstvi  ze  sousedních  krajin 
křest  anských,  a  působili  u  nás  někteří  kněží  íránští  a  bavorští,  neboť 
s  Franky  a  s  Bavory  byli  předkové  naši  i  jinak  ve  styku.  A  tak  již 
v  polovici  devátého  století  vzniklo  na  Slovensku  několik  křesťan- 
ských kostelů  (r.  830  v  Nitře)  a  roku  845  dalo  se  čtrnácte  českých 
vévodů  v  Řezně  pokřtítL 

Ale  tento  postup  křesťanské  víry  od  západu  do  našich  zemí 
'dál  se  pomalu.  Bylt  mu  na  překážku  způsob,  jakým  cizí  kněží  novou 
víru  hlásali.  Nepřicházeli  jsdco  učitelé  dobroty  a  vzájemné  lásky,  ale 
kráčívali  v  průvodu  bojovníků.  Nechtěli  ani  tak  rozšířiti  nauku  Kri- 
stovu, jako  vlastní  panství.  A  nad  to  mluvili  k  lidu  řečí  cizí,  t\Tdou 
a  jemu  nesrozumitelnou,  A  proto  i  když  několik  pánů  přijalo  křest, 
lid  trval  v  pohanství. 

Ale  to  bylo  nebezpečné  pro  jeho  svobodu,  nebol  pokud  naši 
předkové  nebyli  křesťané,  potud  měli  hrabiví  sousedé  záminku  vmě- 
šovati se  do  jejich  života  a  pod  pláštíkem  pravé  víry  ukládati  o  je- 
jich samostatnost.  To  dobře  pochopil  moravský  kníže  Rosřislao, 
a  obrátil  se  proto  do  Říma  s  žádostí  o  učitele  víry,  kteří  by  mohli 
nauku  vykládati  lidu  domácím  jazykem  slovanským.  Ale  v  Římě 
jeho  žádosti  nevyhověli:  nebyloť  tam  zajisté  takových  mužů.  A  ta 
Rostislav,  znaje  z  doslechu  moc  a  lesk  říše  byzantské,  vypravil  posly^ 
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'do  hlavního  města  jejího,  do  Cařihradu,  který  tenkrát  slynul  uče- 
ností a  náboženskou  horlivostí. 

Poslové  moravští  přišlí  asi  roku  862  do  Cařihradu  k  tamnímu 
císařovi  Michaelovi  a  mluvili  k  němu  takto:  »Lid  náš  se  odřekl  po-^ 
hanství,  a  chce  zachovávati  zákon  křesťanský,  ale  nemáme  takového 
učitele,  který  by  nám  v  našem  jazyku  pravou  víru  vykládal.  I  pro- 
tož pošli  nám,  pane,  učitele  takového,  nebof  od  vás  vždycky  dobrý, 
zákon  na  všecky  strany  vychází. «  Císař  pak  sebrav  svou  radu,  po- 
volal muže  veliké  učeností  a  svatého  života,  Konstantina  zvaného 
filosofa,  a  bratra  jeho  Methoda,  a  řekl  jím:  »Vím,  že  jsi  zemdlen, 
ale  je  třeba,  filosofe,  abys  tam  ty  s  bratrem  šel.  Té  věci  nemůže 
nikdo  jiný  vyříditi  než  vy.  Neboť  vy  dva  jste  Soluňané  a  Soluňemé. 
všichni  čistě  slovansky  hovoří,«   Odpověděl  na  to  filosof:   x^Jsem 
unaven  a  chorý,  ale  rád  bych  tam  šel,  kdyby  měli  písmo  ve  svém: 
jazyku;  avšak  nemají.«  I  řekl  císař:  »Budeš-li  chtíti,  může  ti  to  Bůh 
dáti,  neboť  dává  všem,  kteří  ho  prosí  s  důvěrcu.«  Šel  tedy  Kon-i 
stantin  a  skládal  pro  Moravany  abecedu. 

Konstantin  a  Methoděj  pocházeli  z  vynikajícího  rodu  soluň-;" 
«kého;  otec  jejich  Lev  byl  vysokým  důstojníkem  v  Solimí.  Národa 
Eostí  byli  Řekové,  ale  slovanslcy  se  naučili  jíž  v  mládí,  neboť  slo- 
vanské, totiž  bulharské  osady  sahaly  tenkrát  a  sahají  dosud  k  sa- 
mým hranám  města.  Mctliod  byl  nejstarší  z  dětí  Lvových,  Konstantin- 
nejmladší.  Jejích  povaha  byla  rozdílná.  Konstantin  od  dětství  vy- 
nikal zbožností,  tichou  myslí  a  velikým  nadáním.  Učil  se  v  Cařihradě 
«  nejlepších  učitelů  hlavné  bohosloví  a  filosofii.  Záhy  si  získal  takové 
jméno,  že  se  sám  stal  v  Cařihradě  hlasatelem  těchto  nauk  na  tamější 
vysoké  škole;  proto  mu  dali  příjmení  »íilosof«.  Kdežto  tedy  Kon- 
stantin si  vždy  liboval  spíše  v  životě  uzavřeném,  Methoděj  měl  na- 
dání pro  veřejné  vystupování  a  shižbu  státní.  I  byl  dlouhá  léta 
správcem  v  jednom  území  říše,  které  óbývs.]!  Slované.  Ale  na  konec 
oba  bratři  nebyli  spokojeni  se  svým  světským  životem,  a  zatoužili  po 
klidu  kláštemíin.  A  tak  se  sešli  jako  mniši  v  proslulém  klášteře 
olympském  t  Malé  Asii. 

Avšak  v  zátiší  klášterním  nepobyli  dlouho.  Přišlí  totiž  kolem 
ř.  860  do  Cařihradu  poslové  Kozarů,  národa  fínskofatarskáho, 
usedlého  na  severním  pobřeží  Černého  mcře,  a  prosili  o  učitele  kře- 
sťanské víry.  Císař  oznámil  tuto  žádost  Konstantinovi,  a  ten  se 
i  s  bratrem  odebral  ke  Kozarům.  Na  své  cestě  k  chánovi  kozarskému 
pnšli  do  města  Chersonu  na  poloostrově  Krymském  (nyní  Sevasto- 
pol),  kde  kdysi  byl  umučen  sv.  Klimenf,  nástupce  sv.  Petra,  a  bratřím 
fic  podařilo  nalézti  ostatky  Klímcntovy.  Když  pak  pMšlí  k  chánovi 
Icozarskému,  povedlo  se  výmluvnosti  Konstantinově  obrátiti  všechny, 
Jiej přednější  Kozary  na  Iďesťanstvt  I  vrátili  se  domů  s  velikou 
tíáycu. 

'iCdjrž  tedy^.se  bratří  rozhodli,  že  podstoupí  nyní  novou  cestu 


a  ještě  delší,  na  Moravu,  byla  Jejích  první  starost  opatřiti  příštím 
svým  žákům  písmo.  Nebof  až  do  té  doby  Slované  neměli  písma, 
nýbrž  řezy  a  vruby  si  označovali  to,  co  si  chtěli  zaznamenati.  Dů- 
myslu Konstantinovu  a  jeho  pomocníků  se  brzo  poštěstilo  složiti 
takové  písmo  podle  vzoru  malých  písmen  řecké  abecedy.  Písmo 
to  se  nazývá  hlaholským,  čítá  44  písmena  a  vystihuje  podivuhodně 
všecky  zvláštnosti  slovanské  řeči.  Ihned  pak  oba  bratři  ještě  s  ji- 
nými pomocníky  počali  překládati  do  jazyka  slovanského  nejpo- 
třebnější části  Písma  svatého,  totiž  výňatky  z  evangelia,  které  se 
čítají  při  mši  svaté,  a  překlad  ten  psali  nově  vynalezenou  hla- 
holicí. 

Skončivše  tu  práci,  vypravili  se  bratří  v  první  polovici  r.  863 
na  Moravu,  Nesli  s  sebou  list  císaře  Michaela  Rostislavovi  tako- 
vého znění:  »Bůh,  jenž  velí  každému,  aby  svůj  rozum  osvěcovaly 
viděl  tvou  víru  i  snahu  a  zjevil  písmena  pro  váš  jazyk,  čehož  dříve 
nebylo,  abyste  i  vy  byli  připočteni  k  velikým  národům,  kteří  Boha 
chválí  svým  vlastním  jazykem.  A  tu  jsme  ti  poslaU  toho,  jemuž  to 
Bůh  zjevil,  muže  ctného  a  pravověmého,  učeného  velmi  a  filcsofa. 
Kle,  přijmi  tento  dar,  větší  a  vzácnější  nade  všecko  zlato  a  stříbro 
a  drahé  kamení  i  pomíjející  bohatství,  a  pomáhej  mu  s  celým 
srdcem,  abys  i  ty  jednou  přijal  svou  mzdu  za  všecky  ty  duše, 
které  chtějí  uvěřiti  v  Krista.«  Kromě  listu  císařova  a  jeho  darů 
nesli  bratří  na  Moravu  i  ostatky  svatého  Klimenta,  a  proto  později 
nejstarší  kostely  v  Čechách  i  na  Moravě  byly  světci  tomu  zasvěceny. 

Ale  největší  vzácnost,  kterou  věroz%'ěstové  přinášeli  do  naší 
vlasti,  byly  slovanské  knihy  bohoslužebné,  překlad  Písma  svatého, 
napsaný  slovanským  písmem.  Až  do  té  doby  nemohla  se  slovanská 
řeč  roviiati  jakykům  vzdělanějším,  hlavně  latině  a  řečtině,  nebof 
neměla  knih  ani  písma.  Konstantin  se  svým  bratrem  první  položil 
základ  k  písemnictví  slovanskému  a  tím  i  rozkvětu  semiostatné  ná- 
rodní vzdělanosti.  A  kromě  toho  tímto  činem  byl  jazyk  řecký 
uveden  do  bohoslužby,  kde  dosud  měl  jediné  oprávnění  jazyk  řecký 
a  latinslrý.  Není  tedy  divu,  že  výprava  cařihradská,  která  přinášela 
takovéfo  skvosty,  byla  na  Moravě  radostně  uvítána.  Kníže  Rosti- 
slav přijal  apoštoly  vlídně  a  uctivě  a  shromáždil  jim  učenílcy.  Pro 
ně  pak  bratři  přeložili  do  jazyka  slovanského  žaltář  a  knihu  den- 
ních modliteb,  t.  zv.  breviář,  jakož  i  obřad  mešní.  I  otevřely  se  uši 
mnohých,  aby  slyšeli  slova  Písma.  Moravané  rádi  přijímali  nauku, 
lilásancu  jim  v  jazyku  příbuzném. 

Zdálo  by  se,  že  snad  nemohli  naši  předkové  soluňským  bratřím 
dobře  rozuměti,  poněvadž  ti  mluvili  a  psali  jazykem  přece  jen  ji- 
ným, totiž  bulharským.  Ale  vzpomeňme  si,  že  se  dosud  všecky  slo- 
vanské jazyky  mezi  sebou  příliš  neliší,  takže  Čech  může  rozuměti 
každému  jinému  Slovanu,  i  Bulharu,  jen  mluví-Ii  pomalu.  A  ten- 
Itrát  —  před  tisící  lety  —  jazyky  slovanské  si  byly  vespolek  ještě 
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mnohem  podobnějši  nežli  jsou  dnes;  ostatně  bratří  přijali  do  svých 
překladů  i  některé  tvary  ryze  české. 

Dílo  jejich  se  tedy  pěkně  dařilo.  Ale  tu  se  ozvala  závist  těch, 
kdož  dříve  se  svým  cizím  jazykem  latinským  a  německým  měli  na 
Moravě  a  v  Čechách  menší  zdar.  A  tito  němečtí  sousedé  počali  ří- 
kati: ylakto  se  Bůh  neslavil  Kdyby  tomu  byl  chtěl,  zdaliž  nemohl' 
učiniti,  aby  už  i  tito  od  počátku  Jej  oslavovali  svým  vlastním  ja- 
zykem a  písmem?  Ale  On  vybral  jenom  tři  jazyky:  hebrejský, 
řecký  a  latinský,  a  jen  těmi  náleží  vzdávati  Bohu  slávu.«  Nad  to 
pak  obviňovali  apoštoly,  že  učí  bludným  článkmn.  A  tu  bratří, 
aby  své  počínání  obhájili,  vypravili  se  po  tříletém  působení  na 
Moravě  r.  867  k  papeži  do  Říma,  Byloť  kromě  obrany  také  potřebí, 
aby  učeníci  jejich  byli  vysvěceni  na  kněze  a  toho  oni  sami.  nemajíce 
hodnosti  biskupské,  nemohli  učiniti. 

Cesta  do  Řiwa  jim  trvala  dosti  dlouho,  nebof  nejprve  se  zasta- 
vili u  knížete  Kocela.  Ten  vládl  v  Pamnonii,  L  j.  v  nynějším  územi 
uhersko-slovenském,  sídlo  měl  u  jezera  Blaten&kého  a  lid  jeho  byl^ 
tí^ktéž  národnosti  slovanské.  Kocel  oba  bratry  vlídně  přijal,  provál 
zel  je  svým  územím,  a  dal  jím  učeníky,  aby  se  i  v  jeho  knížectví  roz- 
šířily slovanské  knihy.  Potom  se  Konstantin  a  Methoděj  zastavili 
v  Benátkách,  a  zde  všichni  latinští  duchovní^  odpůrci  slovanské  boho- 
služby, sebrali  se  na  Konstantina  jako  havrani  na  sdcola.  On  však' 
v  dlouhých  učených  sporech  jím  připonaněl  na  obranu  slovanského 
jazyka  řadu  výroků  z  Písma,  hlavně  slova  Kristova  k  apoštolůnu 
» Jdouce,  učte  všecky  národy  1«  a  tak  nad  nimi  slavně  zvítězil. 

V  Benátkách  došlo  bratří  pozvání  papežovo,  aby  přišli  do  Říma^ 
a  oni  rádi  vyhověli.  Papež  Hadrian  II.,  zvěděv,  že  přinášejí  ostatky; 
sv.  Klímenta,  vyšel  jim  s  občanstvem  vstříc  a  přijal  je  s  největší  slá- 
vou. Slovanské  Imihy  schválil  a  posvětil,  a  na  poctu  moravských 
hostí  dal  v  Římě  sloužiti  několik  bohoslužeb  jazykem  slovanským, 
jednu  i  v  samém  kostele  sv.  Petra;  učeníky  pak  moravské  vysvětli 
na  kněze.  Tak  dosáhli  naši  apoštolé  úplného  zadostiuSnění  za  všeckaí 
příkoří.  Ale  nemohli  se  hned  vrátiti  na  Moravu:  Ktrnstantin  ochu-i, 
ravěl,  vstoupil  do  kláštera,  kdež  přijal  jmésio  Cyril,  a  tam  roku  869. 
ve  věku  teprve  42  let  zemřel.  Umíraje  modlil  se  vroucně,  aby  Bůh" 
chránil  jeho  stádce,  a  loučil  se  s  bratrem  těmito  dojemnými  slovy* 

»Hle,  my  dva,  bratře,  byli  jsme  spřežení  táhnoucí  jedinou 
brázdu;  já  na  líše  padám  den  svůj  skončiv,  a  ty  velmi  toužíš  po 
klášteru.  Ale  ty  nesmíš  pro  klášter  zanechati  učení  svého,  aby* 
tím  spíše  spasení   dosáhl.* 

Tak  Cyril  odevzdal  bratrovi  jakoby  závětí  úkol,  aby  dál« 
pokračoval  v  šíření   slovanského  církevního   jazyka.  i 

Cyril  byl  pohřben  v  Římě  v  kostele  sv.  Klímenta  s  poctami  p*- 
pežskými,  a  byl  záhy  ctěn  za  svatého.  Obrazy,  znázorňující  jeho  S- 
vot,  jsou  v.  onom  kostele  dosud. 
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II. 

Když  Methoděj  meškal  po  smrti  bratrově  v  Římě,  došlo  tam 
poselství  pamnonského  knížete  Kocela,  s  prosbou,  aby  papež  propu- 
stil apoštola  k  němu.  Hadrian  11.^  vyhověl  vzkazuje  Kocelovi:  »Ne 
jlobě  jedinému,  ale  všem  oněm  zemím  slovanským  ho  posílám  jako 
učitele  od  Boha  daného,*  A  propouštěje  ho,  dal  mu  (r.  869)  památný 
list  čili  bullu,  ve  které  výslovně  schválil  slovanskou  bohoslužbu,  a 
ustanovil,  aby  se  epištola  a  evangelimn  čtly  nejprve  latinsky  a  pak 
slovansky.  S  touto  bullou  přišel  Methoděj  ke  Kocelovi,  ale  od  něho 
se  brzy  vrátil  k  papeži  Hadrianovi,  neboť  Kocel  žádal,  aby  byl 
Methoděj  vysvěcen  na  biskupa  pamnonského.  Papež  vyhověl,  a  Me- 
ihoděj  se  stal  arcibiskupem  pamnonským,  nástupcem  na  stolici 
kdysi  svatého  Ondřeje,  Tím  způsobem  se  stalo  nové  slovanské  území 
církevní  samostatným  i  zákonitě. 

Ale  to  bylo  právě  příčinou  těžkých  dsdších  bojů.  Na  území, 
které  bylo  nyní  přiděleno  nové  diecési,  činili  si  již  dříve  nárok  bisku- 
pové němečtí:  pasovský  na  Moravu,  solnohradský  na  Pamnonii.  Nyní 
iedy  vzrostla  jejich  řevnivost  na  Methoděje  v  prudké  nepřátelství. 
!A  zatím  doma  na  Moravě  udaly  se  v  době,  kdy  Methoděj  meškal 
T  Římě,  důležité  změny:  Kocel  zemřel  a  druhý  ochránce  Methodě- 
ýův,  Rostislav,  byl  svržen  s  trůnu  zradou  svého  synovce  Svatopluka 
r.  870,  který  se  proti  n^nu  spojil  s  Franky.  Již  tenkrát  cizinci  byli 
poláni,  aby  zasahovali  do  našich  domácích  sporů! 

Svatopluk  byl  silný  a  mocný  panovník,  válčil  vítězně  se  sou- 
sedy a  učinil  z  Velké  Moravy  mohutnou  říši,  ale  povahy  byl  kruté 
a  bujné.  Proto  asi  méně  přál  Methodějoví.  A  tak  se  stalo,  že  se  nový 
arcibiskup  ani  nemohl  ujmouti  úřadu  ve  své  diecési:  hned  při  ná- 
vratu byl  jat  od  německých  biskupů  proti  všemu  právu,  byl  od  nich 
souzen,  tupen  a  ponižován,  odvlečen  z  Moravy  a  uvržen  konečně  do 
vězení.  Půl  třetího  roku  ho  soužili  jeho  nepřátelé  a  zadržovali  všecky 
jeho  stížnosti  papeži.  Teprve,  když  po  smrti  Hadrianově  nastoupil 
nový  papež  Jan  VIII.  a  zvěděl  o  jeho  trápení,  pohrozil  jeho  vězni- 
telům  kletbou.  A  tak  byl  konečně  Methoděj  vysvobozen  a  navrácen 
Moravě  r.  873  a  působil  tam  stejně  blah- -dámě,  jako  dříve  s  bratrem^ 
ale  ne  již  tak  klidně.  Jeho  nepřátelé,  a  mezi  nimi  i  Svatopluk,  ho 
obvinili  u  papeže,  že  učí  bludným  článkům,  že  totiž  v  článku  o  Duchu 
svatém  se  přidržuje  učení  cařihradského,  »Duch  vychází  jen  z  Otce«^; 
kdežto  v  Římě  ušli,  že  vychází  z  Otce  i  Syna  (l^**  filioque) ,  Papeži 
tedy  vyzval  Methoděje,  aby  přišel  do  Říma  a  tam  se  ospravedlnily 
a  zároveň  mu  připomněl,  že  mše  nesmí  sloužiti  jazykem  slovanským,-; 
nýbrž  slovansky  že  smí  jen  kázatL  To  byl  tedy  výslovný  zákaz  slo-j 
"vanské  bohoslužby,  té  největší  vymoženosti,  jaké  svatí  bratři  dosáhlLl 
Methoděj,  nechtě  zapříti  odkazu  bratrova  a  nechtě  zkaziti  vlastníí 
■Fé  dílo,  jemuž  se  po  patnáct  let  věnoval,  zákazu,  neuposlechl  a  při 
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slovanské  bohoslužbě  setrval.  Do  Říma  se  však  vypravil  —  jíž  po 
třetí  —  a  tam  se  roku  880  skvěle  ospravedlnil  podav  důliazy  své 
pravověrnosti.  Papež  Jan  vydal  ještě  téhož  roku  důležitou  bullu,  ve 
které  vydává  Methodšjově  pravověrnosti  nejlepší  svědectví  a  také 
v  druhé  sporné  otázce  dává  Methodějovi  za  pravdu:  povoluje  slav- 
nostně slovanskou  bohoslužbu  v  celém  rozsahu,  klada  jen  za  pod- 
mínku, aby  se  evangelium  čtlo  při  mši  napřed  latinsky  a  pak  slo- 
vansky, A  tak  se  vrátil  slovaiiský  arcibiskup  ze  své  poslední  cesíy 
do  Říma  jako  vítěz. 

Ale  toto  vítězství  mělo  také  stinné  stránky:  Svatopluk  nebyli 
takovým  příznivcem  slovanské  bohoslužby  jako  Rostislav  a  raději  se 
svou  dmžinou  slýchal  mše  latinské;  kromě  toho  pomocníkem  Metho- 
dějovým  a  biskupem  nitranským  byl  ustanoven  jeho  nepřítel  a  cizinec 
Šváb  Wichíng,  s  nímž  míval  Methoděj  časté  a  trpké  spory.  Zpupný, 
Němec,  opíraje  se  o  přízeň  panovníkovu,  odpíral  poslušnost  svému 
představenému  a  kul  pikle  proti  němu,  takže  ho  arcibiskup  trestal 
i  klatbou.  Ale  přes  to  Methoděj  neustával  v  horlivém  rozšiřování 
víry  a  slovanské  bohoslužby,  ba  neomezoval  se  již  vlastním  územímá 
pokřtil  i  českého  knížete  Bořivoje  {není  známo,  kterého  roku)  a  snad 
působil  i  v  Polsku;  ba  vykonal  i  cestu  do  Cařihradu,  neboť  císař  si 
ho  vřele  přál  viděti  a  on  sám  toužil  spatřiti  kraj  svého  mládí  a  opa- 
třiti schválení  slovanské  bohoslužby  i  v  Cařihradě.  To  se  mu  také 
podařilo. 

A  nad  to  na  Moravě  pečoval  o  obohacení  slovanského  písem- 
nictví. Neboť  vybrav  si  za  písaře  nejlepší  ze  svých  žáků,  přeložil 
z  řečtiny  v  krátké  době  celé  Písmo  svaté,  a  pak  ještě  církevní  zá- 
kony a  životy  svatých.  Nezachovaly  se  nám  sice  přímo  rukopisy, 
z  doby  Methoděj ovy,  ale  v  památkách  pozdějších  (z  XI.  století) 
máme  opisy  jeho  překladů. 

Než  věku  jeho  bylo  již  na  mále.  I  povolal  k  loži  svému  učeníkyj 
své  a  ustanoviť nejvěrnějšího  z  nich,  Gorazdc,  svým  nástupcem.  Pak 
poručiv  duši  Bohu,  skonal  dne  6.  dubna  roku  885.  Byl  pohřben. 
v  hlavním  chrámě  své  diecése,  ale  hrobu  jeho  neznáme,  neboť  ne-* 
víme  přesně,  kde  tento  chrám  byl,  O  životě  Methodějově  i  Jeho- 
bratra  byly  záhy  složeny  sir-  anrl.é  legendy;  ty  se  zachovaly  do  naší  ^ 
doby  a  toto  vypravování  bylo  hlavně  podle  nich  složeno. 

Smrt  Methoděj  ova  byla  těžkou  ranou  pro  slovanský  církevní 
jazyk.  Protivníkům  jeho  se  podařilo,  že  nástupcem  apoštolským  byl 
od  nového  papeže  jmenován  nikoli  Gorazd,  nýbrž  největší  Metho- 
děj ův  nepři íel  —  Wiching.  A  nový  papež  také  ještě  téhož  roku  885 
zapověděl  slovanskou  bohoslužbu.  Slovanští  učeníci  Methodějovi 
byli  vypovězeni  ze  země.  Sveřepý  Wiching  užil  nyní  vrchovatě  své 
moci  proti  slovanským  duchovním.  Suroví  němečtí  žoldnéři  je  olou- 
pili o  všechen  oděv  a  tak  je  nahé  v  mrazu  vyhnali  z  hradu.  Trapná 
bylaj'cjich  další  cesta;  někteří  byli  dokonce  prodáni  do  otroctví, 

42 


Ale  většinou  se  ctráfííi  do  slovanských  zemí  l)a!kánslcýcK  a  dobře 
pochodili.  Zejména  bulharský  kníže  Boris  přijal  vlídně  nejpřednější 
žáky  Methodějovy,  Gorazda,  Klimenta,  Naiuna  a  jiné,  a  všichni  li 
působili  pak  po  vzoru  svého  učitele  blahodárně  v  nové  vlasti.  Ze- 
jména yvatý  Kliment,  usadiv  se  u  jezera  ochrídského  v  Makedonii, 
dosáhl  tam  hodnosti  biskupské  a  vytvořil  tam  důležité  středisko 
literární. 

V  říši  velkomoravské  zatím  opanovala  latina,  a  slovanský  jazyk 
církevní  se  pěstoval  jen  tu  a  tam.  Tak  ještě  sv.  Ludmila  dala  vnuka 
svého  Václava  vyučiti  na  Budči  knihám  slovanským.  A  vzácným 
Btánkem  slovanského  círke\Tiího  jazyka  na  české  půdě  byl  klášter 
sázavský,  založený  knížetem  Oldřichem  ckolo  r.  1032  a  proslavený 
svým  prvním  opatem,  sv.  Prokopem.  Bohužel  ani  v  tomto  klášteře 
islovanský  jazyk  dlouho  neobstál:  když  po  smrti  Prckcpově  na- 
staly různice  mezi  mnichy,  byli  vypuzeni  a  na  místo  jejich  přišli 
iíenediktíni  latinští.  Teprve  za  Karla  IV.  se  vrátila  slovanská  boho- 
služba do  Čech,  ale  jenom  na  čas.  Eylo  to,  když  otec  vlasti  založil 
na  Novém  měsíě  pražském  klášter  »Na  Slovanech*  {nyní  Eraausy] 
a  povolal  do  něho  z  Chorvafska  slovanské  mnichy.  Ale  za  válek 
husitských  vza!  klášter  za  své. 

V  tomto  klášteře  byl  íalcé  chován  vzácný  rukopis  slovanský  — 
evangelium  Remešské.  Císař  Karel  IV,  je  daroval  klášteru,  proteze 
«c  o  něm  vypravovalo,  že  je  psal  ssjn  svatý  Prokop  (ve  skutečnosti 
fvznlkío  ve  XII.  století  v  jižním  Rusku),  Mniší  pražští  pak  v  něm 
pokračovali  písmem  hlaholským.  Za  bouřlivých  časů  se  dostalo  až 
do  Cařihradu  a  tam  je  koupil  francouzský  kardinál  pro  remešsliý 
chrám.  V  Remeší  se  konaly  korunovace  francouzských  králů  a  bylo 
pak  zvykem,  že  nový  panovník  přísahal  na  posvátný  tento  rukopis, 

Í'ehož  desky  byly  nádherně  vyzdobeny  a  obloženy  drahým  kamením, 
^o  vypuzeni  slovanských  mnichů  z  kláštara  emauzského  se  slovan- 
ská bohoslužba  již  nikdy  do  českých  zemí  ne\Tátila. 

Ale  zato  se  tím  pevněji  ujala  na  jihu.  V  Eulharslm  jíž  záhy  po 
příchodu  Meíhodějových  učeníků  vznikla  dvě  literární  střediska, 
jedno  na  západě  —  v  Makedonii  —  v  m.ěstě  Ochrídě,  druhé  na  vý- 
chodě v  Preslavl.  Písemnictví  slovanské  se  tam  utěšeně  rozp^áhalo 
rvláště  za  cara  Symeona  {S93 — 927],  takže  jeho  panování  sluje 
zlatým  věkem  bulharské  literatury.  Za  něho  také  vzniklo  druhé 
slovanské  písmo,  t.  zv.  kyrilice,  ut%'cřcná  z  velkých  řeckých  písmen 
{{hlahiolice  vznikla  z  malých),  a  byla  mnohem  čitelnější  než  hlsholice. 
A  v  tomto  novém  sličném  písmu  se  pak  šířilo  církevně-slcvanské 
písemnict\'í  z  Bulharska  jednak  na  sever  do  Ruska,  jednak  na  zá- 
^ad  do  Srbska,  kdežto  v  Chorvatsku  psali  hlaholící.  V  těchto  ze- 
:iních  vydala  setba  slovanských  apošiolů  ovoce  přebohaté.  Všichni 
pravoslavní  Slované  —  a  těch  je  velká  většina  —  po  všecka  staletí 
•ž  do  dnešní  doby  užívají  kyrílského  písma  a  slovanských  bohcslu- 

43 


žsbných  knih.  U  katolických  pak  Chorvalů  se  zachovala  hlaholice  a 
slovanská  bohoslužba  aspoň  místy  {na  ostrově  Krku).  Čechové  a 
západní  Slované  vůbec  byli  zbaveni  tohoto  dědictví,  a  vpádem  Ma- 
ďarů, kteří  zničili  roku  906  říši  velkomoravskou,  byli  odtrženi  od 
literárního  spojení  se  zeměmi  jihoslovanskými.  Ale  také  oni  si  vy- 
tvořili na  nových  základech  bohatou  a  krásnou  vzdělanost  národní. 
Přímých  stop  po  působení  Konstantina  a  Methoděje  na  naší  půdě 
tedy  nemáme,  ale  přece  ctíme  oba  bratry  jako  zakladatele  naší 
národní  osvěty  a  veliké  učitele  Slovanstva, 

Dr.  Miloš  Weingart. 


Lucemburkové. 

Dne  1.  září  1310  slavilo  se  radostné  veselí  v  dóme  ve  Špýru 
na  Rýně.  Jan,  mladičký  syn  císaře  Jindřicha  VII.  podal  tu  ruku 
Elišce,  druhorozené  dceři  krále  Václava  II.  slavné  paměti.  Na  zhy- 
nulý kmen  Přemyslovců  vštípena  tak  nová  svěží  ratolest  z  daleké 
země  Lucemburské. 

Osud  tentokráte  příznivě  kynul  Českému  království,  neboť  z  to- 
hoto svazku  vyrostlo  netušené  blaho  státu  i  národu,  třebas  ne  hned 
a  ne  na  dlouho  a  třeba  propletené  mnohými  strastmi.  Otec  Jan^ 
syn  Karel  a  vnuk  Václav  vystřídali  se  na  trůně  za  dobu  století,  a 
na  každého  trvá  v  srdci  českém  vděčná  vzpomínka.  Jen  bratr  Vá-* 
clavův,  nehodný  Zikmund  uherský,  v  řadu  jejich  vlastně  nenáleží* 

Již  příchod  Lucemburků  do  Čech  znamenal  jiný  proud.  Rod 
Janův,  ač  původem  německý,  po  matce  i  vychováním  byl  již  fran- 
couzský; úzkým  stykem  s  papežem,  kterýž  bydlil  tehdy  v  Avignone^ 
vešli  ve  spojení  s  Provencí  a  později  i  přímo  s  Itálií.  Kdežto  Čechyj 
byly  do  té  doby  politicky  i  kulturně  odkázány  na  sousedství  ger- 
mánské, ne  vždy  příznivé,  dostaly  se  nyní  na  ráz  na  výsluní  svě- 
tové, v  živý  proud  vzájemnosti  s  nejvzdělanějšími  těmito  zeměmi 
evropskými,  v  poesii,  hudbě,  v  krásném  umění,  správou  státní  i  ná-« 
rodohospodářsky.  Románské  vlivy  vyrovnaly  nyní  přílišnou  jedno- 
strannost dosavadního  působení,  jejích  teplem  vzpučely  u  nás  hned 
potom  nové  spanilé  výhony  tvořivostí  domácí,  vždy  víc  a  více  naš« 
a  české.  A  styky  ty  vynesly  i  rodu  panovnickému  novou  moc,  roz-i 
šíření  hraníc,  na  konec  i  římské  císařství. 

Měl-li  Jan  ještě  romantickou  krev  bludného  středověkého 
rytíře,  jemuž  krásu  života  dává  jeho  hrdinství,  odvaha  a  velkou 
dusnost,  jeho  pohotová,  úspěšná  diplomacie  již  spíše  svědčila  hf 
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jemnému  pletivu  politiky  vlaských  humanistů.  I  v  Karlovi  spojovala 
se  vroucí  zbožnost  a  oddanost  církvi,  dědictví  minulosti,  s  rozhle- 
dem v  současno  i  v  budoucno,  se  všestrannou  péčí  o  hmotné  i  du- 
ševní blaho  státu,  o  vědy  a  krásno,  jež  předbíhají  dějiny  opět  víc 
než  o  sto  let.  S  ním  do  Čech  vcházejí  i  první  květy  nádherné  re- 
naíssance.  A  také  Václav,  ač  už  jen  žil  z  díla  svých  předchůdců, 
již  jen  udržením  jeho  a  pokračováním  si  vděku  zasloužil,  a  nepři- 
činil-li  co  svého,  za  to  přiblížil  vše  co  nejvíc  českému  srdci. 

Karel  je  ovšem  velebné,  zářivé  slunce,  jež  snad  nikdy  se  ne- 
zastřelo  mraky  a  svítilo  až  do  zhasnutí  slavný-m  požehnáním,  Jan 
spíše  ještě  neklidný  úsvit  a  Václav  předčasný  západ;  ale  neblahé 
stránky  děda  i  vnuka  nejsou  tak  jejich  vinou,  j-ako  záštím  nešťastné 
sudby. 

I  Jan  by  býval  výborným  panovníkem,  jakž  se  ukazovalo  první 
tři  léta  jeho  vlády,  kdyby  ho  nebyla  hned  po  té,  příliš  záhy,  stihla 
smrt  otcova  a  vzpoura  panská.  Ztratil  oporu,  ztratil  statky  v  zemi, 
důchody  i  moc,  a  nad  to  lstivá  nenávist  zasela  hloží  mezi  něj,  chof 
Elišku  i  národ. 

S  holýma  rukama  těžko  se  pracuje.  Znelíbilo  se  tedy  Janovi 
býti  pouhou  loutkou  panstva  ve  vlastním  království  a  raději  hledal 
dobrodružství  v  cizině  a  nejvíc  ve  »své«  krásné  Francii,  spřízněné 
rodem  i  touhami.  Tam  všude  byl  oblíben,  slaven,  milován,  tam  rád 
ukazoval  rytířskost,  štědrost  i  říznost  svého  vladařského  umění  — 
a  v  Čechách  pod  správou  šlechty  země  hynula.  A  přece  tento  král 
íulák,  nemající  moci  ani  důchodu,  s  troškou  vydiU-->ných  peněz, 
s  hrstkou  žoldnéřů  naplnil  svou  slávou  svět  a  zvětšil  říši  skoro  o 
polovinu.  Vítězstvím  u  Míihldorfu  r.  1322  nad  rodem  rakouským 
zajistil  nejen  příteli  Ludvíku  Bavorskému  v  Němcích,  nýbrž  i  sobě 
vlastní  konmu  a  získal  Chebsko;  už  před  tím  nabyl  dílu  Horní 
Lužice  a  později  i  ostatku,  v  1.  1327 — 29  i  Slezska,  na  čas  i  kus  Pol- 
ska, Tyrolska  s  Korutanskem  {čehož  se  potom  cdřeld)  i  bohatých 
krajů  lombardských.  Třikráte  táhl  s  křižáky  do  Litvy;  jeho  ne- 
úr.avné  jízdy  Iďižují  Evropou  z  Francie  do  Uher,  z  Pobaltí  k  Adrii 
a  jeho  vždy  hotová  bystrost  rozhání  kolikeré  hrozivé  bouře  válečné 
tu  rychlým  nájezdem,  tu  chytrým  obratem,  tu  včasným  tasením 
meče.  Neleká  se  ani  císaře,  ani  papeže,  ani  spolků  knížecích,  tmiěíe 
se  s  každým  utkati  i  se  porovnati,  s  každým  si  poraditi  a  ze  všeho 
těžiti,  ne-li  co  jiného,  aspoň  zlato.  Ani  když  neštěstím  zhasne  jeho 
zrak,  slepota  nezastaví  obdivuhodnou  jeho  čilost;  válčí  a  jedná  dál 
a  na  konec  získává  svému  synu  římskou  korunu  a  hyne  jako' 
věrný  přítel  sladké  Francie,  vrhaje  se,  slepec  a  cizinec  ve  své  zemí/ 
pro  čest  českého  jména  v  jistou  smrt,  A  poslední  slova  jeho:  »Toho 
bohdá  nebude,  aby  král  český  z  boje  utíkal!*  vždy  mužnou  hrdostí 
zpění  českou  krev.  a  pro  ně  již  vrstevníci  zapomněli  na  všecku  bídu 
jeho  časů.  Král  Jan  žil  v  mysli  jejich  jen  jako  koruna  rytířstva. 
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Pro  slova  ta  a  pro  Karla!  Dí  pověst,  zlatá  kolébka  Libušina, 
podle  sudby  pramáteřiny,  vyplynula  prý  opět  z  vod  vltavských  pro 
děťátko  Eliščino.  Jako  syn  milované  Přemyslovny  pokřtěn  jménem 
svatého  dědice  českého,  byl  Václav  láskou  a  nadějí  národa  od  po- 
čátku. Na  něj  vzpomínali,  když  otec  odvezl  jej  v  sedmi  letech  do 
dálné  Paříže,  za  něj  se  modlili,  když  dlel  v  mladičkém  jinošství  na 
místě  Janově  ve  městech  lombardských,  jej  vroucně  vítali,  když 
vjížděl  jaiko  správce  zemský  r.  1333  do  Prahy.  Karlem  jej  ve 
Francii  přezvali,  Václavem  českému  lidu  zůstal,  třeba  jakožto  král 
a  císař  římský  měl  dvůr  mezinárodní,  třeba  jeho  správa  zevně  byla 
latinská  a  německá. 

Ale  na  všem,  co  činil,  spočívalo  posvěcení,  vše  z  jeho  ruky 
vykvétalo  v  prospěch  a  zdar.  I  časná  siroba  a  vzdálenost  v  cizině 
naučily  ho  samostatnosti,  rozhledu,  bystrému  úsudku  i  silné  vůli, 
V  Paříži  vssál  do  sebe  moudrost  panovnickou  i  lásku  ke  kráse.  Ne- 
lekal se  vojny,  ale  byl  Itnížeíem  míru;  ze  všech  nesnází  vyvázl  obrat- 
ně, i  neštěstí  rodinné  obracelo  se  záhy  k  prospěchu.  Nehledal  dobro- 
družství, ale  klidné  jasné  pohody,  pod  níž  zraje  šťastná  úroda.  Nic 
neušlo  pozornému  jeho  zraku,  i  o  věc  nejmenší  měl  péčí,  zatím  co 
osnoval  plány  světové.  Ne  bez  obtíží,  ale  bez  újmy  upevňuje  se 
na  trůně  římském  a  po  sedmi  letech  se  zdobí  i  kortmou  císařskou* 
A  poslední  z  caesarů  stará  se  o  říši,  rozervanou  sobectvím  stavov- 
ským, poslední  z  nich  vládne  mocně,  vážen  ode  všech.  Zadržuje 
zlatou  bullou  rozklad  její  na  daleké  budoucno.  Ale  srdce  jeho  lne 
především  k  vlastnímu  dědictví,  k  Českému  království. 

Více  státnickým  uměním,  trhy  a  rodinnými  s\'azky  než  násilím 
dovršuje  dílo  otcovo,  připojuje  v  korunu  svou  ostatek  Slezska, 
Dolní  Lužici,  Eranibory,  Lucemburk  i  statky  ve  Falci  a  Míšni.  Již 
jen  Pomoří  dělí  stát  český  od  Baltu,  a  tu  aspoň  pro  příští  nároky, 
se  císař  zasnubuje  s  Eliškou  Pcmořskou.  Na  jihu  výhodnými  smlou- 
vami zajišťuje  násíupnictví  svému  rodu,  vymrou-li  Habsburkové, 
nad  zeměmi  alpskými,  staršímu  synu  zjednává  po  sobě  římské 
království,  druhému  za  choť  dědičku  Uher  a  Polska,  Mezí  evrop- 
ským východem  a  západem  povstane  takto  nový  stát  budoucnosti, 
větší  nežli  říše  římská,,  ač-li  budou  synové  císařovi  svorní  a  šťastni 
v  dalším  panování, 

»Zlaíou  bullou*  pojišťuje  král  Čechům  privilegia  samostatnosti 
i  prvenství  v  říši  římské,  spojuje  všecky  své  země  pevnými  svazky, 
utvrzenou  ústavou  i  vnitřní  jeho  sílu  utvrzuje  zákony  a  smlouvami. 
Dbá  svědomitě  zemského  zřízení,  ale  zachovává  svou  svrchovanost 
nad  stavy  a  chrání  lidu  před  útiskem.  Dává  svým  zemím  klid  a 
mír,  bezpečnost  i  lásku  svou.  Za  něho  se  dobře  daří  zemědělství,  ne- 
boť král  sám  je  vzorný  hospodář,  a  zakládá  velkolepé  vinařství 
i  rybnikářství,  obřozuje  zahradnictví,  šíěpařství,  hornictví,  zvětšuje 
sílu  hospodářskou.  Zákony  říšskými  a  smlouvami  svádí  dráhy  svě- 
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tového  obchodu  přes  Čechy  a  do  Prahy,  a  upřímnou  snahou  zve- 
lebuje k  dokonalosti  i  průmysl. 

Dává  národu  vysoké  učení,  jímž  činí  Prahu  středem  učeností 
y  celé  střední  Evropě.  Povolává  učence  i  umělec  z  celého  světa  a 
zdobí  Prahu,  své  císařské  sídlo,  skvosty  souvěkého  imiění.  Už 
s  otcem  r.  1344  uvolňují  Čechy  od  diecése  Mohučské  a  zřizují  při 
sv.  Víte  arcibiskupství,  jemuž  zakládají  i  nový  gotický  dóm  ne- 
vídané velkosti  i  spanilosti  po  vzorech  francouzských  a  v  něm  perlu 
čarovnou,  kapli  sv.  Václava,  Sám  potom  staví  Nové  Město  Pražské  a 
v  něm  kolik  chrámů  a  klášterů,  vždy  jiné  a  jiné  podoby  i  příkrasy. 
Staví  od  základu  Pražský  palác  i  Vyšehrad,  buduje  posvátný  a  pře- 
skvcstný  Karlštejn,  I  jinde  zakládá  lirady  (dávaje  jím  po  sobě 
jména)  i  příbylky  mnišské  i  kostely,  nebo  aspoň  oltáře.  Od  papeže 
získává  nové  litiírgie,  slovanskou  a  milánskou,  nové  kulty,  svátky 
a  sla\Tiosti,  aby  nejen  zvelebil  slávu  boží,  nýbrž  i  svou  Prahu  oslavil 
a  rozhojnil. 

Již  se  sdí^užují  stavitelé  a  kameníci  v  huti,  illuminátoři  a  malíři 
v  četné  bratrství,  zlatníci  a  jíní  umělci  v  celé  cechy,  neboť  král  a 
po  jeho  příkladu  i  šlechta  a  preláti  zahrnují  je  zakázkami,  že  sotva 
stačí.  Čechy  se  plní  klenoty  trniění  francouzského,  provenqalského, 
vlašského,  německého  a  již  i  českého.  Zní  i  nová  hudba,  nové  zpěvy, 
již  se  objevují  domácí  skladatelé  i  česká  píseň  lidová. 

Za  celé  věky  dobra  a  krásy  vykonal  Otec  vlasti;  půl  tisíciletí 
nestačilo  ještě  zkaziti,  co  vzešlo  z  požehnaných  jeho  rukou.  Co  by 
bylo  z  Čech,  kdyby  mu  byl  osud  života  prodloužil  anebo  kdyby 
ho  byl  ušetřil  aspoň  nezdaru  v  rodině.  Čtyřikráte  byl  Karel  ženat,  a 
zdá  se,  že  šťastně;  i  s  bratry  svými  dovedl  žíti  v  svornosti.  Ale  dě- 
diců bylo  mu  bohužel  dopřáno  až  u  věku  pokročilém,  takže  již  ne- 
stačil jich  vychovati.  Co  mohl  vykonati  pro  ně,  učinil,  a  moudře  roz- 
dělil mezi  ně  své  země,  ale  příliš  brzo  zemřel  svým  dětem  i  pří- 
buzným, A  zlá  sudba,  zhoršená  doba  a  zlí  rádci  zavedli  je  potom 
na  scestí. 

Nešťastně  je  příroda  podělila.  Ten,  jenž  měl  vlastí  osíatm'ra, 
iVáclav,  měl  nejmíň  darů  síly  a  samostatností,  za  to  tím  vloe  do- 
broty, nestálosti  a  prudkostí.  A  druhým,  kdož  měli  sílu  a  rozhod- 
nost, se  nedostávalo  mravního  jádra;  brzo  přestala  mezi  nimi  shoda 
a  mír,  došlo  k  bouřím,  zhoubám  a  k  neštěstí  všech.  Ani  jejich  život 
rodinný  neměl  utěšení  a  vymřeli  bez  dědiců. 

A  přece  í  Václav  IV.  jest  nám  milý  a  žije  ve  vděčné  naší  upo- 
mínce,^ Neměl,  pravda,  velebnosti  a  vážného  klidu  otcova,  ale  byl 
lidovější  a  češtější.  Lid  se  otci  kořil,  ale  syna  měl  rád  a  odpouštěl 
mu  jeho  slabosti  pro  jeho  spravedlnost  a  náklonnost  k  němu.  Bylo 
arci  zásluhou  Karlovou,  že  obecným  pokrokem  vzmohl  se  i  národ 
český  a  vymykal  z  cizího  sevření,  ale  teprve  za  Václava  rozbujel  jako 
«lnou  mízou  mladého  jara.  A  král  jemu  i  přeje  i  pomáhá,  kde  pře- 
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káží  rozvoji  zasíaralý  pergamen.  Jíž  Praha,  Hradec  Králové,  Kla- 
tovy a  jiná  měsía  mají  českou  správu,  vládní  orgány  jednají  i  píší 
již  po  česku,  na  universitě,  v  církvi,  v  úřadě  vždy  sebevědoměji  Čech 
může  pozdvihnouti  hlavu.  Památným  dekretem  kutnohorským  roku 
1409  dostává  se  v  českou  správu  po  právu  i  nejvyšší  české  školství. 

Avšak  toto  češství  za  Václava  jest  už  i  vyšší,  než  jenom  snaha 
národní.  Již  se  rodí  z  dáli  předtuchy  veliké  bouře,  očišťující  svět, 
snahy  o  opravu  církve  příliš  zesvětštělé,  o  povznesení  zmarnělého 
života  k  ryzímu  řádu  podle  evangelia.  I  těmto  snahám  pomáhal 
Karel  a  jeho  rádcové,  ale  teprve  za  Václava  rostou  v  silný,  mocný 
proud.  A  třebaže  se  obracely  ke  všem  lidem,  u  nás  se  stávají  jen 
českým  ideálem  a  splývají  s  hnutím  národním  za  přízně  dvora  ve 
vznešený,  mravní,  pokrokový  čin.  M.  Jan  Hus  jest  jejích  vtělením, 
A  již  se  otvírá  cesta  pod  praporem  čistého  lidství,  za  volnost  všech, 
v  čele  ostatních  národů, 

Václav  IV,  umřel  na  štěstí  dřív,  nežli  se  rozešel  proto  se  svým 
lidem  a  Zikmund  nedošel  trůnu  až  po  letech,  kdy  ustoupil  vítězným 
Čechům,  Kromě  něho  jediného,  i  Lucemburky  píší  dějiny  význač- 
ným písmem  v  zlatou  knihu  národa.  Učinili  z  Čech  a  Čechů  svě- 
tovou moc  na  sto  let,  povznesli  je  na  vrchol  souvěkého  světa,  vrá- 
tili je  posíleny  sobě  samým  a  upravili  jím  cestu,  aby  byli  pak  apo- 
štoly věkům  budoucím. 

J.  V.  Šimák. 


M.Jan  Hus. 

• 

Zapadlá  víska  v  odlehlém  Pošumaví,  o  níž  sotva  kdo  tušil,  že; 
se  stane  českým  Betlémem,  neměla  v  dobách  dávných  mnoho  stýká 
se  světem.  Než  přece  asi  i  sem  pronikla  zpráva  —  vždyť  se  týkala:. 
mUovaného  otce  vlasti,  —  že  v  letech  1368 — 1369  císař  Karel  na- 
stoupil novou  dlouhou  cestu  až  do  Říma,  aby  tam,  jsa  sám  již  od, 
třinácti  let  ozdoben  korunou  císařskou,  tuto  okrasu  zjednal  také  své; 
choti.  A  vzpomínali  toho  zvláště  asi  obyvatelé  nevelikého  domku  na\ 
vimperské  silnici.  Vždyť  v  době  tohoto  dlouhého  vzdálení  císařova^- 
nespíš  r.  1369  to  bylo,  kdy  se  jim  narodil  synek  Jan, 

^  V  kruhu  sourozenců  šťastně  plynulo  jeho  mládí.  Zde  mu  matka, 
učíc  ho  modlitbě,  vysvětlovala,  co  znamená  záhadné  slovo  »Amen«i 
na  konci  » Otčenáše «,  ve  zdejším  kostele,  nebo  v  nedalekém  Vla-< 
chove  Březí,  kam  Husinec  tenkrát  byl  přifařen,  oddával  se  pobož- 
nosti, na  zdejších  stráních  a  lučinách  mohl  se  po  libosti  proháněti 
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se  svými  drulry  t  dětskýdi  lirácli.  NcdiybSfo  však  ani  dojmů  ■váz-» 
nějších.  Bystrémn  hochu  neoilo  za  návítév  —  jisté  častějších  — - 
y  blízkých  Prarha  Hřích,  Jak  zdejiU  iara,  ač  TýiMsná,  nedovede  přece 
přilákati  rrtíio  držitelé,  aby  kócal  povixmotti  ■  důchody  spojené^ 
a  vrozená  vypínavost  firio  némeckého,  zejména  dzkr-h  kupců,  houf- 
ně sem  přijíždějících,  avým  pc^míváním  a  ponižováním  prostého 
českého  venkovana,  budila  ▼  n&n  jistě  dojem  křivdy  a  bezpráví 
od  cizinců  na  domácím  lidn  páchaného,,.  Byly  to  dojmy,  které 
další  život  dovedl  jca  posilovati.  A  dovedl  to  zvláitě  pobyt  v  Praze^ 
kam  se  Hus  kolem  r.  1385  na  studie  odebral. 

Bezstarostná  mysl  veselého  mládí  dovolovala  mu  lehce  se  pře* 
nášetí  přes  deimi  svízele  a  nedostatky,  nebof  nadbytek  nebyl  jeho 
průvodcem,  a  ještě  po  letech  vzpomíná  Hus  veselé  bídy  studentské, 
v  níž,  »udělaje  lžíci  z  chleba,  tak  dlouho  jedl  hrách,  až  i  lžíci  tnédí«. 
Na  bohatějíl  hostům  nestačilo  shánění  výživy  píváním  po  kostelich 
za  jiné,  bídně  placeným.  Náhradmi  bývala  později  veselá  a  někd^ 
snad  až  bujná  společnost  přátel  a  druhů  ze  studií,  již  se  Hus  nikdy 
nevyhýbal,  nebo  napínavý  zápas  s  protivníkem  nad  iachovnicL  Než 
i  při  lom  mladý  Hus,  i  když  nebyl  z  jiných,  byl  přece  jiný,  a  ne- 
mohla-li  mu  družná  společnost  býti  i^Pekážkou  ve  studiích  —  v  době 
poměrně  krátké  stal  se  bakalářem  (t393)  i  mistrem  (1396),  —  ne- 
dovedlo ani  účastenství  na  žákovských  hrách  vyplniti  jeho  mysli 
celé.  Jen  jednou  účastnil  te  jako  »kraboška«  žertovného  průvodu 
žákovského  v  kostele,  a  ještě  v  áohé^  kdy  nedovedl  pohřešiti  zábavy 
mezi  spolužáky,  vážnější  zájmy  začínají  te  cďilašovati,  '^ 

T^idejii  Praha  i^zapomněla  ještě  lun-livé  činnosti  Karla  IV^^j 
jehož  imiěledcá  záliba,  vroucí  acbožnost  a  vášeň  ve  sbírání  svatých 
ostatků,  chtějíc  ovšem  jen  zvelebeni  Prahy  sloužiti,  rozmnožila 
v  ní  počet  klášterů  a  kostelů,  př^lnila  ^  zástupy  duchovenstva  svět-, 
akého  i  řeholního,  nahromadíJa  v  ni  spoustu  svatých  ostatků,  «  hoj- 
nými průvody,  okázalými  (ďiřady,  novými  svátky  a  vším,  co  s  tíní! 
souviselo.  VÍtm  tím  rostl  onen  duch,  který  jedním  slovem  lze  n^ 
zváti  povrchním,  zevně jškovým  církevníctvím,  a  jemuž  v  té  dobeT; 
vinou  světovládných  tužeb  kurie  papežské,  pn^dala  téměř  celá 
církev,  nahrazujíc  opravdovou  vnitíní  ri>ožnost  leddým,  ale  prázd- 
ným přepychem  ob^dů,.  nabízejíc  za  vroucí  cítění  ikboženské  ne- 
zřízenou a  často  k  povSe  i  vyktrfisf  ování  zavádějící  úctu  k  ostatkůnf 
a.  na  místo  skutečného  duchovního  fivota  zavádějíc  snahu  sepnouti 
duše  Hdské  pouty  unifonmijicí  autority,  která  každý  volnější  larojev/ 
každou  známku  oespdcojenosti  s  nynějším  stavem,  stupňujícím 
jtutně  i  ť^dek  mravnost  fidu  i  kněžstva,  ba  každý  pokus  o  návrat 
^  nynější  :qpovTdměk)sfi  k  pravgou  fivotu  křesťanskému  stihala  po^j 
QBxieíúm  z  kacířství. 

Nezaponměla  však  tehdefií  Praha  ani  cocík}  mohutnéHb  dušev- 
ního P.£oud(^,   které^^^X.^^ni  proJi^ma^3  stavuj 
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vzniknuvši  proti  přílišnému  přeceňování  pouhých  předpisů  cír- 
kevních kladlo  důraz  na  bibli,  proti  přepiatému  uctívání  ostatků 
a  pověře  z  něho  plynoucí  vytýčilo  požadavek  života  skutečně  řád- 
ného a  proti  povrchnému  ulpívání  na  obřadech  a  vnějšku  věnovalo 
největší  pozornost  horlivému  kázání.  Nezaponměla  jmen  jako  bylo 
Milíčovo,  Waldhauserovo,  Matěje  z  Janova  a  jejich  četných  ná- 
sledovníků, nezapomněla  a  nemohla  zapomenouti,  vždyf  denně 
setkávala  se  s  výsledky  jejich  činností  a  jejím  pokračovánínL  Nebot 
v  tem  právě  tkvěl  význam  oněch  mužů,  že  vychovavše  řadu  násle- 
dovníků —  byli  jimi  zprvu  pokrokoví  profesoři  universitní,  třebas 
cizinci,  hlavně  Němci  —  vychovali  i  nadšenou  školu  posluchačů, 
vzbudili  kazatelskou  náladu,  jíž  podléhaly  nejširší  vrstvy,  jež  však 
právě  proto,  že  tlak  oné  zpovrchňující  zevně jškovitosti  obracel 
se  třeba  bezděky  také  proti  užívání  jazyků  národních  v  kostele, 
u  nás  stále  více  soustředila  se  ve  vrstvách  českých,  aby  zase,  odvra- 
cejíc živel  německý  od  přízně  k  těmto  snahám,  odporem  jeho  stávala 
se  stále  více  českou.  Vyvrcholením  tohoto  vývoje  jest  r.  1391  zalo- 
žení kaple  Betlémské,  jež  svým  určením  zejména  pro  kázání  a  to 
jazykem  českým,  jest  téměř  vtělením  těchto  obrodných  snah. 

Mladý  Jan  Hus  nemohl  zůstati  nedotčen  tímto  proudem.  Vždyf 
jeho  přední  zástupce  Matěj  z  Janova  zemřel  teprve  v  roce, 
kdy  se  Hus  stal  bakalářem,  nejednoho  ze  slavných  ka- 
zaíelů-profesorů  vídal  Hus  při  slavnostech  universitních  a  slýchal 
jejich  horlivá  slova,  a  kdyby  v  rozhovorech  s  Jakoubkem,  Jero- 
nýmem a  jinými  jeho  spolubydlícími  v  kolleji  krále  Václava  ani 
jméno  oněch  mužů  nebylo  se  ozvalo,  nemohly  jimi  neproskočiti 
myšlenky,  které  naplňovaly  ovzduší,  A  ty  zase  nemohly  nezůstaviti 
step  v  duši  nadšeného  rodáka  jihočeského. 

Jestliže  jako  žáček  míval  touhu  státi  se  brzo  knězem,  aby  »měl 
ár*Tícé  bydlo,  rúcho  a  byl  lidem  vzácen«,  a  jestliže  nesprá\Tiost  této 
touhy  poznal,  když  »písmu  srozuměl*,  dospěl  k  tomuto  poznání 
jistě  velmi  záhy,  neboť  svěcení  kněžské  přijal  teprve  r.  1401,  a  tedy 
pom.ěmě  pozdě.  Za  to  však  kněz  sotva  vysvěcený  ujímá  se 
horlivé  činností  kazafelské  nejprve  v  kostele  sv.  Michala  (dnes 
skladiště  firmy  Fuchscv^^)  s  úspěchem  neobyčejným.  Přispělo  k 
němu  jistě  i  vřelé  vlastenecké  vystoupení  v  době  vpádu  míšeňského 
a  obléhání  Prahy  r.  1402,  ale  byl  to  i  věcný  obsah  kázání,  jenž  do- 
vedl přilákati  —  hned  nejstarší  jeho  kázáni  kolovala  v  opisech, 
A  o  jejich  směru  jistě  nejvýmluvněji  svědčí,  že  r.  1402  vstupuje 
jako  nástupce  slavného  vlasteneckého  kazatele  a  profesora 
Štěpána  z  Kolína  na  kazatelnu  Betlémskou  —  pravý  muž  na  pravé 
místo. 

Zdálo  se  opravdu,  že  se  mu  dostane  možností  rozvinouti  pro- 
spěšnou a  úspěšnou  činnost  opravnou.  Krátce  po  té  na  arcibiskupský 
stolec  Pražský  vstupuje  přes  odpor  krále  Zikmunda,  v  této  dcbě 
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ošemetného  zajetí  Václavova  samozvanélio  vladaře  Čecli,  mladý 
Zbyněk  Zajíc  z  Hascnburka,  a  přináší  hned  nový  směr.  Kdežto  dříve 
vysoké  duchovenstvo  v  odix>jích  panstva  proti  králi  Václavovi,  stojíc 
po  boku  odbojných  pánů  a  vůbec  protivníků  králových  —  v  době* 
kdy  Hus  u  sv.  Michala  vzrušeně  upozorňoval  na  povinnost  hájiti 
vlasti,  arcibiskup  Olbram  dlel  v  táboře  protivníků  Václavových  před 
Prahou,  —  nutně  posilovalo  lidovou  náladu  protikněžskou,  Zbyň- 
kem vstupuje  na  stolec  arcibiskupský  mladý  šlechtic,  Václavovi 
věrně  oddaný.  Byl  sice  dosud  více  dvořan  a  válečník,  než  kněz^ 
neměl  ani  potřebného  vzdělání  (ač  není  pravdivá  pomluva,  že  teprve 
fako  biskup  se  učil  čísti),  ale  přinášel  si  nejlepší  vůlí,  jejíž  směn 
právě  jeho  blízkými  styky  se  dvorem  Václavovým  šťastna  byl  určen. 
Hned  po  nastoupení  úřadu  vyžádal  si  Zbyněk  na  Husovi,  aby  ho 
upozorňoval  na  vady  a  nešvary  v  dieccsi,  a  poskytl  mu  k  torna 
i  jiné  příležitosti  Na  pravidelných  synodách  kněžských  Hus  i  jeho 
přátelé  Stanislav  ze  Znojma,  Štěpán  z  Pálčc,  Petr  ze  Stoupna  a  j. 
důtklívými  kázáními  upozorňovali  na  znemravnělost  veliké  části 
duchovenstva  a  neopomíjeli  —  arci  stejně  přísní  i  k  laikům  — < 
činiti  tak  i  jinde,  Hus  zejména  t  Betlémě,  těšíce  se  přízní  i  podpoře 
arcibiskupově. 

Zato  tím  ncvlídněji  činnost  tuto,  a  zvláště  Husovu,  jehož  ká- 
zání v  Betlémě  lákala  stále  více  posluchačů,  sledovala  většina  fa- 
rářů pražských  a  vůbec  vyšších  hodnostářů  duchovních.  Byl-li  jim 
opravný  směr  vůbec  nepříjemný,  káravá  slova,  vycházející  z  úst 
horlivou  mravně  neúhonných,  jejichž  život  sám  byl  většině  kněž- 
stvu vtělenou  výčitkou,  činila  ho  ještě  nesnesitelnějším.  Nebylo 
však  nesnadno  nalézti  důvod,  jímž  celý  opravný  směr  mohl  býti 
učiněn  podezřelým. 

Ve  svém  mravním  úsilí,  jež,  vyrostši  pevně  ze  staršího  hnutí 
domácího,  ovšem  vždy  dále  se  vyvíjelo,  strana  opravná  nacházela 
vydatné  podpory  v  knihách  Angličana  Johna  Wyclifa.  Bylo  to  ze- 
jména filosofické  přesvědčení  hloubavého  Angličana,  které  svůdně 
působilo  na  pražské  profesory,  a  které  je  podmaňovalo  jeho  ná- 
izorům,  když  poznali  také  jeho  spisy  bohoslovni,  v  nichž  však  pod 
íímto  lákadlem  skrýval  se  i  sladký  jed  kacířst\HL  Hus  sám  vlivem 
svých  učitelů  velmi  záhy  oblíbil  si  Wyciifa-filosofa  —  již  r,  1398 
opisoval  si  některé  jeho  práce  filosofické  —  a  neváhal  ovšem,  když 
je  poznal,  čerpati  posilu  pro  svou  činnost  opravnou  i  z  jeho  spisů 
bohoslovných,  ač  to  nebylo  bez  nebezpečenství,  poněvadž  již  r,  1403 
německá  většina  na  universitě  na  popud  Jana  Híibnera  přes  odpor 
Čechů  odsoudila  45  článků  Wyciifových.  Hus  však  vyhýbal  se 
úzkostlivě  všemu,  co  by  na  jeho  činnost  mohlo  vrhnouti  nějaký  stín. 
Ne  tak  všichni,  kdo  s  ním  stejně  smýšleli. 

Bylo  to  zejména  Wyclifovo  učení  o  svátosti  oltářní,  které  v  tu 
chvíli  nejvíce  padalo  na  váhu.  Na  rozdíl  qA  VČejaX  církeYilíh.o,  učil 
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Wyclif,  Že  ve  svátostí  «ícc  Kristus  jest  skutečně  přítomen,  že  však, 
chléb  a  víno  nemění  se  v  pravé  jeho  tělo  a  krev,  nýbrž  zňstává,  Byl(í> 
Id  učeni  z  celého  filosofického  přesvědčeni  WycUfova  přirozeně  vy«^ 
plývajíci,  ale  drkvi  jíž  odsouzené  a  tedy  kacfihské.  Nedbaje  tohoř 
otanislav  ze  2lDojma«  učitel  a  přítel  Husův,  svláitním  latinskými 
Ipisem  ftfiznal  »e  k  nauce  Wycmově  a  byl  nucen  odvolati,  třebas, 
nu  přízeň  Zbyňkova  odvoláni  alehčila<  Než  přístupná  nauka  ani! 
pak  nepřestávala  lákati. 

Z  těch,  kdo  v  této  otázce  svodům  Wyclifovým  nikdy  nepod- 
lehli, byl  i  Hus,  a  novější  pokus  učiniti  ho  podezřelým,  CMvědčil  se! 
marným,  Hus  otázky  samé  jistě  nepřeceňoval,  ale  poznával  jasně,' 
4e  nesmí  zde  přiznáním  k  nauce  církví  již  odsouzené,  cdiroziti  svého. 
>«formního  díla,  v  němž  právě  v  této  době  (okolo  r,  1408)  učiniK 
veliký  pokrok  zavedením  a  zvelebením  lidového  zpěvu  českého  pfl^ 
mši.  VSckni  však  nebyli  tak  prozíraví,  a  nové  případy  souhlasu 

•  tímto  učením  dovedly  ve  Zbyňkovi,  postrašeném  věroučnými  od*' 
cfaylkami,  jejichž  základu  pochopiti  nedovedl,  vzbuditi  nedůvěru 
k  celému  opravnému  směru,  kterému  dotud  byl  přítelem,  V  tu  chvíli^' 
kdy  arcibiskup,  odvraceje  se  od  svých  dosavadních  rádců,  vrhá  se' 
v  náruč  »velikých  kanovníků*  a  vyšetřováním  jwo  Wyclifa  zahajuje: 
pronásledování  celého  tohoto  směru,  zdálo  se  vbodným  znemožniti? 
!  činnost  Husovu.  Faráři  pražští  r.  1^)8  vystoupili  proti  němu  se; 
zlobami  pro  jeho  kázání,  obrácená  proti  kněžím  —  vskutku  arci; 
jenom  proti  nešvarům  jejich.  V  otázce  viry  žalobcové  neodvažuj! 
se  k  ničemu  více,  než  záludným  narážkám . , .  Husovi  ovšem  nebylo 
nesnadno  obhájiti  se,  ale  hned  roku  následujícího  dochází  k  ža- 
lobám, jejichž  účel  —  zameziti  kázání  v  Betlémě  —  obratně  jest 
rakrýván  pokusem  uvésti  Husa  aspoň  v  podezření  příchylnosti  k 
Wyciiíovi  také  v  otázce  svátosti  oltářní.  Než  s  této  strany  byl  Hus 
nczraniteBný,  t&nto  podezřením  jeho  činnost  zmařiti  se  nedala. 
Byla  to  jiná  otázka,  jež  ho  se  2^yňkem  zatím  rozdvojila  úplně. 

Třicet  let  již  trval  veliký  rozkol  v  církvi  západní,  dva  papežové^ 
|eden  v  Řimě,  druhý  v  Avignone,  honosili  se  svými  stoupenci,  pro- 
klínali své  protivníky  a  nechtějíce  odkrývali  vlastní  kořen  zla,  bují- 
cího v  církvi  celé.  Nesnesitelný  tento  stav  a  nezdar  četných  pokusů' 
D  jeho  odstraněni  přiměly  oboji  kardinály,  Hraské  i  avignonské,  k 
•voláni  koncilu  v  Pise,  který  by,  scsadě  oba  papeže,  dal  církvi  jednu 
viditelnou  hlavu.  Král  Václav  ochotně  uvítal  toto  odhodláníjT^ 
c  něhož  mu  kynula  naděje  odčiniti  zlovolnou  urážku,  jež  mu  zpň-' 
«obena  volbou  vzdorokrále  v  Německu,  a  mínil  nejprve,  neodříkaje 
ík  římského  papeže  hned  zcela,  zachovávati  neutraHtu.  A  v  tom! 

•  nim  ochotně  souhlasila  strana  Husova.  Kdo  však  númo  nadánl\ 
postavil  se  na  odpor,  byl  arcibiskup  Zbyněk. 

Husovi  a  jeho  přátelům  nebylo  nesnadno  shodnouti  se  s  přáním; 
trálovým.  Současný  stav  církve  i  četba  Wyclifa  vnutily  jun  q  moci 
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papežské  nlÉizory  odcliylné  oíl  těcH,  jež  híylý  jípalc  tiěžné.  V  tu  cSvíŘ 
však  bylo  tím  lákavější  zachovati  se  tak,  že  s  úúvqáj  věcnými  krjd| 
6e  i  zisk  národní^  jehož  neužíti  bylo  by  prohřešenínó. 

Vyvážiti  odpor  Zbyňkfir  mohl  soohla*  university.  Alt  na 
verátě  němečtí  profesoři  vétšinoa  již  odpůrci  pokrokových  sní 
stotožnili  se  s  arcibiskupem  a  osá  pravé  měB  na  univá^ě  pi 
váhu,  dovedše  se  ze  čtyř  hlasuj  jimiž  snesení  university  se  stává 
zmocniti  hlasů  třL  Bylo  to  již  dávno  a  právem  podfováno  jí 
křhrda.  Nyní  bylo  možno  fi  odčinitL  Souhlasu  university  bylo 
docíliti  jen  zjednámm  oprávněné  převahy  národa  českénm.  A 
bylo   divtv   že   strsma  Husova,   k  níi   m  i  ostatní   čeétí   profc 
přidali,   užila  přízně    chvíla.    Dne  18.  ledna  1409  vydán  byl 
matný  dekret  Kutnohorský,  jímž  národu  českému  ▼  universitě  pi 
znány  hlasy  tři,  dzincům  toliko  jeden.     Zpupnc»t  Icjidi  ncmoh 
ovšem  jíž  tenkrát  snésti  příraání  práva  Čechům.  Když  viak  jejic 
vzpoura  neměla  účinku,  Němd  opustili  universitu,  jtíř  nyní,  zůst 
yajíc  ard  Školou  latinskou,  duchem  í  správou  stala  at  českou,  a  j< 
uznávajíc  záduhy  Husovy  o  tento  úspěch,  zvolila  ho  (v  řf]ira  1< 
evým  prvým  rektorem. 

Zbyněk  byl  poražen,  m  konec  také  oa  musO  se  {mznaft  k  paj 

.peži  v  Pise  zvolenému  a  t  touze  po  pomstě  tím  plněji  oddal  se  nyní 

ivlivii  rádců,  snahám  reformním  protivných.     iCdyi  pokusy,  uva>^ 

Jiti   na  Hum  podezřexd  s  kacířského   učení  o  svátostí,   selhaly  al 

Icdyž  bylo  patmoi,  že  touto  cestou  znemožnlfi  jeito  Snnost  se 

}podaří,  Zbyíiěk  na  pokyn  svých  nových  rádců  obrátil  se  přímo  k 

;{>e£[,  a  ne  bez  výsledku.    V  Čechách  věřilo  se  obecně,  ie  úsp 

^^jednán  byl  hojnými  úplatky,  Hus  sám  věřil,  že  rozhodnuti  papežova 

<Wkú^  draz««;  a  nebylo  divu.  Kdežlo  fešifi  dne  8.  prcáme*  1409| 

Iprvní  kroky  stoupenců  Husovýdb  u  kuHe  proti  pokusa  ZbyňkoviÉ 

zabaviti    knihy  Wycliíovy    měly    následkem    obeslání    arcibiskupi^ 

ipřed  stoBd  papež^ou,  do  čtrnáctí  dnů  (20.  prosince  1409)    vyšlC 

/jiná  Ustina  papežská,  v  nS  se  ardbískuoovi  dávala  plná  moc 

Žiti  proti  wydifstirt  a  v  niž  se,  jak  toho  Zibyněk  žádal,  zakazovalo ! 

žati  v  kaplíd:-  Toann  ovšem  nebylo  možno  se  podrolMÍi,  strana  Hi 

va  postavila  na  odpor,  a  když  arcibiskup  dal  na  jevo,  že  míní  vii 

smyslu  pokynů  papežovýdb  zakročiti,  Him  se  svými  přátefl  poóJi 

odvolání  k  siolid  papežské  (dne  25.  června  1410),  imiversíta  vW 

slovila  se  protí  arabískupovi  a  sám  král  Václav  neodepře!  jí  pocU' 

póry.  Arcaáskup  viak,  nedbaje  toho,  did  knihy  Wycliíovy  slav^ 

postně  spáliti  {átm  16.  července  1410)  a  stihl  Husa  í  jeho  přívrženoal 

Jdatbou.  Jenže  klaíhy  nebylo  vůbec  dbáno,  Hus  i  jeho  přátelé  v% 

ilavném  několikadenním  hádání  háfíH  některých  knSi  Wyclifových^i 

(.dokazujíce,  že  v  mái  není  kacířství  a  král,  královna,  vclmofl,  města' 

l^ražská,  universita  1  sám  Hus  obrátili  se  k  papefl  se  žádostí,  aby, 

zákaz  kázání  zruíSí 


2^ tím  však  iednafelé  2^yňkoví  u  dvora  papežského  všemi  pro« 
středky  pracovali  o  zdar  jeho  věd.  Kardinál  Ódo  dc  Colomia,  je- 
muž  vyšetřování  svěřeno,  schválil  opatření  Zbyňkova  (dne  25. 
srpna  1410)  a  brzo  po  té  (v  září)  pohnal  Husa  osobně  před  soud 
ftópežský.  Mamě  se  král  Václav  znovu  přičiňoval  listy  svými  o  změ- 
nn  ukvapeného  výroku,  mamě  Hus  vysílal  ke  kurii  své  obhájce. 
Strana  22jynkova  získala  tam  podskočného  zástupce  v  osobě  pro- 
Imaného  Michala  z  Německého  Brodu,  někdy  faráře  u  sv.  Voj- 
těcha pod  Zderazem,  jenž,  zpronevéřiv  peníze,  na  králi  Václavovi 
ca  obnovu  zlatých  dolů  ▼  Jílovém  vymámené,  uprchl  ke  kurii,  stal' 
«c  advokátem  ve  věcech  víry  (odtud  zván  de  causís)  a  za  peníze 
propůjčil  «c  ke  každé  službě.  Jeho  asi  pfíčíněním  byl  Hus,  nedosta-t 
tív  se  osobně,  dán  (v  tínoru  1411)  do  klatby  papežské,  proti  níž  sé 
Tysláním  nových  zástupců  marně  bránil.  Král  Václav  však  aspoři 
^oma  dovedl  zjednati  pc^dek.  2^bavením  kněžských  dúdKxlů  aí 
ffinými  přísnými  opatřeními  donutil  arcibiskupa  k  povolnosti,  k  smí- 
ření se  stranou  Husovou  a  k  zrušení  církevních  trestů,  a  arcibiskup', 
i  Hus  měli  zvláštními  listy  žádati  u  kurie  o  zmšení  klatby.  Zbyněk- 
^šak,  lituje  své  úr.tupností,  nedodržel  slova,  a  prchaje  z  Čech,  zemřeí 
cestou  do  Uher  [dne  28.  září  1411). 

V  bojídb  těchto  však  neběželo  jenom  o  Wyclifa,  ilýbrž  hlavněi 
ft  především  o  obhájení  směru  opravného,  jenž  zatím  ve  svém  vý- 
voji značně  byl  pokročil,  Z  části  vlivem  Wydiíovým,  ne  však  pouze 
lim.  Celý  současný  stav  církve  mitil  k  tomu.  Církevní  rozkol  Jionci- 
lem  v  Pise  nebyl  odstraněn,  nýbrž  zveličen,  místo  dvou  byli  pape- 
iové  tři,  i^adek  církve  stával  se  tím  patrnějším,  možnost  nápravy^ 
tím  nesnadnější.  Ve  všem  Jcřcsfanstvi  zavládla  tísnivá  nálada,  nikdO; 
nevěděl,  kde  hledati  pravou  církev,  asbožné  duše  s  úzkostí  hledalyj 
Týchodiska  z  této  tísně.  A  tak  Hus  právě  vlivem  svého  nábožensko- 
opravného  úsilí  přidal  se  k  mínění,  že  žádná  z  oněch  tří  svářícícK 
se  církví  není  pravou  církví  Kristovou,  tu  že  atxtno  hledati  mimo  ně^f 
že  jest  to  neviditelná  společnost  všech  ku  spasení  předurčených^ 
'jejíž  hlavou  jest  Kristus,  nemůže  jí  tedy  býti  papež,  o  němŽ 
nelze  ani  věděti,  je-li  jtfedur&n.  A  důvod  tento  •véříl  tfmí 
;Tíce,  že  Hus,  třebas  yěříl,  že  o  budoucím  spasení  rozhoduje  je- 
'diná  vůle  boží  předurčením,  přece  tím  nijak  nevylučoval  poxinností' 
člověka  žíti  řádně,  naopak  v  duchu  celého  domácího  náboženf, 
ského  vývoje  kladl  ca  ni  důraz  největší.  Jen  tenkrát  může  sloutt 
papež  následníkem  Kristovým,  iije-li  ve  shodě  s  jeho  ustanove- 
ními, A  ttejně  ovšem,  a  zase  zcela  v  d^:hu  našeho  předcházejí* 
čího  vývoje  piyne  z  toho,  že  Eatvríclý  hříšník  nemůže  býti  ptí 
zásluze  pK^Ětan.  mzho  vladařem,  ač  jun  zůstává  podle  jména  — *' 
íías  se  zde  vědomě  vyhýbá  revolučnímu  závěru,  který  by  z  tét»; 
zásady  plynouti  jnohl,  zrovna  jako  —  a  také  to  bylo  v  této  dobí 
obecného^  úpadloi  nutné  -^zamítá  větu,  že  by  liříšný  kněz  nepři-' 
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síuhoval  platně,  ač  tím  arci  sám  hřeší  dále  . . ,  Vůbec  Jest  celá  nauka 
Husova,  ač  ovšem  mnoho  přejímá  z  Wyclifa,  přc^e  dílem  samostat- 
ného myšlení  a  zároveň  důkazem,  že  Hus  k  svému  přesvědčení  i 
k  svému  následování  Wyclifa  dospěl  cíkoliv  z  nějaké  záliby  v  no- 
votách a  hádkách,  nýbrž  pod  tlakem  svého  mravního  úsilí,  směřu- 
'  jícího  k  povznesení  a  uvolnění  Člověka  a  tak  krásně  zabarveného 
požadavkem,  v  němž  jeho  náboženské  úsilí  vyvrcholujíc  splývá 
s  národním;  aby  pojmy  Čech  a  řádný  člověk  se  kryly. 

Byly-li  však  ony  názory,  jak  stručně  naznačeny,  s  duchem 
tehdejší  církve  nesmiřitelné,  doba  nynější  musila  je  živiti  více  a  více, 
zvláště  když  na  papežský  stolec  dosedl  pověstný  kardinál  Baltasar 
Cossa  —  Jan  XXIII.  Bylo  o  něm  později  sestaveno  tolik  žalob,  že 
by  malá  část  stačila  k  jeho  odsouzení.  A  i  když  nebyly  všecky 
pravdivé,  o  tom  nelze  pochybovati,  že  to  byl  jeden  z  papežů  nej- 
nehodnějších. Nebylo  divu,  že  příznivé  naděje,  jež  jeho  zvolení 
v  Čechách  vzbudilo,  záhy  ochladly,  a  že  činy  jeho  jen  ještě  zesi- 
lovaly odchylné  a  t  Čechách  zatím  zdomácnělé  názory  na  po- 
stavení papežovo. 

A  jejich  bezohledné  projevení  nedalo  se  zadržeti,  když  r.  1412 
přibyli  do  Čech  hlasatelé  nebo  lépe  prodavači  odpuslků,  jež  tento 
papež  shboval  tomu,  kdo  by  mu  pomocí  nebo  penězi  přispěli  v  jeho 
válce  s  králem  neapolským.  Byl-li  již  sám  účel  urážlivý,  způsob, 
jímž  si  vedli  jejich. hlasatelé,  provozujíce  pravé  obchody  s  odpustky, 
musil  urážeti  ještě  více.  Nebylo  možná  snésti  to  klidně.  Hus,  po- 
kusiv se  nejprve,  ač  beze  zdaru,  zameziti  hlásání  odpustků  vůbec, 
snažil  se  aspoň  universitu  sjednotiti  k  odmítnutí,  narazil  však  na 
prudký  odpor  faktdty  theologické  s  děkanem  Štěpánem  z  Pálce  a 
Stanislavem  ze  Znojma  v  čele.  Cesty  dosavadních  přátel  rozcházejí 
se  úplně.  V  theoriii  dosud  stoupenci  směru  opravného,  ba  horlivější 
"Nvyclifisté  než  Hus  sám.  Páleč  a  Stanislav  zarazili  se  před  prak- 
iickými  dňslcdky  své  theorie,  před  něž  je  skutečnost  postavila, 
▼zdali  se  «vé  miniilosti,  ustoupili . . . 

Jistě  i  Hus  byl  si  phiě  vědom  oněch  důsledků.  Ale  v  přesvěd- 
ičeňí,  že  rozkazů,  Kristu  toKk  protivných,  nelze  uposlechnouti,  u 
vědomí  povinnosti  odmítnouti  je,  a  sílen  důvěrou,  že  tím  pravé 
církve,  jak  ti  fi  jMředstavoval,  neopouští,  Hus  —  a  v  tom  vrcholí  )ehř> 
mravní  význam  —  vytrval. 

Přes  odpor  fakulty  theologidcé  konána  dne  17.  června  1412 
slavná  disputace  Husova  ^roú  odpu^tkům,  při  níž  vedle  Husa 
flcvláště  jeho  přítel  Jeroným  vynikl,  řada  jiných  připojila  se»  celá 
Praha  stála  za  Husem.  Docházelo  k  výtržnostem  a  nepokcjůij,  je- 
^khž  obětí  stali  se  tři  mladíci,  od  nepřátelských  konšelů  pro  okři- 
icováaí  kazatelů  v  kostelích  úskočně  popravení  (dne  11.  července 
Í1412)  a  hned  ovšem  za  mučeníky  uctívaní.  Ale  bouřemi  těmito 
pohněván.byl  i  král  Václav,  jenž  hlásání  odpustků  byl  připustil,  a  í : 
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j>?islo  vhod  protivníkům  Husovým,  když  jeho  pře  u  kurie  přes  ně- 
kolikerý obrat  v  jeho  prospěch,  následkem  jeho  vystoupení  proti 
odpustkům  vzala  obral  nepříznivý.  Nový  soudce,  kardinál  reie, 
degli  Stephaneschi,  po  četných  průtazí^  pf«d<^ůdci  svými  zavi<« 
něných,  vyhlásil  stí^ol  kladiv  na  Husa  (▼  dervend  1412),  s  nimŽ 
bylo  spojeno  zastaveni  vše<m  bohosloždb  v  místech,  kdá  by  s* 
zdržoval,  ano  vydáno  i  nařízeni,  aby  kaple  Betlémská  byla  zbo- 
řena. Hus  pro6  tonra  ohlásil  své  slavné  odvolání  ke  Kristn  (v  říjnu 
14 12),  ale  když  synoda  platnost  klatby  uznala,  kdyi  do&lo  k  staveitf 
bohoslužeb  a  kdyi  int>tivníd  hledali  jeho  bezživotí,  qpustil  Trahvu 

Přízeň  králova  nebyla  Husovi  odfiata  nadolxro.  Když  rokn 
následujícího  jeho  pokos  o  smíření  stran  a  uklizení  různic  rozbil  s« 
o  neústupnost  theolog  vypověděl  j«  z  Prahy  a  z^  svýdi  zeni£K 
Hus  (v  dubna  1413)  vrátÓ  se  do  Prahy,  ab  neutěšené  poměry  li. 
^zejména  utrpení  li<fai,  jemtsž  od  protivníků  Hnsových  odepírány|[ 
$)ohoslužebné  výkony  i  nejnotnější,  přiměly  ho  k  novému  odchodiv 
Pro  budoucnost  m^  toto  vzdáležd  Husovo  význam  dalekosáhlý^ 
"Zdržuje  se  nejprve  na  Kozím,  Hus  rozvinul  zde  i  v*  vzdáleně jšíóoi 
okolí  horlivou  čtnnosi  kazatelkou,  kteráž,  od  Bdb  vřele  tivitaná^ 
;^ístě  nezůstala  bez  é&nkn  na  mohntné  vzplanutí  nadšení  nábožen^ 
'^kého  právě  v  těchto  krajinách,  a  pďná  činnost  sfúsovatelská  dala 
vznik  jednak  rozsáhlým  latinským  spisůnti,  shnmjícíra  nauku  Hu- 
govu proti  námitkám  protivníků,  jednak  a  hlavně  krásným  opisům 
českým  (Výklad  »Věřím«,  desatera  a  modliSxy  páné  1412,  O  sváto* 
ifupectví  1413,  Dcerka  1413,  PostiHa  1413  a  m.  ^I^  fei,  psány  s  lát- 
iskou  a  porozuměním  potřebám  lidu  a  přináSefíce  poočeni  e  všeciii 
otázkách  životních,  jsou  a  zůstávají,  1  kdyi  někdy  fdoit  za  cizími 
yzory,  trvalou  ozdobou  naší  literatury. 

Z  horlivé  činnosti,  potřebám  lidu  věnované,  v  nS  Hus  od  polo- 
ívice  r.  1414  na  hradě  Krakovci  pokračovaJ,  vyrušen  byl  přípravami 
k  cestě  na  kondl  kostnický.  Obratný  král  ZŠemund,  uživ  politické 
tísně  Jana  XXI H^  dovedl  ho  přiměé  ke  svolání  kcmcíla,  jemuž  za 
místo  určena  Kostnice  a  jehdE  úkolem  byíy  tří  nejdůležitější  otázky 
tehdejšího  světa:  otázka  jednoty  církve,  otázics  její  opravy  v  hlaví 
i  v  údech,  a  otázka  viry.  A  v  t^  byla  shrnuta  také  tehdejší  otázka 
SĚeská.  Zikmundovi,  jenž  při  bczdětností  krále  Václava  platíl  za  jehoj 
dědice,  záleželo  na  urovnání  sporu  Husova,  ale  ovšem  tah,  jaK 
idho  žádal  zájem  &ský  —  ve  prospědi  Ht»ŮY,  a  míně  se  o  tO 
pokusiti,  nabídl  a  potom  skutečně  do  Kc^tnke  posla!  bezpečný  glc^ 
^ili  průvodní  list,  jímž  mu  —  o  tom  pro  Bťfi,  doby  a  věd  znalé^ 
nemůže  býti  nejmenší  pochybnosti  —  zaru^  svobodnou  cestu  nft 
koncil  i  zpět,  1  kdyby  se  výroka,  třeba  nepřízmvémn,  nemínil  pod- 
robiti. Byla  to  nábldíai,  jíž  Hus  odmítnouti  iiemcAú,  Ai  do  té  dcb^ 
zdráhal  se  vyhověti  obeslání  před  kurfL  Na  soud,  o  jehož  výslcdka 
nemohlo  býti  jp^ochybnosti,  když  soudc^^  byla  jedna  strana,  dosta* 
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viti  se  nemohl  a  neclitěl.  Nyní  však  Icynula  mu  příležítosťhájití  svého 
přesvědčeni  jako  rovný  před  rovnými,  ne  fako  obžalovaný  před 
soudci,  a  Hus  ▼  naivní  sebedůvěře  mél  opravdu  tak  veliké  mínění  ve 
vážnost  kondlo,  že  doufal  v  možnost  přesvědčiti  jej  o  své  pravověr- 
nostL  Že  by  mohl  býti  před  nestranným  sborem  usvědčen  z  kacířství, 
■toho  se  neobával;  mohl  býti  odsouzen,  ale  tu  mu  záruku  sliboval 
glejt . . .  Bez  obav  ard  odhodláni  nebyla  Nemohl f  si  Hus  tajiti,  že 
není  jisto,  připustí-U  kondl  tak  rozsáhlé  přípovědi  královy;  snad  i 
nedůvěra  k  Zikmundovi  sc  ozvala.  Než  to  již  nemohlo  jeho  odhod- 
lání zvrátiti.  Dne  11.  října  1414,  rozloučiv  se  •  Pražany  i  stoupenci 
svými,  v  průvodu  pana  Jana  z  Chliunu  a  pana  Václava  2  Dube  na* 
stoupil  cestu  do  Kostnice, 

Zdálo  se  zprvu  skutečně,  že  naděje  nebyla  klamná.  V  Kostnicí 
mohl  »  Hus  pohybovati  klidně  i  mše  sloužiti,  fako  již  cestou  činil, 
klatby  nikde  nedbáno,  jeho  věc  dlouho  nebudila  pozornosti  Ale 
Michal  de  Causis  —  a  k  němu  se  ihned  přidružil  mstivý  Páleč  — 
upozorňoval  hned  po  příchodu  Husově  na  tohoto  nebezpečného 
kacíře,  a  když  papež  Jan,  doufaje  tím  odvésti  p>ozornost  koncilu 
od  otázky  jednoty,  z  nfi  se  bál,  že  ho  zbaví  tiary,  podlehl  naléhání 
některých  kardinálů,  získaných  protivníky  Husovými,  byl  Hus  dno 
28.  listopadu  vylákán  ze  svého  bytu  a  zatčen,  potom  (dne  6.  pro- 
since) uvězn&i  v  nezdravém  žaláři  u  Dominikánů  a  ihned  také,  ač 
ochuravěl,  zahájen  proti  němu  proces  pro  kacířství.  V  nejtěžší 
nemoci  byl  v  žaláři  obtěžován  výslechy  svědků,  ktcřl  podle  před- 
ij)isu  musiti  před  ním  přísahati,  donucen  —  k  vcHkémn  zármutku 
svých  přátel  —  vypovídati  a  hájiti  se  profil  zdobám,  aČ  to  bylo 
proti  glejtu. 

"KxÚ  2Skmund,  rozzuřen  tímto  jednáním  koncilu,  hrozil  hned 
I  po  svém  příjezdu  do  Kostnice  (dne  25.  prosince),  že  se  Husa  ve; 
smyslu  glejtu  ujme.  Ale  když  se  koncil  postavil  na  stanovisko,  že 
ve  svém  Jednání  nesmí  býti  světskou  moíá  omezován,  podrobil  se, 
mini  všaK  pře<»  aspoň  slyšení  Husovi  zjcdnatú  Ano,  šel  nyní  ve 
své  ústupnosti  tak  daleko,  že  po  útěku  papežově,  když  mu  ode- 
vzdány klíče  Husova  vězení,  neosvobodil  ho,  nýbrž  svolil  h  jeho 
převezení  na  tvra  Gottliebcn  (dne  34,  března  1415).  Ale  také  jed- 
nání o  veřejné  slyšení  Husovo  naráželo  na  obtíže,  a  bylo  zapotřebí 
několikerého  zakročení  českých  i  polských  pánů  u  koncilu  i  Zik-r 
munda,  nežli  koncil  slyšfeztf  slibiL 

Kťwicíl  postupoval  proti  Husovi  jako  podezřelému  z  kacířství,! 
•femuž  veřejné  slyšení  udíleti  bylo  téměř  neslýcháno,  a  by!  tedy, 
slib  koncilu  povEižován  za  veliký  ústupek.  Ukázalo  se  však  záhy,i 
'že  kcmctl  »vercjným  slyšením*  mínil,  co  jím  mínily  soudy  kacířské, 
totii  předvolání  obviněného,  aby  vydechl  rozsudek.  Když 
'Hus,  k  tomu  účeln  znovu  do  Kostnice,  do  vězení  u  Františkánů 
převezený,    dne    5.    června    do  koncilu   předveden,    »slyšení«    za- 
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íiájeno  čtením  rozsudku,  a  Jen  zakročením  Zikmundovým  na  upo- 
zornění českých  pánů  bylo  tomu  zabráněno.  Ale  i  pak  slyšení  bylo 
velmi  bouřlivé,  Hus  téměř  nepřipuštěn  k  slovu.  Klidněji  mohl  se 
hájiti  dne  7.  a  8.  června,  kdy  Zikmund  osobně  byl  přítomen,  ač' 
i  tu  nepřátelství  členů  koncilu  vždy  se  projevovalo,  nyní  jíž  í  Zik- 
mundem sdíleno,  jenž  v  poslední  den,  v  touž  chvílí,  kdy  věrný  Jan 
z  Chlumu  potěšil  uštvaného  Mistra  podáním  ruky,  radil  kardinálům, 
aby  Husa  upálili . , . 

Články,  pro  něž  Hus  souzen,  byly  dílem  vybrány  z  jeho  knih, 
ne  vždy  přesně,  ač  i  ty,  k  nimž  se  Hus  znal,  stačily  k  jeho  odsou- 
zení, poněvadž  s  duchem  tehdejší  církve  byly  nesmiřitelné,  dílem 
pak  založeny  na  výpovědech  svědků,  namnoze  smyšlených 
aiebo  nadsazených,  jichž  Hus  odvolati  nemohl.  Všecky  pokusy  kon- 
cilu i  jednotlivých  členů,  z  nichž  někteří  se  opravdu  upřímně  sna- 
žili odvolání  Husovi  usnadniti,  kdežto  arci  jiní  připravovali  mu  svý- 
mi kroky  těžké  útrapy,  musily  tudíž  býti  bezvýsledné.  Hus  odmítal 
tirtikuly  křivé,  ale  nechtěl  odvolati  aiji  tóch,  k  nimž  se  znal,  bez 
poučení  o  jejich  nesprávnosti.  V  tu  chvíli  yiak  koncil,  prováděje  ve 
skutečnosti  to,  co  v  učení  Husově  odsuzoval,  prohlásiv  papeže 
za  sesazena,  učinil  sebe  nejvyšší  autoritou  ve  věcech  víry.  Než 
Hus,  boje  se  xnraziti  boha  a  pravdu  i  pohoršiti  své  posluchače,  i  vůči 
této  nejvyšší  autoritě  odmítl  odvolání  -^  bez  poučení.  A  ▼  tom 
s  jeho  mravním  vrcholí  i  felio  význam  historický.  ' 

Po  posledním  pokuse  příměti  ho  k  odvolání  (dne  5.  července)  ,i 
Hus  dne  6.  července  1415,  vyslechnuv  v  chrámě  kostmckém  roz- 
sudek a  zbaven  kgěžství,  vstoupil  na  hranici.  A  na  ni  uvrženy  í 
roucho  a  jiné  památky  po  něm,  aby  prý  jich  Čechové  nectili  jako 
ostatky.  Byla  to  opatrnost  zbytečná.  Nebylo  relikvií  třeba.  Ten, 
jenž  na  hranici  Kostnické  tuníral,  ^lým  fívotem  i  smrtí  postaral 
se  o  to,  aby  nikdy  nemohlo  býti  zapomenuto,  čím  přispěl  k  osvo- 
bozeni lidstva,  J^.,  <  » 

'   Univ,  proř.  Dr.  V.  Novotným- 


Husův  list  věrným  Cecnům. 

,/"'  V  nod  10,  června  1415  napsal  M  Jan  Hus  je  vězení  ůdtvý  list 
■úvěrným  Čcch6m«  tohoto  znění: 

Mistr  Jan  Hus,  v  naději  stóha  boží,  všem  věrným  Cechóm, 
^enž  pána  boha  milttíi  a  budu  milovati,  žádost  «vú  vzkazuje,  aby 
pán  buoh  dal  jím  v  své  milostí  přebývati  i  skonati  a  ▼  radostí  ne-, 
jbeské  na  věky  přebývati.  Amen, 
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^  Věrní  a  v  Bohu  milí  paní,  panic,  bohatí  i  chudí!  Prosím  vás  a 
napomínám,  aby  pána  boha  poslúchalí,  jeho  slovo  velebili  a  rádi 
•lyšeli  a  plnili.  Prosím  vás,  aby  pravdy  boží,  kterúž  sem  z  božieho 
zákona  psal  a  z  řečí  svatých  kázal  a  psal,  aby  sž  té  drželi:  Prosím 
také,  aájy,  kto  oíc  mne  slyšal  na  kázaní  neb  súkromie  co  proti 
pravdě  božie,  aneb  ačbych  kde  psal,  jenž,  ůlám  bohu,  toho  neníe, 
aby  toho  nedržal.  Prosím  také,  ač  kto  viděl  mé  lehké  obyčeje  v  mlu- 
venie  neb  v  skutcíech,  aby  se  jich  cedržal,  ale  aby  za  mě  boha 
prosil,  aby  flií!  ráčil  odpustiti.  Prosím,  aby  kněží  dobrých  obyčějóv 
roilovaK  a  velebili,  a  je  ctili,  a  zvlášče,  jenž  pracují  v  slově  božiem. 
Prosím,  aby  sě  varovali  lstivých  lidí  a  zvlqSče  kněží  nehodných, 
o  nichž  dic  Spasitel,  že  sú  v  ruše  cvčiem  a  vnitř  vlcie  hltaví.  Prosím 
pánóv,  aby  své  chudině  milostivě  činili  a  právě  jie  zpravovali.  Pro- 
sím měšfanóv,  aby  své  obchody  právě  vedli.  Prosím  řemelníkóv, 
aby  věrně  své  dielo  vedli  a  jeho  požívali.  Prosím  sluh,  aby  svým 
pánóm  a  paniem  věrně  síúžili.  Prosím  mistróv,  aby  jsúce  dobře 
živi,  své  žáky  věrně  učili,  najprvé  aby  boha  milovali,  pro  jeho  sě 
chválu  učili  a  pro  prospěch  obce  a  pro  své  spasenie,  ale  ne  pro  la- 
komstvie,  ani  pro  světské  zvelebenie.  Prosím  studeníóv  i  žákuov  ji- 
ných, aby  mistróv  svých  v  dobrém  poslúchali  i  následovali,  a  aby; 
■ě  pilně  pro  boží  chválu  a  pro  spasenie  své  i  jiných  lidí  učili. 

Prosím  všech  spolu,  aby  pánóm,  panu  Václavovi  z  Dube,  od- 
pnťfd  r  Leštna,  panu  Janovi  z  Chlumu,  panu  Jindřichovi  z  Plum- 
krva,  panu  Vilémovi  Zajiecoví,  panu  Myškovi  a  jiným  pánóm  z  Čech 
i  z  Moravy,  i  věrnýiň  pánóm  Polského  královsívie  děkovali  í  jícht 
pilnosti  vděčni  byli,  že  oni  jako  bcží  stateční  obránce  a  pomocníci 
pravdy  postavili  sú  sě  proti  všemu  sboru  častokrát,  i  dovodíecc 
i  oipoviedajíce  k  vysvobczenie  mému,  a  zvláště  pan  Václav  z  Dube 
a  pan  Jan  z  Chlumu,  jimž  věřte,  což  budu  praviti;  ncbf  eú  byli  v 
sboru^  dyž  sem  já  otpoviedal,  po  několiko  dní.  Onií  vědie,  kteří  Če- 
chové a  kterak  mnohé  a  nehodiié  věci  sú  na  mě  vedli,  kterak  vcšken 
sbor  proti  mně  kříčal,  kterak  sem  já  odpoviedal,  což  sú  na  mně 
žádali. 

Prosím  vás  také,  aby  za  Královu  Milost  Římského  a  Českého 
krále  |:^uia  boha  prosili  a  za  královu  svú  i  za  paní,  aby  milý  pán 
buoh  s  nimi  i  s  vámi  přebýval  v  milosti  cyníe  a  potem  u  věčné  ra- 
idcsti.  Amen. 

Psal  sem  list  tento  vám  v  žaláři  v  ókovách,  cákaje  na  zajtříe 
na  smrt  odsúzeníe,  m.aje  plnú  naději  v  bohu,  abych  pravdy  božie 
ceustupoval,  a  bludóv,  kteréž  sú  na  mě  křiví  s\'ědkové  svědčili, 
abych  sě  neodpřisahal.  Kterak  se  mnú  pán  buoh  niilostive  činí  a  se 
snnú  j«st  v  divných  pokušeniech,  poznáte,  až  sě  a  boha  v  radosti 
«  jeho  pomocí  shledáme. 

O  Mistru  Jeronýmovi^  mém  milém  tovařiši,  mc  neslyším,  než 
ie  jest  v  těžkém  vězení,  čakajc  smrti,  jako  i  já,  a  fo  pro  svú  vieru, 
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[již  fesř  statečně  Čechóm  ukazoval;  A  Čechové  najukrutnější  na3 
nepřietelé  dali  sú  nás  jiným  napřátelóm  v  moc  a  u  vězeníc.  Prosím^ 
aby  za  ně  boha  prosili. 

Také  prosím  vás,  zvlášté  Pražané,  aby  na  Betlém  byli  laskavi| 
^dokud  pán  buoh  popřeje^  abj  v  něm  božie  slovo  kázali  Pro  to 
micsto  ďábel  sě  rozhněval  a  proti  némti  farářóv  i  kanovnikóv  po^ 
pudil,  spatřiv,  že  jeho  království  ▼  tom  miestě  si  rušilo,  Úíámt 
pánu  bohu,  žef  to  micsto  zachová  do  své  vólc,  a  učini  v  něm  pro- 
sech větši  skrze  |ÍDé,  nei  jest  skrsě  mě  nestatečnélKJ^iiamL 

Také  prosím,  aby  sě  milovali,  dobrých  násilím  tlačiti  nedali  a 
pravdy  každému  přáu.  Dám  list  v  nod  pondělí  před  svatým  Vítemi 
po  dobrém  anjelu. 


Husitství 

...  ■^. 

6yl-li  král  Zikmund,  kdyi  da«  8.  čemuL  1415  otcůiB  koacfla  radS,  ábn 

Husa   upálili,  opravdu  přecvédčao,  i»  tím  zarasf   átt^  éfřmml  jeho  zásad,  4: 

doufal-U  i  konci!,  ž«  rozhodným  Gaem  zaxtraif  \jtbnMmucm  odaoozenďM  kacíř%/ 

mchli  brzo  poznati,  jak  m  mýlilL  Násili,  o  ziSmi  dkdo  nepochyboval,  fa  j^yltí 

krutou  křivdou,  mělo  Ú2inďc  právi  opa&sý.  VětStsa  Čechů  vid^  v  nia  vedl* 

nespravedlivého  ukrutenstvf  také  urážka  čedkého  aároda,  Šlechta  česká  mom, 

hutným  projevem  z«  do«  2.  záři  1415  protestovaila  proti  ni,  mfato  očekávaného 

uklidněni  dostavila  wfi  bouř*  mnohem  pntdči.  Vývaf  nábožcsak^o  hmtti  č»»: 

ského  byl  jii  pokroíďl  pHliž  daleko^  aby  násOnýnii  prostředky  mohl  býfi  zda* 

lán,  ukrutná  smrt  spravedlivého  ďovSka  a  nrážka  cáému  eésroáa  qjůsobená^' 

musila  ho  jea  ještí  stopfiovafi  a  zveliďiL  T  plaé  shodě  m  zásadami  Huso* 

vými  protest  české  Šlechty  odisfiá  poalttlaiMt  autorM^  byf  i  v  ia  chvíli  ne>« 

vyšší,  na  »důvody«  koncSti  odpovfdi  lidový  paplrA  a  safin^  a  misto  odpor* 

k  ^ohavněmo  odsouzenému  ItasERm  dostavnfa  »•  úeéa  k  svatému  mučeniku.      , 

Než  koncil,  kdyby  v«  zpupné  domýšlivosti  oAfl  přecenfi  váho  svého  výŇi 
znamut  a  kdyby  lép*  hji  znal  poméry  v  Čechách,  motd  k  tomate  poznáni  do«.> 
spětí  jii  dfiv«{  neboC  mtpoA  t  jedné  véd  asohl  poznati,  i»  v^toj  v  Čech^dí 
pokročil  jii  nmohen  dále,  n«i  s*  podle  postupu  vySeiřovéal  Husova  mohlu. 
zdáti.  Byla  te  ovšem  otázka  nej důležitě) Si,  která  měla  nahýti  největšího  vf». 
znamn,  která  se  mék  stáli  viditelným  znamením  husitství,  otázka  přijímáni 
pod  oboji.  ^ 

Nebylo  dívn,  žm  náboženské  hnntí  čaeké  k  tomate  požs  dávka  dospělo,  tj^ 
že  te  b|d  pravé  Jakoubdk  ze  Stříbra,  který  tato  na  pohled  aepetrnoe,  vskutku 
však  dalekoeáhloa  novota  zavedL  On  ze  vfied  fdíAlel  Hasevýdi  jeví  as  ne^ 
důslednějším,  aie  také  nejbezohlednčjším,  názory,  a  nldii  áoapŮ  k  přesvědi^ 
Smí  o  jidu  s^-ávaosU  na   základe  Písma,   doveda  j^ednáSeti   pevné   a  n«« 


ochvějoě,  nedávaje  te  mýlíb',  je-li  doba  vhodná  čili  nic.  Ale  on  také  nejvíce 
X  vynikajících  stoupenců  opravných  «nah  vedle  Wydiřa  poznal  Matěje  z  Ja- 
nova a  poddal  m  jeho  vlivu.  A  právě  «  Matěje  x  Janova  nemohl  si  nepo- 
všimnonti  důrazu,  •  jakým  tento  iák  nékdy  Milíčův  v  duchu  svého  učitele 
borli  pro  zvláštní  dctu  ku  svátosti  oltářní  a  důtklivé  doporučuje  časté  i  třeba 
denní  její  přijímáni  Horleni  toto  a  zvláště  odpor  vyššího  duchovenstva  proti 
»ěmu  nevyznělo  bez  účinků,  zvýšilo  pozornost  této  otázce  věnovanou  —  odtud 
AŽ  do  dob  Husových  ftHe  můžeme  |i  sledovati,  —  připravilo  pádu  hlubším 
xáhadám  s  tím  spojeným,  ale  zvláStě  a  hlavně  učinilo  požadavek  eám  téměř 
samozřejmým,  A  odtud  k  tomu,  oo  vyslovil  Jakoubek,  byl  jediný  krok,  při- 
Sozený  a  samozřejmý,  ale  přece  také  okolnostmi  jinými  urychlený. 

Nebyla  k>  jenom  écta  k  svátosti  oltářni  samet,  ani  jen  sama  touha  po 
•plynuti  s  bohem,  jež  vedly  k  požadavku  festého  piřijímání.  Život  většiny 
tehdejUho  kněžstva,  nemravný  a  pohoršlivý,  podkopával  sám  jeho  vážnost 
19  bdu,  čímž  lase  kněžstvo  vidilo  se  pohnuto  hledati  náhradu  vyvyšováním 
•vě  moci  kněžské  přepiatými  výroky  a  tvrzeními,  proti  nimi  ^ž  Hus  často 
vystupovati  busíI,  a  jimiž  odcizeni  lidu  a  kněží  stupňováno.  Avšak  při  zvý- 
ieném  důrazu,  který  aaše  náboženské  hnutí  od  {wopočátku  a  bez  výminky 
kladlo  na  nutnost  řádného  života  ■  kněží  i  laiků,  vadlo  to  šatné  také  k  pro- 
buzeni touhy,  ahy  zbožnému  laiku  řádného  fivota  dostalo  se  aspoň  části  těch 
Týhod,  |imž  a*  smí  tišiti  i  nehodný  kněz.  Již  v  dobách  Mlličových  některé 
cbožné  ieny,  přistupující  denně  ke  stolu  Páně,  na  boží  hod  vánoční  žádaly 
přijímati  třikrát,  poněvadž  v  ten  den  i  kněz  tak  ^ni.  Pokročilý  vývoj  našeho 
sáhoženského  hautí  v  nynější  době  přinesl  sám,  ie  Jakoubek,  zahloubav  se 
do  spi^  Matěje  z  Janova,  přiveden  byl  k  požadavku,  kterého  Matěj  ještě  vy- 
sloviti nemohl,  ač  1  a  něho  téměř  vie  k  němu  tlafilo,  k  požadavku  kalicha, 
který  autně  a  acodvratně  vyplývá  z  celého  dosavadního  vývojem  A  Jakoubek 
»všem  neváhal  svému  přesvědčení  ihned  dáti  {ffůchod. 

Mistr  Jan  Hus,  byv  zasvěcen  do  myšlenek  přítelových,  neviděl  jích  nerad 
H  ochotně  nabízel  případnou  pomoc  Ale  tuše  obtíže,  na  něž  pokus  narazí,  a 
V  době  příprav  do  Kostnice  nechtěje  asi  svého  nesnadného  postaveni  ohrožovati 
^ými  jesté  závadami,  radil  k  odkladu.  »Milý  Kubo,«  zněla  jeho  památná  slova, 
•nekvap  lim,  Kdyžf  se,  dá-li  bůh,  vrátím,  ehcif  věrní  pomoci  toho.«  Pro  Ja- 
koubka viak  podobné  ohledy  neměly  místa,  novotu  svojí  odhodlal  ee  zavésti 
fcned  a  hned  také,  ještě  před  oddiodem  Husovým  x  Čech  ve  ityřech  kostelích, 
SI  ív.  Martina  ve  zdi,  a  »v.  Michala,  n  sv,  Vojtěcha  pod  Zderazem  a  u  sv.  Mi- 
kuláše začato  podávati  pod  obojL 

Novota  však  narazila  netoliko  aa  odpor  úřadů  duchovních,  nýbrž  i  na 
»esouhlas  mezi  samými  stoupenci  Basovými,  a  byl  to  zejména  zástupce  Husův 
W  Betlémě,  Havlík,  jenž  m  stavěl  proti  Jakoubkovi.  Jan  vliv  Husův,  zdálo  se, 
Bůže  rozhodnouti  Na  žádost  přátel  z  Cech  Hus  v  Koetnici  ještě  před  uvězně- 
Tím  zvláštním  latinským  spisem  vyslovil  m  o  této  otázce,  sice  opatrně,  ale 
přece  souhlasně,  aznávaje  její  základ  v  Písmě,  ale  nidě,  aby  se  provedení 
stalo,  pokud  lze,  se  souhlasem  církve,  na  kterémžto  stanovisku  setrval  —  zde 
ío  arci  bylo  tím  pochopitelnější  —  i  prvý  čas  po  svém  uvěznění.  Když  však 
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konci!  dne  15.  června  1415  přísně  odsoudil  přijímání  pod  obojí  jako  kacířství, 
Hus,  spatřuje  v  tom  vynášení  nálezků  lidských  nad  slovo  boží,  proti  němuž 
▼  duchu  našeho  náboženského  výTOje  vždy  se  stavil,  odmítl  slory  roz- 
hodnými odsouzení,  doporučuje  přijímání  pod  obojí  bez  výhrad  a  napomínaje 
i  Havlíka,  aby  svého  odporu  zanechal.  A  tak  třebas  nebyl  sám  jeho  původcem, 
přece  jistě  kalich  smí  se  jménem  Husovým  býti  spojován-  Ale  tak  jest  i  )inde.í 

Záhy  nalezlo  přijímání  pod  obojí  i  mnoho  přívrženců  na.  venkově.  A  tu; 
se  arci  vyskytly  i  zjevy,  které  odpůrcům  novoty  dávaly  novou  zbraň  proti  ni. 
V  době,  kdy  čeští  a  polští  páni  v  Kostnici  horlivě  přičiňovali  se  o  to,  abyj 
Husovi  zjednali  veřejné  slyšeni,  protivníci  Mistrovi  předbíhali  «e  r  upozor- 
ňování shromážděných  otců  na  hrozné  následky,  jaké  zatím  učeni  Husovo  má 
v  Čechách,  jak  zejména  přijímání  pod  obojí  vede  k  přenášení  vína  t  nádobách 
nesvěcených,  k  neuctivému  posvěcování  i  mimo  mši  a  bez  ornátů  a  k  jiným, 
důsledkům  neméně  povážlivým.  Mnoho  bylo  jistě  nadsazeno,  v  podstatě  však 
žaloby  nebyly  zcela  smyšleny.  Jistě  šíření  nové  naxiky  a  zejména  samo  při- 
jímání pod  obojí,  k  němuž  pro  nával  přijímajících  i  pro  odpor  četných  knčžf 
nebylo  vždy  možno  přistupovati  v  kostelích,  samo  vedlo  k  menšímu  dbáni  roz- 
ličných obřadů  jindy  zachovávaných.  A  bylo,  když  nutnost  kázala,  tím  snazší 
k  tomu  se  odhodlati,  když  to  celým  vývojem  bylo  podmíněno.  Bezděky  í  zd« 
Hus  sám  dal  příklad. 

Za  pobytu  na  Kozím  a  vůbec  na  venkově  Hus  při  kázáních  a  bohosluž^ 
bách  nemohl  vždy  šetřiti  zvyků  jindy  obvyklých  a  neváhal  v  čas  potřeby  upu« 
stíti  od  nich  —  záhy  asi  již  šířeny  pomluvy,  že  na  Kozím  sloužil  mši  ve  sto- 
jiole.  Nebylo  to  z  nějakého  pohrdáni  obřady  církevnímL  Ale  také  Husa  celý; 
náš  náboženský  vývoj  naučil  rozeznávati  přikázání  Písma  od  nálezků  lidských* 
jež  nutno  odmítnouti,  odporují-lí  Písmu,  ale  jimž  ani  jindy  nepřísluší  stejnáí 
váha  jako  zákonu  božímu,  A  mezi  ně  náležely  ovšem  pouhé  obřady.  Toto  zá- 
sadně správné  nepřeceňování  pouhých  obřadů  mohlo  však  snadno  vésti  k  je- 
jích podceňování  a  v  příboji  nových  názorů  a  zejména  v  oprávněném  odporu 
proti  sněmu  Kostnickému  tím  spíše  i  k  jejich  odmítání,  čím  nebezpečnější 
bylo  jejich  nadsazování  od  sírany  protivné  a  její  dráždění  přívrženců  kalicha, 
jako  jejich  odpor  musil  také  stupňovati  nenávist  lidu  k  nim.  Není  jistě  na- 
hodilé, že  již  v  nedlouhé  době  právě  v  krajině  nedávného  působiště  Husova^ 
kolem  Kozího,  vyskytují  se  již  názory  mnohem  smělejší.  Jako  líspěchy  Hu- 
sovy v  těch  končinách  vedle  kouzla  jeho  osobnosti  snad  í  tím  byly  podmíněny, 
iže  právě  zde  již  ode  dávna  vyskytují  se  stopy  lidového  kacířství,  zejména 
Valdenství,  tak  nyní  na  této  půdě  sémě  Husem  zaseté  vzklíčilo  lim  mohutnějL 
Jestliže  již  před  smrtí  Husovou  odpor  kněží  k  přisluhování  kalichem  vedl 
ojediněle  k  přesvědčení,  že  v  takovém  případě  zbožný  věřící  smí  svátost 
vyrvati  z  ruky  knězovy  a  podati  si  sám,  a  ovšem  také  k  mínění,  že  takový  zlý 
kněz  ani  vůbec  platně  nepřisluhuje,  záhy  po  té  již  vedle  toho  všeho  dochází 
v  oné  krajině  k  zásadnímu  odmítání  obřadů  i  kostelů,  z  nichž  odporní  kněží 
učinili  peleše  lotrovské,  k  přesvědčení,  že  každý  kněz  odpůrce  Husův  jest 
knězem  spalným,  kdo  se  odřekl  Husa,  že  se  odřekl  pravdy. 

Byl  to  piQud,  jehož  nebylo  možno  zadržeti,  který  naopak,  třebas  se  vžuda 
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nejevil  tak  smělým,  přece  zachvacoval  všecky  vrstvy.  Nepřátelské  chováni 
koncilu  nutilo  k  tím  většímu  přilnutí  k  osobě  i  nauce  Husově,  duch  proti- 
církevní,  pokud  v  ni  byl,  musil  zesíliti,  kde  nebyl,  musil  se  dostavitL  Jestliže 
zejména  na  venkově  zásadní  odmítáni  zevnějškového  církevnictví,  zesilujíc  sa 
ve  vědomý  odpor  proti  obřadům  a  stoupajíc  k  přesvědčeni  o  nedovolenosli 
jich,  stává  se  zároveň  svědectvím  utkvěni  v  samé  podstatě  nové  nauky,  ne- 
chybí ani  jinde  důkazů,  byf  i  ne  vždy  tak  pokročilých,  přece  neklamných, 
že  vlastni  podstata  Husova  úsilí  náboženského  pronikla  všecko  myšlení  a  cí- 
tění národní.  Šlechta  česká,  odmítnuvši  již  sebevědomým  protestem  svým  samo- 
zvanou autoritu  koncilu  a  slibujíc  autoritě  papežově  podrobiti  se  jen  »ve  vě- 
cech dovolených  a  počestných,  shodných  s  rozumem  a  zákonem  Kristovým*, 
neméně  důrazně  prohlašuje  svou  ochotti  hájiti  zákona  Kristova  až  do  krve- 
Tylitl-  A  jen  o  tri  dny  později,  dne  5-  září  1415  zavazuje  se  slavnostně  po- 
starati se  na  svých  panstvích,  »aby  svobodně  slovo  boží  bylo  kázáno*  kdykolÍT 
m.  bez  překážky,  jak  to  bylo  požadavkem  celého  předchozího  vývoje,  jeho2 
kazatelská  záliba  ve  spolku  •  jinými  již  dotčenými  touhami  dávno  již  budila 
přesvědčení,  nyní  také  místy  prováděné,  že  i  nekněz  i  žena  smí  kázati.  A  sly- 
Síme-li  potom,  jak  jednotlivé  cechy  řemeslnické  ukládají  si  dobrovolně  po- 
vinnost brániti  hrám  v  kostky,  opilství  a  jiným  neřestem,  dovídáme-li  se,  jak 
lid  sám  při  nahodilých  sroceních  anebo  i  jindy  trestá  svémocně  knězi  ve  hříchu 
dopadené  a  hněvem  svým  stíhá  každé  pohoršeni  vůbec,  jak  bylo  by  možno 
nepoznati,  že  všecko  snažení  a  touženi  jeho  úplně  jest  prolnuto  oním  zápalem 
«  povzneseni  a  prohloubení  všeho  života,  o  něž  se  tolik  přičiňoval  Hus. 

Bylo  přirozené,  že  lid  venkovský,  jenž  tyto  duchovni  záležitosti  pro- 
žívá vždy  spíše  citovým  uchvácením,  než  rozumovou  úvahou,  a  sám  na  sebe 
odkázán,  nebo  pod  vlivem  vůdců,  jejichž  vzdělání  nebylo  takové,  aby  je  do- 
vedlo povznésti  nad  citovou  úroveň  lidu  samého,  stržen  svým  nadšením,  po- 
kračoval ve  svém  \-ývoji  překolnějí  a  bezohledněji.  Šlechta  česká,  odmítajíc 
autoritu  koncilu  a  omezujíc  poslušnost  autoritě  papežově,  neodmítla  autority 
vůbec.^a  ve  svém  projevu  ze  dne  5.  záři  vedle  božské  autority  —  Písma,  při- 
pouští i  lidskou  —  rozhodnutí  university  Pražské.  Náladě  doby  neodolala  však 
ani  universita,  a  jako  již  hned  po  smrti  Husově  vydala  veřejné  osvědčeni  o  ži- 
votě jeho  bezúhonném,  tak  ani  nyní,  třebas  jinak  vůči  novotám  —  uvidíme  to 
hned  —  zachovávala  značnou  zdrželivost,  neváhala  učiniti  dne  10.  března  1417 
veřejné  vyhlášení,  jímž  přijímání  pod  obojí  uznáno  za  závazné  a  potřebné 
ku  spasení. 

Brzo  však  mělo  se  ukázati,  že  v  bouřlivém  příboji  nových  myšlenek  a 
T  překotné  snaze  přiblížiti  se  co  nejvíce  prostotě  obřadů  prvotní  církve  ani 
autorita  university  nestačí.  A  mchla  stačiti  tím  méně,  když  samí  členové  uni- 
versity nebyli  vsickni  jednoho  smýšlení.  Závazné  přiznání  ke  kalichu  bylo 
spíše  ústupkem  neodbytné  potřebě  vnitřní,  nikoli  výsledkem  nějak€  záliby 
▼  novotách,  proti  nimž  universita,  když  na  venkově  tak  pronikavě  se  hlásily, 
neopomíjela  se  stavětí.  Než  tentokráte  zdráhavý  postup  celku  nekryl  se  již  se 
smýšlením  všech  jednotlivců,  a  není-li  vývoj  našeho  náboženského  hnutí  vý- 
minkou ze  zkušenosti  dávno  poznané,  že  venkov  ve  hnutích  duchových  zpravi- 
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Sla  bývá  radikálnější  než  město,  přece  tolik  TŽdy  jest  patrno,  ie  tentokrát 
k  smělejšímu  postupu  praxe  venkovské  oedoilo  bez  theoretického  základu, 
ano  lze  říci,  že  to  bylo  theoretické  hloubáni,  které  svým  radikalismem  venkov: 
do  jisté  míry  předešlo  anebo  aspoň  posílilo,  i  když  «  vším«  k  iemu  na  vent 
kove   skutkem   docházelo,   nechtělo   te   atotožňovati. 

Byl  to  zase  Jakoubek,  který  připojiv  již  dříve  k  novotě  jedné  novotu 
druhou  —  podávání  kalicha  dítkám  po  křtu,  počátkem  r.  1417  sase  na  sákladě 
spisů  Matěje  z  Janova  postavil  k  proti  nctívání  obrazů  a  obřadů,  vědeckými 
důvody  je  odmítaje,  a  to  výslovně  proti  zákazu  university,  \ai  m  proti  po^. 
dobným  zjevům  postavila.  A  on  to  také  byl,  který  npozomžnim  na  jedno* 
duchou  praxi  prvotní  církve  v  obřadech  při  mii,  na  neúplnost  mSe  na  veliký; 
pátek  sloužené,  na  nedoloženost  učení  o  očistci  sjednal  některým  aovotám 
theoretického  základu,  ano  dílem  }«  i  podnítil.  Marně  universita  pokouiela  se 
tomu  čeliti,  marně  (r.  1418),  ustupujíc  t  otázce  přijímání  ditek  po  křtu  jeho 
názorům,  zato  hleděla  {tné  překaziti  v*  spolku  ■  »bratr8tvem«  svých  pří* 
vrženců.  Nový  proud  nedal  •*  již  zadržeti,  stoupal  ▼  Praze,  ale  zvláStě  na  ven-' 
kove,  oe  však  již  pouze  v  Táborsku,  nýbrž  i  jinde,  zvláitě  v  Plzni,  kde  jeho 
vzrůst  směl  si  za  zásluhu  přičítati  knčz  Václav  Koranda,  AI*  také  prtběh^ 
událostí  musil  ho  ještě  zesilovati. 

Král  Václav,  byv  po  dlouhou  dobu  í  přímým  podporovatelem  i  chvílenu 
jen  lhostejným  pozorovatelem  nového  knutí,  přiklonil  se  t  posledním  roce 
svého  života  straně  protivné  přijímání  pod  obojL  A  následky  kncd  te  objevily,' 
Knězi,  kalichu  nepřející  a  dříve  stradiem  zdržovaní,  odmítali  nyní  otevřeny 
stíhali  jeho  přívržence  a  donutili  jm  Um  k  sebci^aaně,  aie  také  k  tvépomocL' 
V  Praze  i  jinde  dochází  k  různicím  a  nepokojům,  ale  nad  to  Bd  kledá  nyní 
jinde,  co  mu  odpíráno  t  jeho  koctcKch.  Na  viech  branách  dochází  k  shro- 
mážděním lidu  »na  horách*,  kde  au  kněží  kalichu  oddaní  horllvi  káží  a 
podávají  {}od  obojí,  na  hoře  Tábor  v  Bechyně,  na  Beránku  a  ITožice,  na  hoře 
Oreb  v  Hradecku ...  A  zase  totéž  proniknutí  velikou  myšlenkou  uchvacuje 
všecky.  Nic  než  svobodu  děva  božího  a  volnost  kalicha  nežádají  tito  horlivcí, 
ovládami  jedinou  touhou,  slovo  boží,  které  slySí,  také  plniti  Noií  tu  her  ani 
zábav,  vroucí  zbožnost  vyplňuje  myslí  viech,  viidcni  dychtivi  poslouchají  kár 
zání  horlivých  kněží,  jejichž  řady  dovedl  zmnožiti  pan  Čeněk  z  Vartenberka, 
donutiv  světícího  biskupa  Heřmana  Nikopcďdsého,  aby  aa  jdio  hradě  Lipnicí 
světil  (1417)  husitské  iáky,  které  arcibiskup  odmítal,  Boluitý  dSli  se  s  chudým 
«  své  zásoby,  vSíckní  jsou  »bratři«  a  »sestry«,  a  ty  tiafcihlavé  aásttqiy,  j«i  by^ 
jediným  pohybem  nuihly  omačkati,  co  jim  přifde  t  eestu,  vyUcdávají  pozorně; 
jedinou  pěšinku,  aby  nepoSlapaly  dzího  osení,  a  dojde-li  k  t<qMi  přece,  oka^ 
tnžitou  stírkou  poskytují  poškozenému  náhrady ... 

Bylo  přirozené,  že   »Ba  horách«   pod  iirým  nebem  tím  méně  mohlo  býti 
šetřeno  rozličných  obřadů.  Nikdo  viak  o  ně  nedbal,  naopak,  starSí  zárodky, 
novým  odporem  živeny,  ninsily  se  ryvíjeti  dák,  z  odmítání  zbytečných  obřadů  . 
Tyvíji  se  pohrdání  <Ařady  vůbec  a  dává  život  myšlenkám  daliim  a  smilejiim,^ 
jež  nadšení  účastnicí  roznášejí  dále  a  dále.     Záhy  již  aa  korádi  přednášeno 
pět    článků,    stanovících    společné    požadavky   nadšených    zástupů,    žádajících' 
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chudoby  kněžstva,  odmnajidch  nálezky  lidské  a  ▼anifídcli  před  zlými  ksS- 
iimí.  Vedle  nidi  viak  i  jiaé  zásady  zde  m  ozývající  prozrazovaly  vzrůst 
:Siového  hnuti  také  {iným  je£tě  směrem.  Obavy  z  nich  a  {cítě  spíSe  pomluvy 
;o  nich  Sířené  ztrpčovaly  poslední  dny  iivota  krále  Václava,  femuž  také  po- 
hlední ránu  zadala  zpráva  o  smetání  Novoměstskýdi  konSelů  •  oken  radnice, 
ikdyi  pohamili  průvod  —  i  £ížka  byl  prý  v  něm  —  vracející  se  od  sv.  Štěpána 
ic  Panně  Marii  Sněžné  vedením  Jana,  mnicha  oilého  z  kláštera  Žeiivského 
.(30.  července  1419}.  Byv  z  rozčileni  raněn  mrtvící,  zemřel  dne  16.  srpna. 

Obecné  rozčilení  bylo  tím  stupňováno.  V  Praze  hněv  lidu  obrátil  se,  jak 
se  často  stávalo  i  jinde,  proti  mnichům,  klášter  Kartouzský  (na  dnešním 
Smíchově)  vydrancován  a  zapálen  —  v  odporných  scénách  při  tom  neukáz- 
SLcná  opravdovost,  hříchem  trestající  hřích,  objevuje  se  v  celé  naivní  hrubosti« 
aby  vážněji  se  prozradila  vybitím  sídel  volné  lásky  po  celé  Praze.  Ale  také 
všeobecná  nejistota  zvyšovala  rozčilení,  zvláště  obavy  o  nejbližší  budoucnost. 
l<fástupcem  Václavovým  měl  ••  státi  Zikmund,  týž  Zikmund,  který  dal  npáliti 
'Husa,  který  hrozbami  vynutil  obrat  Václavův. 

Shromáždění  na  horách  scházela  se  tím  iastěji,  počet  účastníků  stále 
rostl.  A  jestliže  již  dříve  proskočily  tam  zásady,  všímající  si  vlády  světské 
a  jejích  práv  i  povinností,  jistě  nezůstaly  bez  povšimnutí  ani  nyní.  A  to 
právě  bylo,  co  ukázalo  potřebu  nových  cest.  Z  tábora  na  Bzí  hoře  u  Blovic 
ryšel  (dne  17.  září)  památný  manifest,  vysvětlující  příčiny  schůzí  *na  horách* 
e  obsahující  pozvání  na  schůzi  novou  dne  30.  září  >na  Křížkáchc  o  Benešova. 
V  ustanovený  den  shromáždění  se  sešlo  počtem  neobyčejným,  přišli  houfně 
účastníci  z  Prahy,  z  Plzně  veliký  zástup  přivedl  Václav  Koranda.  Průběh 
schůze  nebyi  jiný,  než  táborů  minulých.  Když  vSak  večer  účastnici  se  roz- 
cházeli, ohromný  zástup  poutníků  cizích  doprovodil  bratří  Pražské.  A  tenkrát 
!r  prvních  dnech  října  1419  to  bylo,  kdy  se  podařilo,  eo  snad  ještě  nedávno 
xdálo  se  nemožné. 

Byla  to  chvíle,  jejíhož  varovného  hlasu  nebylo  možno  neslyšeti.  Nejistota 
nejbližší  budoucnosti,  obavy  o  vymoženosti  nového  hnutí,  ale  také  bázeň,  aby 
nebyly  ohroženy  překotným  vývojem  radikálního  venkova,  nutily  samy  ony 
■vrstvy,  jimž  vyšší  vzdělání  a  rozvaha  ukládaly  také  větší  zodpovědnost,  po- 
minouti všeho,  co  dělilo,  a  položiti  důraz  na  io,  co  spojovalo  všecky.  V  tuto 
chvíli  sami  mistři  pražští  uznali  za  nutné  s  vůdci  lidu  venkovského  dohod- 
nouti se  o  společný  program  slavných  čtyř  artikulů  Pražských:  1.  aby  slovo 
boží  od  kněží  páně  a  vhodných  levitů  svobodně  a  bez  překážky  bylo  kázáno 
•  hlásáno,  2.  aby  všecky  smrtelné  hříchy,  zvláště  zjevné,  a  pokud  rozumně 
možno,  i  soukromé  a  Jiné  nepořádky  zákonu  božímu  protivné  byly  v  každém 
stavu  řádně,  rozumně  a  katolicky  od  těch,  jimž  na  tom  záleží,  zakazovány, 
stihány,  staveny  a  kaženy,  3.  aby  svátost  oltářní  pod  obojí  spůsobou  všem 
věřícím,  jimž  by  hřích  smrtelný  nepřekážel,  byla  podávána  a  od  nich  přijí- 
mána, 4.  aby  kněží,  nechajíce  světského  panování  nad  zbožím  a  statky  čas- 
nými, živi  byli  podle  učení  Kristova  a  apoštolův. 

Nelze  se  diviti,  jestliže  v  tuto  takořka  poslední  chvíli  sami  mistři,  roz- 
vážní a  opatrní,  stáli  o  společný  široký  projfram.  Ale  i  se  strany  venkovských 
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Irněží  a  vůdců  lidu  lze  ochotu  pochopiti,  z  části  z  týchž,  z  části  však  i  z  jiných 
příčin.  Nebezpečenství  v  tu  chvíli  hrozilo  také  odjinud.  Bylo  to  právě  ve  shro- 
máždění u  Křížků,  kde  Václav  Koranda,  pozoruje  v  tukách  účastníků  jen 
poutnické  holi,  upozornil,  vinice  páně  že  sice  utěšeně  rozkvetla,  že  však 
přicházejí  také  kozlové,  aby  ji  ohlodali,  a  proti  těm  že  třeba  opatřiti  se  zbraní 
vydatnější. 

Ani  tato  poznámka  nebyla  dílem  náhody.  Když  potom  cizí  poutníci  do- 
razili do  Prahy,  na  mistry,  zejména  na  Jakoubka  a  Křišfana,  mimo  jiná  jed- 
nání vznesena  také  otázka  o  dovolenosti  války  a  jiné  otázky,  které  se  st?ly 
sporné  mezi  dvěma  z  kněžských  vůdcS  venkovského  lidu,  Václavem  (Koran- 
dou)  a  Mikulášem  (z  Pelhřimova),  Nebyla  to  však  otázka  dovolenosti  války 
v  plném  rozsahu.  Že  křesEan  na  obranu  víry  smí  se  chopiti  zbraně,  o  to  nebylo 
sporu,  ano  u  světských  pánů  uznávali  to  všichni,  i  mistři,  za  povinnost.  Ba 
ani  o  to,  tuším,  ve  sporu  obou  venkovských  kněžl  neběželo,  smí-li  »e,  když 
světská  vrchnost  své  povinností  nekoná,  lid  chopiti  zbraně  i  bez  ní.  Spor  točil 
se  asi  okolo  otázky,  smějí-li  v  tomto  případě  podnět  k  tomu  dávati  kněží,  což 
bylo  patrně  mínění  Korandovo. 

Odpověď  mistrů,  rozličnými  výhradaolí  omezená,  jest  velmi  opatrná. 
Válku  obrannou  uznává,  ale  jen  s  krajním  ohrazením  připouští  i  samovolné 
účastenství  lidu  a  součinnost  kněží  při  něm  odmítá  zcela.  A  to  právě  byl  bod 
nejdůležitější.  Za  nedlouho  již  mělo  se  ukázati,  že  onen  zdánlivě  jen  theore- 
tický  dotaz  měl  hluboké  pozadí  praktické. 

Shromáždění  na  Křížkách  za  dobu  příští  schůze  určilo  10,  listopad  a  za 
místo  její  Prahu.  A  tu,  když  v  ustanovený  čaj  zástup  z  okolí  Ústí  nad  Lužnicí 
mířil  k  svému  cíli,  byl  u  Živhoště  katolickými  pány  přepaden  a  potřen.  Husit- 
ská krev  tu  poprvé  tekla,  novému  hnuti  přibylo  nových  mučenníl:á.  Pod  do- 
jmem této  zprávy  Pražané,  dostavře  se  jíi  dříve  do  sporu  se  zatímní  vládou 
královny  Žofie,  do  nedávná  kalichu  nakloněné,  učinili  útok  na  Malou  Stranu, 
při  němž  vynikl  Jan  Žižka  a  »vzat  od  lidu  na  slovoc.  Ale  když  po  několika 
dnech  došlo  k  příměří  i  prozatímní  vládou,  část  bojovníků  a  s  nimi  Žižka 
opustili  Prahu,  nejsouce  «  tím  spokojení.  Mířili  do  Plzně,  působiště  Koran- 
dova,  aby  zde  pokusili  se  o  to,  co  se  nezdařilo  t  Praze,  V  bojích,  jež  s*  potom 
v  okolí  Plzně  strhly,  bojo^míd  t  Plzni  sevření  odmítali  každé  vyjednávání, 
každé  přiměří  a  protivníky,  poněvadž  8  nepřítelem  zákona  božího  nelze  vy- 
jednávati, nelze  se  smiřovati. 

To  jest  nový  tón,  který  síc«  zní  r  plném  souzvuku  s  tím,  co  předcházelo* 
a  zejména  krásně  rozvádí  příznačný  motiv  opravdovosti  a  vnitřního  jí  pro- 
niknutí všeho  života,  zároveň  však  ohlašuj*  jii  také  přechod  t  tóninu  potom 
převládající,  která  jest  a  zůslává  nejvlastnějším  výrazem  hnutí  husitského. 
i  když  na  chvíli  snad  byla  zatlačensi,  totiž  ono  úplné  splynutí  a  vzájemné,  až 
do  neroztržitelnosti  prostoupení  hlubokého  zájmu  náboženského  t  vřelým  cí-' 
těním  národním. 

Zdá  se,  že  z  obležené  Plzně  ještě  jednou  vzešel  dotaz  na  mistry  o  dovo«. 
lenosti  války  a  ž«  tentokráte  sám  Žižka  byl  jeho  původcem.  Odpověď  mistril 
i  nyní  sice  zamítá  účastenství  kněží,  ale  připoušti-li,  im  fen  vrchnost  tvětská 
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•fflí  bojovali,  zdůrazůufe  xejména,  že  tak  smí  pro  zákon  Kristův,  t  ani  otázky 
dalif,  stnějí-li  se  věHcí  pro  zákoa  KristŮT  borlid  shromážditi  ▼  obec,  ne- 
odmítá zcela,  vylučujíc  ovšem  úmysl  násilný.  Tfffl  viak  takó  onen  spof«  jeni 
.▼yvolal  první  zdáni  mistrů,  stává  8«  srozumitelně) iím.  Znamená  pokus,  od- 
vrátiti nebezpečenství,  které  bylo  tím  vStSí,  poněvadž  hrozilo  z«  samotného 
Tnitřního  vývoje  mladého  hnulí. 

Doba  byla  těžká.  Nejistota  o  budoucnost  trvala,  a  kdt  e«  pofiSkad  roz- 
ptylovala, neposkytovala  výhledů  slibnějších.  Přotivensttí*  od  ncpřáttl  mno- 
liU  s*^  docházelo  již  k  pronásledování  pro  Víru,  přívrženci  kalicha  týráni, 
liornici  platili  odměnu  xa  každého  zajatého  knSz8  nebo  přijímajícího  pod 
obojí,  aby  je  vrhali  do  šachet.  Jakoby  s«  vracely  doby  utrpení  prvních  kře- 
•taoů  pro  víru.  Podobné  zjevy  vždy  budí  obdobné  nálady.  Jako  v  dobách 
•tarozákonních  těžké  útrapy  podnítily  prorocké  vytržení  nadšených  prorokd. 
Jako  svízele  prvních  křesťanů  daly  vzrušené  náládŽ  život  blouznivými  vidě- 
ními Apokalypsy,  -tak  nyní  utrpení  a  rozechvění,  hledajíc  útěchy  v  této  fietbS, 
propadlo  náboženskému  blouznění.  České  náboženské  hnutí  v  jedné  své  části 
jest  zachváceno  chiliasmem.  Jest  to  náboženské  blouznění,  které  není  v* 
středověku  zjevem  řídkým,  zejména  na  rozhraní  staletí  nebo  tisíciletí  vracívá 
le  Sastěji,  příští  slavné  »tisícileté«  říše  Kristovy  očekávajíc  a  tu  silněji,  tu 
•laběji  8*  projevujíc,  ač  zneklidněné  doby  í  jindy  k  jeho  projevení  přiepívajú 
Není  nemožno,  že  také  u  nás  vznik  jeho  souvisel  s  cizími  vlivy,  přece  vsak 
bylo  to  v  první  řadě  samo  dusivé  ovzduší  a  četba  jemu  odpovídající,  které 
ta  působily,  neboř  má  hned  své  zvláštní  zabarvení. 

Na  táborech  čili  na  horách  již  t  posledních  měsících  života  Václavova 
a  rvláíti  po  jeho  smrti  hlásány  blouznivé  články,  jež,  podávajíce  r  danS 
těžké  době  útěchy,  od  tisíců  posluchačů  ■  nadšením  byly  přijímány  a  t  nadše- 
ním ještě  větším  dále  šířeny.  Věřilo  se  t  těchto  vrstvách  obecně  —  a  všecky 
Jtnámky,  jak  se  zdálo,  víru  tuto  odůvodňovaly,  —  že  nadešlo  »skonání  věkuc^ 
{e  nyní  »v  den,  který  dnem  páně  slovec,  přijde  Kristus,  aby  založil  novou, 
tisíciletou  říši,  jež  má  poslední  soud  předcházeti  a  až  do  něho  potrvá.  Přijde 
•hromáždit  kolem  sebe  svých  vyvolených,  přijde  vt  své  slávě  a  T  průvoda 
•pravcdlivých  z  mrtvých  vzkříšených,  t  nichž  oa  prvním  místi  bude  Hus. 
Protivníci  Kristovi  budou  zničeni  »sedmi  ranami*,  náhlým  zázrakem.  V  tea 
čas  každý,  kdo  uslyšev  hlas:  »Utect«  na  hory«,  neopustí  svého  města,  vsí, 
hradu  a  neuteče  na  hory  (:=  táborová  shromáždění),  bude  zničen  jako  všichni 
nešlechetní  —  proto  i  žena  může  a  má  opustiti  muže  1  děti,  nechtšjí-li  ji  pro- 
vázeti. Nebof  všecka  města,  vsi  i  hrady  budou  zničeny  jako  Sodoma  a  Go- 
morrha,  toliko  pět  jich  bude  vyňato  Z  obecné  zkázy:  Plzeň,  město  slunce. 
Zatec,  Louny,  Slaný  a  Klatovy,  a  ovšem  i  »h(»y«.  Také  lid  Pražský  af  upo- 
slechne volání,  nebof  i  Praha  bude  zničena, 

V  této  nové  říši,  říši  dokonalosti  větší,  nel  dosáhla  prvotní  církev,  ne- 
bude hříchu,  pohoršení,  ohavnosti,  lži  ani  protivenství,  ženy  budou  dosahovati 
mateřství  bez  bolestí,  bez  hříchu.  V  tomto  opraveném  království  slunca  lidského 
rozumu  nebude  svítiti,  nikdo  nebude  nikoho  poučovati,  všickni  budou  učeníky 
boiími.  Zákon  Kristův  bude  naplněn  n  vyčerpán  a  tedy  přestane.  —  Kotandal 
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prý  ▼  Plzni  kázal  (tak  bo  vinil  ískočný  protivník),  že  vyvoleným  božím  ne- 
bude třeba  žádných  knih,  a  on  že  by  svou  bibli,  jež  ttála  mnoho  kop,  zastavil 
u  hokyně  ve  třech  haliřícb  a  nevyplatil . . ,  Zákon,  který  vstoupl  na  misto 
vyčerpaného,  bude  psán  jen  v  srdcích  vyvolených,  nebude  xákonů  finých« 
všecka  vláda  vůbec  pomine,  nebude  králů,  knížat,  vrchností,  nebude  platů* 
všichni   budou  rovni. 

Blouznivé  sny  byly  útčchou  v  hrozné  přítomnosti,  docházely  ochotni 
víry,  ale  stejně  upřímně  věřili  jim  i  ti,  kdo  je  hlásali.  Nevydávat  se  nebezpečí 
býti  nejbližší  budoucností  usvědčen  ze  lži,  kdo  není  přesvědčen  o  pravdě  toho, 
co  hlásá,  když  jmenuje  určitá  města,  jež  jediná  obstojí  v  obecné  zkáze,  anebo 
když  slibuje,  že  vše  to  nadejde  v  krátké  lhůtě  několika  let,  ba  snad  jen  ně- 
kolika dní,  nebof  některá  proroctví  očekávala  příští  nové  říše  již  v  nejbližších 
masopustních  dnech,  —  Tato  pevná  důvěra  strhovala  k  slepé  víře,  Sedláci 
o  překot  prodávali  své  dvorce  pod  cenou,  pronajímali  je,  nebo  je  i  sami  za- 
palovali a  houfně  utíkali  »na  horyc  —  blouznění  stává  se  fanatismem,  jenž 
pevně  věří  ve  splnění  všeho,  i  onoho  náhlého  zázraku,  jenž  zničí  nepřátele  boží. 
Zatím  však  nepřátelé  již  připravují  se  k  rozhodným  krokům.  Po  domácích 
předzvěstech  toho  dne  17,  března  1420  vyhlášena  křížová  válka  proti  českým 
kacířům,  král  Zikmund  hrozil  nejpřísnějšími  tresty  a  Praha  —  jistě  chílias- 
tičtí  blouznivci  byii  tím  utvrzeni  v  přesvědčení,  že  i  ona  musí  propadnouti 
obecné  zkáze  —  začíná  vyjednávati!  Vzrůstající  rozčilení  stupňuje  i  blouznění^ 
jež  v  tu  chvíli  obecného  rozechvění,  stávajíc  se  samo  sobě  účelem,  hrozí  státi 
se  osudným  , , , 

V  tu  chvíli  všeik  přece  ono  spasitelné,  osvobozující  slovo  bylo  již  vyřčeno 

, zaznívá  právě  z  onoho  sporu  o  dovolenost  války.  Tím  to,  co  se  mohlo  státi 

osudným,  obráceno  v  obecný  prospěch.  Vážnost  okamžiku  nepřináší  vystřízlivě- 
ní, ale  vrací  lepší  poznání.  Skonání  věku  se  blíží,  nová  říše  přijde,  ale  Kristus 
nyní  objeví  se  ne  v  milosti,  nýbrž  bude  doba  pomsty  ohněm  a  mečem.  Ne- 
stačí jen  očekávati  jejího  příští  a  spoléhati  na  náhlý  rázrak,  třeba  jí  také  při- 
pravovati hubením  a  trestáním  nešlechetných,  nebof  právě  věrní  jsou  povoláni 
býti  vykonavateli  oněch  ran.  Chiliasmus  nezaniká,  ale  není  již  sám  sobě  úče- 
lem, vstupuje  do  služeb  myšlenky  jiné;  zůstává  fanatickým,  ale  přestává  býti 
jen  blouznivým,  ze  vzníceaých  blouznivců  stávají  se  nepřemožitelní  bojovníci 
boží, Ale  nebyla  to  Plzeň,  jež  další  vývoj  měla  říditi.  V  ohroženém  městě  ne- 
bylo možno  trvale  se  udržeti.  Zatím  však  přívrženci  novot,  opanovavše  město 
Ústí  n,  Lužnicí,  z  něhož  na  chvíli  byli  vypuzeni  —  a  jistě  zase  není  nahodilé,  že 
k  tomu  dochází  právě  v  této  krajině,  —  dovedli  imocníti  se  také  blízkého 
opevnění,  jež  pode  jménem  Hradiště  hory  Tábor  stalo  se  východiskem  vý- 
voje dalšího.  To  byla  obec,  která  hodlala  uskutečniti  zásady  pro  novou  říši  sli- 
bované, obec  rovnosti  všech  bratří  a  sester  ji  vytvořivších,  obec  čistého  zákona 
božího  bez  nálezků  lidských,  splňující  všecky  požadavky  dosud  hlásané,  od 
svobody  slova  božího  a  přijímání  pod  obojí  až  po  stavení  všech  hříchů  —  a  v  to 
lze  včísti  i  úplnou  jednoduchost  v  obřadech,  odmítání  ornátů  a  rozličných 
modliteb  při  mši  — ale  také  bez  rozdílu  stavů  a  majetku,  nebot  jmění  všech  bylo 
společné  a  všickní  také  ovládáni  byli  jednou  myšlenkou:  své  čisté  víry  hájiti 
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zbraní-  Vojenské  zřízení,  které  Jí  dovedl  dáli  Žížka,  slibovalo  býti  toho  nej- 
lepší zárukou. 

Nebyla  daleka  doba^  kdy  se  to  mělo  osvědčiti.  Porážka  křižáků  na  hoře 
Vítkově  čili  Žižkově,  jak  odtud  zvána,  a  porážka  Zikmundova  pod  Vyšehradem 
byly  prvními  skvělými  výsledky  prozíravostí  těch,  kdo  fanatismu  davu  dovedli 
užíti  účelně.  Nebylo  víak  ani  beze  stínů.  V  obležené  Praze  došlo  sice  (v  čer- 
venci 1420)  k  novému  slavnostnímu  prohlášení  čtyř  artikulů  Pražských  — 
Jejich  pořad  i  slovná  úprava  jeví  již  arci  nové  pokusy  o  mirnění,  —  na  spá- 
leništi malostranském  došlo  po  bitvě  na  Žižkově  k  hádání  bohoslovců  husit- 
ských s  preláty  katolickými  z  tábora  Zikmundova  o  pravost  artikulů.  Nemož- 
nost dohodnutí  přes  částečný  souhlas  řečníkův  v  některých  otázkách  objevila 
se  nejlépe,  když  mluvčí  katoličtí  odmítli  další  hádání  s  odůvodněním,  že  ne- 
mohou příti  se  o  věc,  která  od  církve  jest  již  rozhodnuta.  Ale  také  zástupce 
Husitů,  M.  Jaa  Příbram,  byl  si  vědom,  že  přes  nedávné  dohodnutí  o  nové  vy- 
hlášení společného  programu  nemluví  Již  jménem  Husitů  všech. 

Byla-li  výprava  Táborů  n«  pomoc  obležené  Praze  důkazem  Jistého  vy- 
clřízlivění  z  blouznivosti,  Pražanům  se  o  něm  mimo  tento,  arci  rozhodující 
důkaz  jiných  dokladů  nedostalo.  Naopak,  teprve  nyní  stávalo  se  tím  patrnější. 
Jak  daleko  jii  obi  strany  jsoa  si  vzdáleny.  Bojovníci  táborští,  i  kněží  a  ženy 
T  Jejich  průvodu,  přináSeli  s  sebou  své  nadšení  a  svou  touhu  doslovně  plniti 
zákon  boží,  jak  ho  sami  pojímali,  bezohledně  trestati  všecky  hříchy,  i  když  to 
byly  hříchy  jea  ▼  jejich  očích,  A  právě  proto,  že  bylo  tak  upřímné,  jejich  pře- 
svědčeni, i  když  odkládalo  blouznivost,  nepřestávalo  býti  fanatickým.  Ne- 
zůstalo ovšem  utajeno  jejich  zjednodušení  mše,  již  jejich  kněží,  bradatí  a  bez 
tonsury,  sloužili  bex  ornátů  a  bez  oltářů,  u  obyčejného,  bíle  prostřeného  stolu 
a  třeba  pod  iirým  nebem  nebo  v  soukromých  domech  způsobem  zcela  jedno- 
duchým, že  po  společné  modlitbi  jeden  %  kněží  po  česku  pronesl  formuli  po- 
r/ěcovací  a  ihned  přikročeno  k  přijímáni  pod  obojí,  při  němž  arci  neužíváno 
jea  hostií,  nýbrž  chleba  Jakkoli  lámaného  a  víno  posvěcováno  ve  velikých  ná- 
dobách obyčejných.  Nezůstalo  utajeno  jejich  zjednodušeni  obřadů  křeslních 
jen  na  pouhou  formuli  křestní,  bez  kmotrů,  bez  obřadů  a  Jenom  vodou  při- 
rozenou, jako  aai  jiné  odchylky  nemohly  ujíti  pozornosti,  Bylo-lí  pak  užití 
lavic  a  jiného  nářadí  kostelního  k  opevnění  srubů  na  ŽižkovS  možno  vysvětliti 
potřebami  válečnými,  potírání  »modIoslužby«  rozbíjením  a  ničením  obrazů 
I  soch  svědčilo  o  důsledném  odmítání  vši  této  zevnějškové  okázalosti,  zrovna 
jako  ženy  i  bojovníci  táborští  hned  v  prvních  dnech  po  svém  příjezdu  zakro- 
čovali  proti  hříchu  pýchy,  trhajíce  dívkám  i  ženám  Pražským  závoje  i  ozdob- 
nější roucha,  střihajíce  mužům  >hříšné«  kníry. 

Zde  ovšem  přísný  zákaz  hejtmanů  stačil  zabrániti  výstřednostem,  ale  jim 
to,  co  obě  strany  dělilo,  nedalo  se  vyrovnatL  Když  t  prosinci  r.  1420,  po  no- 
vých úspěších  válečných  v  domi  Zmrzlíkově  sešli  se  kněží  a  hejtmane  táborští 
■  mistry  a  zástupci  Pražskými  k  jednáni  o  potřebě  či  neužitečnosíi  ornátů, 
mistH  Pražští  dali  tu  ústy  Petra  x  Mladoňovic,  někdy  průvodce  Husova  v  Kost- 
nici, čísti  neméně  než  72  článků,  viníce  z  nich  nepřímo  Tábory  a  označujíce 
je  vesměs  za  kacířské  nebo  bludné.  Trpkému  zklamáni  dal  tenkrát  výraz  jeden 
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z  nekněžských  účastníků  jednání  na  strané  táborské,  Jan  Roháč  z  Dube,  pjro« 
hodív,  T  Kostnici  že  vymyšleno  kacířských  článků  čtyřicet,  nyní  však  ]i2  aa 
osmdesát,  a  hejtman  Chval  bez  obalu  přihlásil  se  ke  všem  těmto  člá&kům. 
Knězi  pak  bez  rozdila,  i  Martin  Húska  i  MikuláS  z  Pelhřimova,  neváhali  znáti 
»e  k  nim,  až  na  to,  eo  ▼  nich  jedovatého.  V  téchto  okolnostech  k  vlastnímu 
jednání  nedošlo,  třeba  ee  Mikuláš  z  Pelhřimova  pokusil  odůvodniti  stanovisko 
Táborů  v  otázce  ornátů,  «  Jakoubek  vykládal  mírnější  názory  své,  Schůz* 
rozešla  se  bez  usnesení,  strany  měly  m  vyjádřiti  písemně. 

Tak  již  hned  při  prvním  střetnutí  ozvala  se  otázka  ornátů,  jež  potom 
již  neumlká.  V  nejbližší  době  však,  třeba  spory  tyto  stále  se  vracely,  sami 
Táboři  dostali  s«  do  rozporů  podobných;  obec  svornosti  a  lásky  začala  s« 
dvojiti.  Byla  složena  ze  živlů  příliš  různorodých,  aby  ve  svém  složeni  mohla 
beze  změny  potrvati.  Mezi  články,  jež  v  domě  Zmrzlíkově  přednášeny,  některé 
týkaly  se  názorů  chiliastických,  z  nichž  jistě  nebylo  lze  viniti  Táborů  všech. 
Jestliže  sám  Mikuláš  z  Pelhřimova  znal  se  i  k  těmto  článkům,  odmítaje  jen, 
co  v  nich  jedovatého,  bylo  by  možno  mysliti  na  to,  čeho  z  názorů  chiliasti* 
ckých  užito  k  vychování  božích  bojovníků.  Než  ani  chiliasmus,  vstoupiv  do 
cizích  služeb  vyšší  idee,  nezanikl  úplně,  a  bylo  to  právě  nyní,  kdy,  rozporní* 
na  je  se  na  své  původní  určení,  vrací  se  sám  sobě,  stává  se  opět  sám  sobě  4če« 
lem.  Jenže  jakoby  se  na  aěm  mstilo  ono  bezděčné  odcizeni,  ocituje  se  v  úpad* 
ku,  nepřestávaje  býti  blouzněním,  stává  se  poblouzením. 

Pro  jeho  další  Tývoj,  tuším,  nebylo  bezvýznamné,  že  aspoň  některý  ča» 
▼yvijel  se  tfebas  rychleji,  přece  souběžně  s  ostatním  táborstvím,  jako  společné 
také,  třebas  vývojem  odděleny,  byly  i  jejich  zárodky.  Není  vyloučeno,  io 
na  vývoj  chiliasmu  také  cizí  vlivy  se  uplatnily,  ač  jich  bezpečně  sledovati  ne> 
lze,  ale  tolik  jest  jisto,  žt  1  z  toho  základu,  na  kterém  stanulo  hnutí  na  ven" 
kove  a  xejména  potom  v  Táboře,  vývoj,  i  když  nemusil,  tímto  směrem  obrátiti 
se  mohl.  —  Spory  ohlašovaly  se  již  dříve,  a  bylo  asi  dílem  hejtmanů  že  na  j a* 
jich  stavení  v  r.áří  r.  1420  přední  kněz  táborský  Mikuláš  z  Pelhřimova,  bakalář 
svobodných  umění,  byl  zvolen  za  biskupa  —  poznáme  ještě  význam  tohoto 
kroku.  Než  autorita  jeho  záhy  již  nestačila,  V  únoru  1421  Biskupec  a 
•  ním  Mistr  Jan  x  Jičína,  nedávno  ještě  sám  chiliasmem  nadšený,  obrátili  •• 
k  Jakoubkovi  a  Příbramovi  o  zakročení,  vedouce  stížnost  na  novoty,  které 
Eavádí  kněz  Martin  Húska,  Moravan  rodem,  podle  malé  postavy  Martinek 
a  pro  výmluvnost  Loquis  zvaný,  týf,  jenž  b  Zmrzlíků  spolu  s  BIskupcem  chtěl 
hájiti  předčítaných  ďánků. 

Avšak  shoda  již  ter^át  byla  toliko  zevní,  rozdvojení  jejich  bylo  již  star- 
Mho  původu  «  také  příčina  jeho,  mimo  jiné  menší,  táž,  |ako  nyní.  Bylo  to 
píkartství, 

Pikartství  jest  zcela  určité  a  přesné  označení  pro  učení  o  svátosti  oltářnl, 
|«ž,  popírajíc  ovšem  transsubstanciaci  (přepodstatnění)  a  nevěříc  tedy,  ža 
by  chléb  a  víno  měnily  ae  v  ttío  a  krev  Páně,  nepřipouštělo  ani  skutečné 
(věcné)  přítomnosti  Kristovy  we  svátosti  a  pokládalo  svátost  za  pouhé  zna- 
aiení  této  přítomnosti.  Jméno  samo  ukazuje,  že  učení  toto,  odsuzované  všemi 
ttranami,  pokládáno  aebo  aspoň  vydáváno  ca  cizí  a  spojováno  s  kacířskými 
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beghardy,  nčkdy  také,  ač  ne  vždy  právem,  s  tak  zvanými  bratřím!  svobodnéíio 
ducha  ztotožňovanými.  A  není  nemožno,  »č  také  nikoli  dokázáno,  že  právě 
s  vlivy  těchto  kacířů  setkal  se  vznikající  chiliasmus.  Ale  není  ani  třeba  cizích 
vlivů  předpokládati,  a  byl-li  již  před  Martinkem  ze  šířeni  pikartských  názorů 
viněn  vlády ka  Zikmund  Řepanský  {snad  v  Loketsku),  a  bylo-Ii  i  proti  Mar- 
tinkovi a  jiným  podezření  oprávněno  již  dříve,  lze  to  i  domácími  vlivy  vy- 
světliti. —  Zdědivši  z  doby  Milíčovy  úsilí,  jehož  přímým  a  přirozeným  násled- 
kem musilo  býti  přijímání  pod  obojí,  hnutí  husitské  zdědilo  také  úctu  k  svátosti, 
horlivost  v  přijímání.  *Na  horách*  a  potom  na  Táboře  věřící  přijímali  denně, 
svátost  nošena  v  proštípí  před  vojskem.  Ale  slyšíme-lí,  íe  již  v  dobách  Milí- 
čových  některé  zbožné  ž?ny  žádaly  o  vánocích  přijímati  třikrát,  nepřekvapí, 
že  také  táborské  ženy  ve  dny  od  kněží  za  postní  vyhlášené  —  jiné  posty  ne- 
uznávány —  přály  8i  přijímati  vícekrát  než  jednou,  a  snad  to  nebyly  pouhé  po- 
mluvy, tvrdilo-H  se,  fe  na  Táboře  vůbec  je  dovoleno  přijímati  i  vícekráte  za 
den,  a  setkáváme-li  se  dále  s  míněním,  že  není  třeba  přijímati  svátost  z  ruky 
knězovy,  že  věřící  sami  mohou  si  ji  podávati.  Již  tím  svátost  musíla  poněkud 
zevšedněti,  a  ani  úcta,  prokazovaná  svátosti  tím,  že  nošena  před  vojskem,  není 
s  dalším  vývojem  v  rozporu  tak  naprostém,  jak  by  se  mohlo  zdáti. 

Vedle  zdůrazňování  jediné,  výhradné  a  naprosté  platnosti  bible,  známka 
venkovskébo  radikálnějšího  vývoje  jest  především  úplné  odmítání  obřadů  a 
dále  obava,  z  důsledného  odmítání  vší  zevnějškovosti  prýštící,  před  •modlo- 
službou* —  vzdáváním  úcty  věci  stvořené.  Tu  pak  jistě  nemohlo  zůstati  bez 
významu,  když  na  venkově  již  velmi  záhy  k  popírání  transsubstanciace,  v  němž 
Jakoubek  byl  dal  příklad,  přistoupilo  i  odmítánT  «éa/eřné  (věcné)  přítomnosti 
Kristovy,  ač  o  sváíostní  přítomnosti  nepochybováno,  jak  to  ještě  bude  vylo- 
ženo. Tím  nutně  měnil  se  i  poměr  věřících  ku  svátosti.  Učení  toto  nevylučuje 
sice  ještě  úcty  ke  svátosti,  ale  brání  úctě  nenáležité.  V  článcích  a  Zmrzlíků 
přednášených,  k  nimž,  jak  víme,  Táboři  ceKcem  se  znali,  vytýká  se  již  jako 
kacířské  mínění,  že  ve  svátosti  nemá  býti  uctíván  pravý  Bůh,  že  jí  tedy  ne- 
přísluší úcta  jen  Bohu  náležitá,  že  nemá  býti  před  ní  klekáno  a  pod,  A  také 
tu  jevily  se  následky  další,  Byla-li  obecným  majetkem  věta,  že  hříšný  kněz 
—  a  těch  musila  býti  většina,  když  hříšným  byl  vlastně  každý  kněz,  jenž  ne- 
BOuUasil  ve  všem  —  neposvěcuje,  a  vyvodil-U  odtud  fanatismus  své  oprávnění, 
pošlapávati  a  ničiti  hostie  takto  posvěcené,  tomu,  kdo  pokročiv  dále,  začal 
pochybovati  í  o  svátostní  přítomností  Kristově,  svátost  sama  musíla  se  jeviti 
»modlou«,  5>motýIem«,  »netopýrem«. 

A  při  tom  všem  jednostranný  důraz,  položený  výhradně  na  Písmo,  vedl 
přirozeně  k  požadavku  libovolného  jeho  výkladu,  jenž  zase  z  nenávisti 
k  »hříšným«  obřadům  dosavadním  vyvodil  si  právo  nahraditi  je  jinými,  o 
nichž  myslU,  že  zvykům  prvotní  církve  odpovídají  lépe,  anebo  pro  něž  do- 
mníval se,  že  nachází  oporu  v  Písmě.  Jestliže  již  přesvědčení,  že  svátost  jest 
toliko  znamení  přítomnosti  boží,  vedlo  k  závěru,  že  stejně  platně  přijímá  se 
Kristus  v  každém  jiném  pokrmu,  sám  příklad  Kristův,  jenž  svátost  udílel  při 
poslední  večeři,  budil  pochybnosti  o  oprávněnosti  obřadu  nynějšího,  byf  jak- 
koli zjednodušeného.  A  Martínek  Húska,  dospěv  ve  svém  vývoji  tak  daleko, 
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opravdu  byl  přesvědčen,  ž»  obřad  Dyn8}§f  fest  nutno  nahraditi  jiným,  v  němž 
by  příklad  KristŮT  a  zvláité  také  umývání  nohou,  jež  tenkrát  vykonal,  přišlo 
k  větší  platnosti  —  okolnost,  x  níž  dalSl  poblouzeni  vyvodilo  důsledky  ještě 
povážlivější. 

Martinek  svýcb  milenek  nemohl  jÍ2  provésti  dplně.  Již  samy  pochybnosti 
o  přítomnosti  Kristovi  v  svátosti  byly  rouháním  a  kacířstvím,  proti  němuž  sa 
postavily  všecky  strany.  V  ledss  (29.)  1421  byl  Martinek  pro  své  bludy  uvězněn 
panem  Oldřichem  Vavákem  z  Hradce.  Byl  sice  na  svou  žádost  přímluvami  tá« 
horských  knězi  vyručen,  ale  na  Táboře  donucen  k  hádáni  a  odvoláni,  jež  arci 
nebylo  upřímné.  Na  Táboře  oycf  již  nebylo  profl  místa,  tfxa  méni,  když  také 
jiní  jeho  přívržend,  jeiichž  vůdcem  byl  kněs  P^  Kanti,  byvS«  již  koncent 
r.  1420  vypovězeni  na  Příběnic*.  tou  dobou  také  odtud  byfi  již  vypuzeni  do 
okolních  lesů.  Martin  Loquis  nastoupil  odtud  svou  bludnou  pouf  po  Cecháclvi 
Šíře  svou  nauku  a  nemaje  nikde  útulku  —  tenkrát  asi  setkal  se  také  s  Petrem 
Cbelčickým,  —  a  zdá  se,  že  mířil  do  své  otčiny,  když  ▼  Chrudimi  b^  od  hejt- 
mana  Diviše  Bořka  z  Miletínka  zatčen. 

Kdyby  bylo  dalších  dokladů  toho,  jak  horoucí  nadšeni  prohloubilo 
a  povzneslo  opravdový  život  křesfanskf ,  uchvacovalo  vJecky,  a  jak  tediy  vSickni 
bez  rozdílu  byli  proniknuti  hlubokým  zájmem  e  vážné  otázky;  jehož  my  dnes' 
téměř  nedovedeme  chápati,  jedna  episoda  karakterísufe  ho  zvláště.  Husitskýf 
liejtman  pustil  se  •  Húskon  do  rozhovoru  o  svátosti  oltářní  a  byl  pikartstvím 
jeho  tak  rozčilen,  že  ho  chtSl  za  jeho  kaciřsťfi  vlastnoručni  ztrestatL  Když 
j>ak  ani  přímluvy  kněze  Ambrože  v  Hradci  Králové  nestačily  zviklati  pře« 
svědčení  Martinkova,  dopraven  «•  svým  průvodcem  na  Roudnici  k  arcibiskupu 
IConrádovi,  tenkrát  již  husitskému,  a  zde  po  dlodbé  vazbě  k  naléháni  zejména 
Žižkovu,  dne  21.  srpna  1421,  kdyl  odmítli  prositi  shromážděný  lid  o  modlitba 
2a  sebe,  poněvadž  ji  nepotřebuji,  zabedněni  do  sudu  a  upáleni.  Také  v  Praze 
několik  hranic  pohltilo  přívržence  pikartství,  po  smrti  Húskovi  vyšetřován, 
ač  bez  nějakých  následků,  mimo  jiné  i  kněz  Prokop  Holý,  potom  slavný  voje- 
.TŮdce,  a  ovšem  ani  Tábor  nevedl  si  jinak.  Tam  zejména  toa  dobou  byl  již  zpe- 
Zetén  osud  větší  části  těch  přívrženců  Kristovýdi,  jež  b^  Petra  KániSe  ná- 
sledovala do  vyhnanství  aa  Příběnice  a  potom  é»  lesA.  Zpriry,  jichž  se  nám 
9  nich  dostává,  ukazuji,  že  také  syoi  ještě  běželo  hlavai  e  pikartství,  ač  jest 
arci  pravděpodobné,  že  také  T  jiném  směru  vývoj  jejiiá  blouzněni  pokročii 
a  dále,  V  očekávání  nové  řfSe,  jež  ani  nyní  jich  neopouštělo,  říše  jiného  zá- 
kona a  řádů,  v  niž  nebude  předpisů,  poočováirf,  knih,  nýbrž  v  níž  vSickni  bu- 
dou synové  boží,  nelze  se  snad  ani  diviti,  ie  s«  vynořila  vzpomínka  ca  rajskou 
nevinnost,  >hříSnýmc  rouchem  —  výmyslem  to  lidským  —  nezahalenou,  jako 
také  nemohlo  by  překvapit!,  kdyby  myšlenka  Húskova  sa  hody  lásky,  jakožto 
obřad  pro  přijímáni  vhodný,  byla  t9  již  nyal  zvrhla.  AI*  nelzo  m  druhé 
straně  přehlížeti,  že  doba,  da  nO  jejidt  pobyt  na  Příběnicídi  a  v  lesich  okol- 
ních spadá  —  zimní  měsíce  r.  1420 — 1421  —  k  provedeni  jejíma  byla  nejméni 
vhodná,  a  že  žalob  na  rozličné  výstřednosti  »bohoslužeb«  jednotlivých  tajných' 
■ektářů  vždy  přibývá,  čím  víc*  byli  nuceni  se  tajiti  a  čím  méně  se  tedy  o  nich 
vědělo.  Než  pikartství  samo  bylo  v  očích  všech  ostatnfdi  kacířstvím  tak  hroz- 
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aým,  že  stačilo  k  nejpřísnějšímu  zakročení.  Sám  2ižka  to  byl,  jenž  začátkem 
dubna  r.  1421  po  dobytí  Berouna  zavítal  na  Tábor.  A  tenkrát  část  přivržeoci 
KániSových,  on  sám  a  vedle  něho  i  jiný  kněz  v  lesích  n  Dražic  schytáni.  Od- 
mítli každé  odvolání,  vesele  očekávajíce,  jak  ještě  dnes  budou  s  Kristem  kra- 
lovati Cesta  k  tomu  vedla  ovšem  branou  ohnivou,  ve  vsi  Klokotech  n  Tábora 
za  plály  hranice,  t  nichž  zahynuli  Kánii  i  ostatní  jeho  stoupenci. 

Ale  ani  tím  nebylí  vyhubeni  všicknL  Zbytkům,  jež  znovu  se  shromáidily, 
lesy  Valovské  za  Veselím  až  přes  Stráž  staly  se  útulkem,  ostrov  v  řece  Nežárce 
(vesnice  Hann-Ostrov?)  jejich  sídlem;  odtud  konali  své  loupežné  výpravy  do 
okolí.  Zoufalství  •  útrapy  pronásledování  učinily  ze  štvaného  lido  nezkaocené 
zuřivce,  chiliastický  fanatismus  nikdy  úplnd  aeukonejšený,  probudil  se  nyní 
T  krvežíznívost,  jež  neuSetřila  nikoho^  Zásady  jejidi,  pokud  můžeme  věřili, 
jsou  podivuhodnou  směsicí  zbloudilého  výkladu  bible  s  čirým  pantheismem; 
byli  syny  božími,  pokládali  se  za  vtělení  ducha  svatého  •  nazývajíce  Krista 
bratrem,  jenže  nedověřilým,  poněvadž  zemřel,  věřili  o  sobě,  ž«  duch  svatý  nilídy 
nezemře.  Podle  slov  Písma  v  noci  vydávali  se  na  loupeže,  věříce,  že  se  usku- 
tečnila slova  Zjeveni  sv.  Jana,  podle  nichž  bude  krev  po  vší  zemi  až  do  uzd 
koňských,  pokládali  se  za  anděly  boží,  již  mají  pomstu  provésti,  ano  Písmo 
stalo  se  prý  i  základem  jejich  uvolněné  mravnosti  Přes  všecku  nedůvěru,  jíž 
kritika  provází  zprávy  o  podobných  výstřednostech,  přece  sotva  lze  pochy- 
bovati že  na  tyto  poslední  zbloudilé  stoupence  upadajícího  chiliasmu  výtka 
•damitství  ••  hodL  Ale  arci  i  ona  má  svůj  starSí  základ.  Věříce  po  nepocho- 
peném vzortt  Martinkovi,  že  každý  pokrm  jest  tělem  božím,  snadno  mohli  dal- 
iim  neporozuměním  ve  výstřednosti  změniti  jeho  požadované  hody  lásky,  zvlá- 
ště když  již  vznik  tohoto  poblouzení  u  KániSe  není  zcela  vyloučen  a  když  v  Klo- 
kotech všichni  tito  blouznivcá  připraveni  o  své  poslední  kněží.  Zbloudilí  blou- 
znivci zbaveni  posledních  vůdců,  vydáni  všestranným  útrapám  a  nad  to  zmí- 
táni nejistotou  vlastních  duší,  nutně  spěli  vstříc  úpadku  dalšímu  po  stránce  také 
mravni  jenž  v  nich  se  dovršuje.  NejčistSí  úsilí,  z  něhož  hnutí  vzešlo,  zabíhá 
k  důsledkům  krajně  opačným,  t  romantické  eptsodě  téio  vyznívají  poslední 
zbytky  pobloudilého  chiliasmu.  Také  fí  učiněn  konec  záhy,  V  úterý  dno 
21.  října  1421  Břeněk  Klatovský  s  vojskem  táborským  oblehl  ostrov,  jehož  oby- 
vatelé bránili  se  zuřivě  —  sám  Břeněk  padl  v  boji,  —  ale  na  konec  podlehlí, 
a  kdo  nezhuben,  zhynul  na  hranici 

V  zakročení  proti  pikartství  sešly  b*  vSecky  strany,  Žížka  I  husitský  arci- 
biskup, Pražané  i  Táboři  ale  mezi  nimi  samými  tím  nedocíleno  sblížení,  na- 
opak v  nejbližií  téměř  chvíli  mělo  M  ukázati,  ie  jsou  od  sebe  dále,  než  se 
mohlo  zdáti  Ob<  strany,  Pražskou  1  Táborskou,  dělily,  jak  později  bude  vy- 
loženo, hluboké  rozdíly  zásadní,  hlubSí  nežH  je  mdů  prozrazovat!  sám  předmčt 
sporu,  stále  se  vracející,  tak  hluboké,  £e  mezi  nxml  smíření  nebylo  možné.  Ala 
T  nejbližší  dobi  k  otázkám,  které  na  venek  tvořily  dosud  hlavni  předmět  sporu, 
přibyla  jeSté  jedna  nemenšího  dosahu. 

Biskupec  a  M.  Jan  z  Jičína,  když  se  v  únoru  r.  1421  obraceli  k  mistrům 
Pražským  o  přispění  proti  pikartům,  mohli  ovšem  očekávati,  že  po  této 
stránce  dojdou  u  nich  porozumění,  sami  viak  již  tenkrát  byli  si  vět^c^ni  toho, 
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že  jejich  vlastní  názory  o  svátosti  oltářní  s  názory  těch,  jejichž  pomoci  se  do- 
žadovali, úplně  se  nekryjí.  Naprosto  vzdálen  byl  jim  Příbram,  jenž  setrval, 
jako  také  někdy  Hus  po  celý  svůj  život  a  bez  nejmenší  úchylky,  na  stanovisku 
katolickém,  věře  tedy  v  přepodstatnění  čili  ve  skutečnou  přítomnost  Kristova 
v  chlebě  a  víně  v  jeho  pravé  tělo  a  krev  proměněném.  Blíže  stál  jim  Jakou- 
bek, jenž  po  vzoru  Wyclifově  věřil  sice  ve  skutečnou  přítomnost  Kristovu  v« 
svátosti,  popíral  však  přepodstatnění,  uče,  ie  podstata  chleba  a  vína  »e  ne- 
mění, nýbrž  zůstává.  Táboři  byli  mezitím  ve  svém  vývoji  pokročili  již  dále, 
třeba  stejně  horlivě  jako  oba  bohoslovci  Pražští  odmítali  pikartství.  Než  v  ta 
chvíli  vlastni  jejich  stanovisko  nebylo  ještě  paírno,  a  byly  to  hlavně  obavy  před 
pikartstvím,  které  převládly.  Tak  asi  lze  vysvětliti,  že  se  ještě  jednou  podařilo 
docíliti  třebas  ne  jednomyslného,  přece  aspoň  zásadního  dohodnutí  o  společných 
zásadách.  Stalo  se  tak  na  společné  synodě  husitských  stran,  která,  svolána  na 
začátek  července  r.  1421,  když  na  směmu  Čáslavském  učiněn  pokus  o  obno- 
veni společného  řádu  v  zemi,  měla  se  pokusiti  o  uvedení  pořádku  také  v* 
■věcech  duchovních. 

Z  článků  jejích  vyznívá  duch  husitství  ještě  velmi  plným  zvukem  -— 
všecky  synody  další  zvuk  tento  již  tlumí,  —  a  třeba  v  jednotlivých  otázkách' 
snažila  se,  zvláště  pokud  jde  o  obřady,  zjednati  převahy  názorům  strana 
mírnější  čili  Pražskou  ovládajícím  —  a  tu  ovšem  ozval  se  odpor  i  výhradyj 
Táborů,  —  činí  tak  přece  způsobem  umírněným,  s  nímž  do  značné  míry  i  Tá- 
boři srovnati  se  mohli,  a  e  patrnou  snahou  formulovati  znění  tak,  aby  proti 
Táborům  neobracelo  se  přímo,  příf>ouštějíc,  třeba  v  krajních  případech,  mož-i 
nost  jejích  praxe.  Lze  to  asi  přičísti  vlivu  Jakoubkovu,  jenž  vedle  Jana  Pří- 
brama,  Prokopa  z  Plzně  a  Jana  Želivského  byl  jedním  z  ředitelů  synody, 
aby  pjík  s  nimi  pověřen  byl  úřadem  správce  duchovenstva,  k  nimž  všícknl 
měli  se  v  pochybnostech  utíkati  a  jimž  měli  býti  podřízeni.  I  to  není  bez  vý- 
známu,  za  to  však  v  úplné  slíodě  s  celým  duchem  snesení.  Vstupuje  zde  v  život 
nová  autorita,  na  místě  university,  jež  již  nevystačovala,  A  vlivu  Jakoubkovu 
asi  nutno  také  přičísti,  že  článek  o  svátosti  oltářní,  stanově  věřiti  ve  skutečnou 
přítomnost  těla  a  krve  Kristovy  pod  každou  způsobon,  katolického  učení  o 
transsubstanciaci  vlastně  úplně  nevyjadřuje,  a  vylučuje  svým  zněním  arci  pi- 
kartství, proti  učení  táborskému  výslovně  se  neobrací. 

Než  jaké  bylo  ▼  tu  chvíli  učení  táborské  o  svátosti  oltářní?  Petr  Chelw 
čický,  jenž  do  té  doby  Táborům  stával  blízko,  a  jmenovitě  •  Bískupcem  něko- 
likrát se  setkav  i  sám  ho  y  Písku  navštíviv,  shledával  zprvu  jeho  mínění  • 
svátosti  oltářní  správným,  viní  Táborské,  že  se  od  tohoto  mínění,  které  se  mu 
zdálo  správným,  odvrátili  a  přiklonili  k  pikartství,  a  podnes  ještě  výtka  tato, 
bud  z  neporozumění  (které  snad  i  u  Chelčického  působilo)  nebo  ze  zlé  \TÍle 
bývá  opakována.  Vskutku  sice  vidíme,  že  na  Táboře  dochází  r.  1422  k  ně- 
jakým neshodám  povahy  věroučné,  jimiž  i  sám  Žižka  byl  pohoršen,  a  vidíme 
také,  íe  ne  všickni  kněží  táborští  stáli  na  stanovisku  do  všech  podrobností 
shodném,  z  toho  však  nikterak  potvrzení  oné  výtky  neplyne,  ba  ani  změny 
nějaké  v  učení  táborském  nelze  z  toho,  přesně  vzato,  vyvoditi,  K  pikartství 
se  učení  táborské  nepřiklonilo  nikdy,  i  když  snad  při  jeho  závazném  forma- 
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lováni  mohlo  se  nezasvěcenému  nebo  neupříranéaiu  pozorovateli  zdáti,  le  *• 
mu  přiblížilo,  a  i  když  se  to  nesetkalo  se  souhlasem  kněží  táborských  všech. 
Běžíf  o  záhady  velmi  těžké,  snad  nejtěžší  ze  všech  otázek  bohoslovných,  pH 
nichž  jen  nejhlubší  zájem,  nám  dnes  téměř  nepochopitelný,  dovede  vysvětlili 
i  onu  úzkostlivost  v  hledání  formule  nejuspokojivější  i  ono  zdráhání  při 
její  závazném  přijetí.  A  právě  tato  snaha  karakterisuje  celý  rývo)  tábor- 
ského učení  po  této  stránce,  jde  o  to,  nalézti  znění,  jež  by,  odmítajíc  pikart- 
•Iví,   dovedlo  vlastní  pochybnosti  uspokojiti, 

A  nelze  se  diviti,  že  zde  vývoj  neobesel  se  bez  průvodních  okolností,  které 
•e  mohly  zdáli  kolísáním  nebo  dokonce  ústupem.  V  tu  chvíli,  kdy  Biskupec 
a  M,  Jičín  obraceli  te  do  Prahy  o  pomoc  proti  pikartům,  byla  to  právě  \vx 
obava  před  pikartstvím,  která  je  spojovala,  ale  jinak  t  názorech  rozcházeli 
se  s  Pražany  již  tenkrát.  Táborské  učení  o  svátosti  oltářní  t  tu  chvíli  bylo 
již  hotovo;  třeba  dosud  nebylo  závazně  formulováno,  t  podstatě  přece  ustá- 
leno již  bylo,  nebol  samo  pikartství  vyvinulo  s«  z  něho.  Bylo-li  však  pikart- 
»tví  popíráním  přítomnosti  Kristovy  te  svátosti  vůbec,  té  rýtky  Tábordm 
činiti  nelze.  Učení  táborské,  vycházejíc  r  Wyclifova  popírání  transsubstan- 
ciace  a  věříc  tedy  (jako  í  Jakoubek),  že  podstata  chleba  a  vína  se  neméni, 
což  bylo  rozumu  arci  mnrfiem  přístupnější,  přijalo  i  další  důsledky  této  »á- 
í^dy,  připouštějíc,  že  tedy  přítomnost  Kristova  ye  svátosti,  jíž  úplně  nikdy 
nezamítalo,  musí  býti  jiná  než  skutečná.  Uznávalo  tudíž,  že  Kristus  »c« 
ve  svátosti  přítomen  jest,  nikoli  Tšak  věcně,  nýbrž  sváiostně,  soon  stUostL, 
Poznání,  že  z  tohoto  základu  lze  dospěli  k  úplnému  zamítání  přitojnoosti 
Kristovy,  k  pouhému  výkladu  svátosti  za  znamení  její  —  a  rase  to  nebyl  nikdo 
jiný,  než  Chelčický,  který  tuto  Týtku  Táborům  vmetl  •»«  tvář,  —  nebylo  ra- 
jisté  bohoslovcům  táborským  příjemné,  nehof  nic  nebylo  jim  cízejši,  ne2 
pokládati  svátost  j«n  za  pouhé  mámení  přítomnosti  Kristovy.  Kdyi  tedy 
učení  pikartské  se  objevilo,  viděli  jistě  přadní  povinnost  svott  v  jeho  di^aa- 
oóm  odmítnutí,  aby  podezření  o  jeho  Tzaiku  a  nauky  jejich  nemohlo  býti 
opakováno.  A  rozpaky  jejich  rostly  jisti  i  tím,  io  r  tu  chvíli  snad  ani  ziebyli 
schopni  vytknouti  své  stanovisko,  jak  bylo  zapotřebí,  iií.  totiž»  aby  odmiU 
Blitím  pikartství  nezadali  svému  přesvědčení  skutečnémát  Bylot  nutno  vy- 
meziti je  na  obě  strany  i  proti  piksirtství,  ale  také  proti  učení  strany  Pražské. 
Nesnadný  úkol  provedl  s  řídkým  zdarem  jeden  z  jejich  bohoslovců  Jam 
Němec  ze  Žatce,  a  není  nemožno,  že  závazné  prohlášení  o  tom  stalo  so  aa 
shromáždění  duchovenstva  jejich  strany  t  Písku  r.  1422.  šfastná  {ormulaoa 
Němcova  stala  se  odtud  základem,  ožívali  jeho  spisu  hojně  i  jiní  bohoslord 
táborští,  a  odtud  nauka  jejich  rástává  celkem  ustálena,  Těříc,  že  Kristus  jest 
Te  svátosti  posoátně,  duchovně,  mocné  a  pravé.  Ani  te  tedy  vlastně  nevylačujt 
náležité  úety  ke  svátosti  (platí-U  skutečnému  Kristu  a  nikoli  svátosti  samé), 
ale  obavy  před  zavedením  a  odpor  před  obřadmctvím  vedly  i  tu  raději  k  )0- 
jímu  pomíjení. 

Jemných  těchto  rozdUlů  nelze  dosti  úzkostlivě  dbáti.  Jestliže  tedy  ilžka 
neshodl  se  •  Tábory  taié  pro  toto  učení,  neplyne  x  toho.  že  on  sám  byl  by 
se  tnal  k  transsubstanciaci,  •  niž  tu  sotva  běželo,  a  také  mínění  jeho,  laika, 
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nebylo  by  ta  rozhodující.  AI*  fettliž*  také  Prokop  Holý  setrval  při  minSof, 
že  chléb  a  vino  f  sic*  nemění,  im  viak  Krístm  fest  ve  svátosti  skutečné 
přítomen^  a  jestliže  prf  sám  spáKl  některé  spisy,  jei  pokročily  dále,  ani  to 
nesvědčí  o  nijakém  táborském  příkloněni  k  pikartstvi,  nýbri  jest  jen  dů- 
kazem, že  jemu,  sice  knězi,  ala  nikoliv  odbornému  bohoslovci,  stačilo  ono 
vytčeni,  kde  bohoslovd  přáli  si  miii  přesnějšího,  nijak  mu  viak  nevadilo,  ab|! 
i  na  dále  zůstal  Táborem. 

2^to  ovšem  toto  ustálení  nauky  táborské  tím  více  je  vzdálilo  od  strany, 
Pražské.  K  sporným  bodům  dosavadním  přilr^  tím  jeden  velnd  důležitý,  jeni 
odtud  nepřestal  jíž  rozmnožovati  neshody  a  rozmíSky  obou  stran.  Ty  s«  arci 
dostavovaly  také  z  příčin  politických,  jež  druhdy  bývaly  příčinou  hlavni;^ 
Ale  jest  jisti  pro  celé  náboženské  hnutí  nai«  kar&kteristické  a  znovu  svědči 

0  prostoupeni  všeho  života  čistým  úsilím  duchovním,  že  každý  pokus  o  smí- 
řeni a  vyrovnání  protiv  provázen  byl  pokusem  o  dohodnuti  v  otázkách  ná- 
boženských. 

Tak  hned  r.  1423,  kdy  jiS  mezi  oběma  stranami  zuřila  válka,  neúspěch 
u  Křížence  donutil  Pražany  k  svolení,  aby  bylo  zahájeno  jednání  o  mír  tt 
Konopiště.  Obé  strany  v  daný  čas  V3rpravily  se  tam,  ale  nic  neukazovalo, 
že  by  o  mír  mělo  býti  jednáno.  Obojí  (á4jdU  v  silném  ttfi.Stu  s  praky  !  puškami, 
a  byl  to  spor  o  ornáty,  který  vedl  znovu  k  rozpordiii  tak  prudkým,  i*  již  již 
chtěli  se  na  sebe  vrhnouti  Na  konec  však  přece  podařilo  se  ujednati  zatímní 
rozhodnutí  o  ornátech,  že  nejsou  původu  božskéh*  a  poraífeai  jich  že  tudíž 
není  nedovoleno,  jako  zase  mínění  opačné  nemá  býti  tupeno.  Na  důkaz 
smíření  měli  kněží  oboji  strany  ihned  sloužiti  taň  obyčejem  strany  druhé. 
A  tenkrát  to  bylo,  kdy  Prokop  Holý  opravdu  ihned  se  odhodlal  sloužiti  tábor- 
skou mši  v  ornáte.  Bylo  by  svrchovanou  křivdou  a  nepochopením,  vyčítati 
Prokopovi,  jsiko  se  jíl  stalo,  nijakou  lhostejnost  nebo  lehkovážnost  v  této 
věci.  Ani  Prokop  nevzdal  se  tím  svého  přesvědčeni  e  zbytečnosti  omátá,  jako 
dříve,  tak  i  potom  vždy  sloužil  bez  nich.  Jest  to  jenom  doklad  jeho  hlubokého 
a  přímo  obdivuhodného  porozumění  potřebám  celku,  důkaz  opravdov^o  po- 
znání, že  každá  strana,  zůstávajíc  při  svém,  nemá  druhé  odsuzovatL  A  není 
pro  Pražany  svěd^^rím  příznivým,  že  jejich  kněžI  k  úplnému  odložení  rouch 
bohoslužebných  odhodlati  se  nedovedli ... 

Zatímní  rozhodnuti  mělo  býti  nahrazeno  konečným  mt  novém  jednáni, 
k  němuž  opět  aa  den  24,  června  1423  určeno  Konopiště.  Tentokrát  iritak  spor 
ještě  se  rozšířil  na  otázku  očistce  a  svátosti  oltářní,  když  ze  strany  Pražské 
jizlivý  Příbram  vinil  zejména  traktát  Biskupcův,  podle  vzoru  Němcova  složený, 

1  bludů,  načež  strana  táborská  odpověděla  podobným  obviněním  spisu  F*řfbra- 
mova,  jenž  ovšem  se  s  ní  rozcházel  úplni.  Ale  ovšem  aai  spor  o  ornáty 
neutichl,  a  t«  po  několikadenním  jednání  Táboří,  setrvávajíc*  na  smířlivém 
stanovisku,  které  nedávno  Prokop  Holý  tak  krásni  dokázal,  plným  právem  směli 
prohlásiti,  Í9  jich  námitky  protivníků  nepřesvědčují,  že  jimi  nic  není  doká* 
ráno  a  že  tedy  zůstanou  při  výkladu  svém.  Zato  však,  tJ^ba  s  výhradami, 
o  svátosti  oltářní  nalezena  formule,  s  níž  za  jistýdi  podmínek  Táboři  mohlt 
souhlasiti.  Oba  sporné  spisy  přikázány  soudcům  i  kněžstva  —  jinak  rozhod- 
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řími  T  tomto  fednání  byli  laikové.  Z  nich  Příbram  a  táborský  kněz  Havlft 
o  spise  Biskupcově  rozhodli  ihned,  učiniTŠe  t  ném  některé  »opravy<.  Alt 
o  apLse  Příbramové  rozhodnotí  odkládáno,  •  )Í8té  ae  neprávem  mínili  Táboří, 
že  vinou  Jakoubkovou.  Jemu  jistě  nebylo  madno  přisvědčiti  mínění  Příbra* 
Olovu.  Jest-li  vsak  )iž  tento  výsledek  pozoruhodný,  {istě  jest  neméně  karakte- 
ristické,  Že  Žižka  neměl  důvěry  t  trváni  tohoto  •mim,  a  ie  ae  jeho  nedůvěra 
neobracela  proti   Táborům . . . 

Jednání  vracelo  se  vždy  znovu.  R.  1424  obě  strany  opět  se  utkaly  v  há> 
dáni  aa  hradě  Pražském,  kněží  táborští  konali  toho  reku  dvojí  synodu, 
T  Táboře  a  v  Klatovech.  Šlo  tenkráte  taki  •  zásady  ku  cmímění  války,  a 
seni  bez  zajímavostí,  i«  také  zde  Táboři  straně  Praiské  vycházeli  vstříc  Než 
lilavní  předmět  sporu  sůstávtd  týž,  a  o  něm  dohodnutí  nebylo  možné. 

Zdá  se  nám  dnes  téměř  eepcchopttelným,  jak  mohla  otázka^  sám  jistě 
malicherná,  býti  předmětem  tak  ěastého  jednání  a  tolikerých  sporů,  aniž  se 
podařilo  docíliti  shody.  Vskutku  arci,  a£  ornáty  zůstávají  viditelným  před- 
mětem sporu,  nejsou  jeho  jediným  předmětem,  základ  jeho  j«  mnohem  hlubšL 
Ani  ve  straně  Pražské  nechybělo  lidi,  kteří  v  duchu  celého  předcházejícího 
vývoje,  odmítajícího  vSccku  sevnějškovost,  nezapomínali  toho,  že  obřady, 
ornáty  atd.  nejsou  podstatnou  iázti  nauky  křesfanské;  vždyt  straně  Pražské 
dosud  v  čele  stojí  Jakoubzk,  který  přece  jest  vlastním  původcem  jich  od- 
mítánL  A  zrovna  tak  mezi  Tábory  —  zmíněný  fin  Prokopa  Holého  na  Kono- 
pišti jest  toho  výmluvným  dokladem  —  nenabylo  aikdy  vrchu  mínění,  že  by 
jejich  odmítání  ornátů  bylo  samospasitelné,  třebas,  věrni  tradicím  vývoje,  po- 
kládali podržení  jich  za  zbytečné  a  tedy  vlastně  ikodlivé.  Jest  patmo,  že 
základ  sporu  musil  tkvíti  jinde.  Praktická  otázka  ornátů  taji  ▼  sobě  řešení 
hlubokých  rozporů  theoretických. 

Hnutí  husitské,  třebas  přicáií  mnohé  myšlenky  pokrokové  a  moderní, 
camo  přece  zůstává  středověkým,  a  není,  ač  se  i  nejhlubších  záhad  boho- 
slovných  dotýká,  výsledkem  nějaké  jalové  záliby  v  planém  hádání  boho- 
•loveckém,  nýbrž  hlubokého  obrodniho  dsílí  mravního,  jímž  právě  také  do- 
stává se  do  rozporu  s  církví,  někdy  ani  nechtě jíc  nebo  nevědouc.  Jest  jistě 
«jev  neobyčejné  důležitý  a  příznačný,  že  ve  všech  těch  neustálých  sporech 
nikdy  nejde  o  sám  pojem  církve.  Obě  strany  jsou  o  sobě  přesvědčeny,  že 
církvo  Kristovy  neopustily,  a  jejích  poměr  k  církví  ftímské  jest  dán  jejich 
praxL  Spory  stran  týkají  se  nejhlubších  záhad  theologickýdi,  ale  řeší  ja 
vlastně  jen  po  stránce  praktické,  i  když  a*  tak  děje  učenými  spisy  boho- 
•lovnými.  Šlo-li  o  zásado,  že  Písmo  jest  jediným  pramenem  víry,  rozdíly  ne- 
byly tak  značné,  neboť  Pražané  připouštěli  sice  také  výroky  otců  církevních, 
pokud  Písmu  neodporují,  kdežto  Táboři  jen  potud,  pokud  se  o  ně  opírají, 
ale  ve  skutečnosti  najdeme  v  projevech  táborskýdi  atejnou  znalost  otců  cír- 
kevních,  jakou  ae  mohli  chlubiti  mistři  Pražští,  při  čemž  Táborům  budiž 

loho  aspoň  takto  dotčeno  —  náleží  i  ta  zásluha,  že,  ožívajíce  ve  spisech  svých 
Častěji  češtiny,  přispěli  značnou  měrou  k  jejímu  znamenitému  rozvoji  v  tomto 
©boru.  Zde  tedy  jest  již  patrno,  že  základ  neshody  aetkví  tak  v  rozporu  zá- 
•ad,  jako  spíže  t  praxi,  nejde  jen  o  Písmo,  nýbrž  především  o  jeho  výklad. 
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Ani  zde  není  lo  výklad  úplně  volný,  nýbrž  v  theorli  výklad  Písma  Písmem, 
)emuž  řasa  praxe  dodává  vlastního  pozadí.  A  ani  spornou  zásadu,  smí-li  to, 
co  v  tomto  výkladu  zbytečným  se  objevuje,  takě  samovolně  býti  odmítáno, 
nebylo  radno  příliš  přetřásati,  vždyt  ani  při  zavedení  kalicha  nebylo  tcho 
dbáno.  Jenže  po  této  stránce  rozpaky  stále  rostly. 

Artikuly  Pražské  zůstávají  společným  programem,  jehož  obě  strany  míní 
upřímně  hájiti,  ale  zase  je  to  praxe,  která  je  rozdvojuje.  Kdežto  Táboři  svým 
neúprosně  přísný-m  prováděním  jejich  zásad  postupují  v  duchu  dávného  na- 
šeho náboženského  vývoje  a  hlásí  se,  i  když  dospívají  dále,  než  on  sám  dospěl 
a  snad  než  by  i  byl  chtěl  dospěli,  za  dědice  a  pokračovatele  snah  Husových, 
strana  Pražská,  aČ  k  Husovi  se  zná  &  jeho  ss  dovolává  (někdy  arci  právem), 
přece  duchu  jeho  stále  se  více  odcizuje.  Přísná  a  příliš  radikální  praxe  od< 
puzujc,  ano  budí  i  pochybnosti  o  oprávnění  mnohého  z  toho,  co  již  na  rozdíl 
od  církve  Římské  zavedeno,  A  tak,  kdežto  Táboři  již  r.  1420  volbou  Mikuláš© 
z  Pelhřimova  biskupem  od  církve  se  vlastně  oddělili  (i  když  jeho  úřad  bi- 
skupský nekryl  se  úplně  b  tím,  co  znamenal  v  církvi),  ve  straně  Pražské 
nabývá  stále  víco  převahy  duch  církevní,  ano  namnoze  i  církevnický,  který 
ji  nutí  vzdávati  se  i  lecčeho  z  toho,  co  dříve  se  zdálo  nezávadným.  Ani 
jedna,  ani  druhá  strana  nemíní  se  tím  zříkati  svých  zásad,  vzdávali  se  svého 
společného  programu,  ale  kdežto  Táborům  stačí  vědomí  o  jeho  správnosti^ 
Y  straně  Pražské  stále  více  roste  touha    zjednati  mu  uznání  í  se  strany  církve. 

Touha  lato,  jejímž  nutným  následkem  jest  ovšem  snaha  neuchylovati 
s«  od  toho,  s  čeho  sleviti  nelze,  ale  ustupovati  od  toho,  co  není  nezbytné, 
hlásí  se  i  2  četných  stížností,  že  Čechové  byli  odsouzeni  neslyšáni,  i  z  rostou- 
cího napětí  k  Táborům,  ale  i  z  pokusů  zjednati  si  veřejného  slyšení,  které 
neochabují,  ačkoliv  již  v  prvním  hádání  na  spáleništi  Malostranském  nesmiři- 
telnpist  stanoviska  husitského  s  katolickým  se  objevila,  A  třeba  docílili  změny 
jeho  u  strany  katolické  mohlo  se  zdáti  marným,  přece  vývoj  dalSÍ  oddaluje 
Pražany  vždy  více  od  Táborů  a  přibližuje  církvi. 

Než  ani  Tábcři,  ač  již  volbou  svého  biskupa  od  církve  Římské  9C  vlastně 
oddělili,  nezříkají  se  jí  úplně,  také  u  nich  dostavuje  se,  arci  až  později,  když 
odvanul  nesmiřitelný  duch  Žižkův,  touha,  ne  sice  po  uznání  církve,  ale  po 
dohodnuti  s  oi.  Byl  to  sase  obecný  koncil,  tentokráte  do  Basileje  svolaný, 
který  přes  špatné  zkušenosti  z  minula  dovedl  vzbuditi  naděje,  že  odčiní  2  části 
aspoň  křivdu,  jíž  se  dopustil  jeho  předchůdce  Kostnický.  Když  r.  1429  došlo 
T  Prešpurce  k  jednání  o  to,  neváhal  ani  Prokop  Holý  účastniti  se  ho,  a  Husité, 
jako  vždy,  byli  ochotni  podrobiti  se,  bude-li  jim  dokázán  omyl,  budou-li  po- 
učen!, připouštějíce  již  možnost  hádání  o  to,  čí  víra  jest  lepší.  Než  právě 
toto  jejich  stanovisko  bylo  příkře  odmítnuto,  poněvadž  jejích  učeni  bylo  již 
odsouzeno  církví  i  koncilem  Kostnickým,  kdežto  víra  katolická  jest  pravá,.. 

Jestliže  1  potom  pokusy  vždy  se  vracejí,  hraje  zde  důležitou  úlohu  pro- 
blém malého  národa.  Hnutí  husitské,  třeba  došlo  veliké  většiny,  přece  jen 
nezasáhlo  národa  celého,  vždy  zbyla  jistá  menšina,  která,  i  když  s«  proti  jeho 
xájmům  stavěla,  nemohla  přece  z  národa  býti  vylučována.  Bylo  ntitno  hledati 
TyrovnánL  Mnohonásobná  vítězství   husitská   a   zvláštS   zhoubné   nájezdy   ár> 
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zenu  onuiui-li  vyautily  si  konečně  povolnost  větší.  Ale  jak  nerada  strana 
protivná  ustupovala,  jest  zejména  z  toho  patrno,  že  i  ve  chvíli,  kdy  se  zdálo, 
že  bude  ^Ize  o  jednání  s«  pokusiti,  ještS  jednoa  dala  přednost  pokusu  o  pře- 
možení Hnsitů  násilím.  Aie  hanebná  porážka  křižáků  a  Domažlic  r,  1431 
přesvědčila  konečně  i  nejzarytější,  že  zbraní  českých  kacířů  přemoci  nelze. 

Tak  r.  1432  dochází  t  Cheba  k  jednání  o  podmínkách,  za  kterých  by 
Čechové  byli  ochotni  jednání  t  Basileji  se  účastnitL  A  tenkrát  k  vítězstvím 
hmotným  přistupuje  ještě  jedno,  poměrně  největší,  vítězství  na  poli  duchov- 
ním, vítězství  českého  stanoviska.  Po  delším  jednání  dn«  18.  května  1432 
zavřeny  úmluvy  s  plnomocníky  koncilu.  Jimi  Čechové  uznáni  za  rovnoprávné 
členy  koncilu,  jimž  se  dostane  veřejného,  svobodného  slyšení  a  po  případě 
hádání  o  víru,  jehož  předmětem  mají  býti  čtyři  artikuly  Pražské.  Ale  v  jed- 
nání nesmí  býti  dbáno  žádných  ustanovení,  dekretů  nebo  sneseni  koncilu, 
zvláště  Kostnického,  jež  by  se  nesroviíávalo  •  glejty  Čechům  danými,  o  správ- 
nosti či  nesprávnosti,  tedy  o  povaze  poučení  rozhodovati  bude  zákon  boží, 
praxe  Kristova,  apoštolů  a  prvotní  církve  s  míněním  spisovatelů  církevních, 
o  ně  se  opírajících. 

To  jest  onen  slavný  soudce  t  Chebu  smluvený,  o  němž  se  později  mluvi 
tak  často.  A  právem  směli  Husité  vraceti  se  k  němu  i  hrdostí.  Úmluvy 
Chebské  znamenají  vítězství  českého  stanoviska  nad  sttmoviskcm  strany  pro- 
tivné, jež  musila  srn  zříci  svého  vypínavého  odmítáni  a  připustiti  jednání 
rovných  s  rovnými,  i  ono  popření  autority  lidské,  třeba  nejvyšší,  a  její  nahra- 
zeni autoritou  boží.  A  vítězství  jest  tím  větší,  že  to  byla,  jako  někdy  v  pří- 
padě Husově,  opravdu  autorita  nejvyšší  v  tu  chvíli,  když  také  koncil  Basi- 
lejský, rozešed  se  a  papežem,  prohlásil  sebe  za  autoritu  svrchovanou. 

O  dosažení  onoho  vítězství  přičinily  se  obě  sporné  strany  domácí,  Táboři  1 
Pražané,  a  v  neposlední  řadě  byla  to  právě  vytrvalost  táborská,  která  je  umož- 
nila, jako  také  v  jednání  dalším,  které  již  znamená  sestup  *  onoho  vrcholu,  ne- 
byly jeho  příčinou  příliš  vypiaté  požadavky  české,  nýbri  to,  ž«  bohužel  příliš 
záhy  ve  straně  Pražské  našli  se  jednotlivci,  kteří  smířeni  byli  ochotni  obě- 
tovati téměř  všecko.  A  strana  rozhodnější  mezi  Pražany,  strana  Rokycan ova, 
zbavena  byvJi  v  bitvě  u  Lipan  krátkozrakostí  šlechty  silné  opory,  již  mohla 
míti  také  ve  vojenské  síle  Táborů,  tím  vháněna  byla  do  ústupnosíi  stále  větší, 
mimovolně  nátlaku   živlů   nejumírněnějších   podléhajíc. 

Ještě  jednání  na  koncilu  samém  (zvláště  první  r,  1433,  jehož  m  ještě 
Táboři  súčastnili),  stojí  na  výši  Chebských  koncesí  —  koncil  tenkrát,  když 
příchod  Čechů  očekáván,  zakázal  veřejné  procházky  lehkých  ženštin,  aby  kacíři 
nebyli  pohoršeni,  jako  se  také  zástupci  koncilu  mohli  potom  v  Praze  diviti 
důslednému  provádění  artikulů  o  trestání  zjevných  hříchů,  —  ale  potom  do- 
stavuje M  již  jen  ústup.  Jak  upřímné  bylo  jednáni  koncilu,  ukazuje  nejlépe 
pověstný  výrok  jednoho  z  předních  účastníků  jednání  s  Čechy  jménem  kon- 
cilu Jana  Palomara:  >ž*  Čechové  jsou  jako  bujný  kůň,  s  nímž  nutno  jednati 
Tlídni,  dokud  se  mu  nepřehodí  chlávka.c  Po  dlouhém,  mrzutém  vyjednávání 
T  Basileji  i  r  Praze  dojednáno  konečně,  ale  jen  pomocí  velikých  slibů  Zík- 
anndových  proti  vůli  nebo  bez  vědomí  zástupců  koncilu,  t  Jihlavě  r.  1436  — 
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oMávka  Palomarova  byla  přehozena.  Nebof  výsledek  nemohl  uspokojovati 
tilkobo,  přinášeje  jenom  podminéné  povolení  kalicha  a  z  ostatních  artikulů 
jen  některé  zásady,  rozličnými  výhradami  všelijak  omezené,  které  jejich  význam 
val»ř  stlačovaly.  Že  úmluvy  i  tak  mohly  býti  přijaty,  lze  vysvětliti  jenom  tím, 
že  v  nich,  jak  to  Zikmund  neustával  slibovati,  spatřován  pouze  z^áklad,  na 
kterémž  mělo  se  jednati  dále.  A  strana  Pražská  v  tomto  předpokladu  mínila 
opravdu  to,  k  čemu  se  znala,  zachovati  upřímně,  její  rozpory  s  táborstvím  sa 
nyní  přiostřují  arci  také  proto,  ie  její  nynější  vůdce  Jan  z  Rokycan,  opu- 
stiv názory  svého  učitele  Jakoubka  o  svátosti  oltářní,  přiklonil  se  cele  k  učeni 
církevnímu  (o  přepodstatnění,  kterého  arci  Hus  nikdy  neopustil),  člm  od  Tá- 
borů ještě  více  se  vzdálil.  Vášnivé  spory,  v  nichž  tyto  rozdíly  rystupují  stála 
více  do  popředí,  aniž  by  ostatních  zatlačovaly  úplně,  skončily  r.  1452  násilným 
potlačením  Táborů,  nic  nemělo  již  zdaru  dalšího  vyjednávání  •  církví  pře- 
kážeti. 

Ale  to  právě  byl  osudný  omyl.  Husité,  jsouce  nuceni  hledati  vyrovnáni 
s  církví  a  její  neústupností  dávajíce  «e  zatlačovati  k  ústupkům  vždy  větším, 
neuvědomili  ri,  že  pro  církev  zůstávají  vždy  kacíři,  i  kdyby  byli  ustoupili  tak 
daleko,  že  by  je  od  ní  jen  bezvýznamné  věci  dělily,  nebof  církev  žádala  pod- 
robení bezvýjimečného,  poslušnosti  úplné.  Strana  Pražská  dostávala  se  fím 
do  tísné  přímo  hrozné.  Mravně  obrodní  úsilí  ▼  ní  z  dědictví  Husova  úplně 
nevymizelo  nikdy,  z  toho  mála,  co  jí  zbylo  z  ostatních  požadavků  společného 
někdy  programu,  sleviti  již  nebylo  možno,  ale  církvi  ani  to  nestačilo,  ani  zá- 
kladních podmínek  někdejšího  ujednání  nemínila  splniti,  A  tak  strana,  trplo 
nedostatkem  kněžstva,  nebof  církev  tvrdošíjně  odpírala  dáti  jí  biskupa,  strá- 
dajíc vnitřním  úpadkem,  teskně  vzpomínala  slavné  minulosti,  nesmějíc  a  ne- 
chtějte zříci  te  všeho,  co  jí  církev  odpírala,  a  nemajíc  nebo  nemohouc  míti 
odvahy  zříci  «e  i  církve,  I  když  si  plně  uvědomíme  tlak  zevních  i  vnitřních 
nevyhnutelných  okolností,  které  tento  stav  přivodily,  byly  by  tyto  výsledky 
onoho  nádherného  úsilí,  jímž  kdysi  prodchnut  byl  národ  celý,  jistě  truchlivé, 
kdyby  duch  Husův,  který  kdysi,  i  když  zabíhalo  dále,  oživoval  táborství,  nebyl 
«e  dočkal  vzkříšení,  které  mu  přinesla  Jednota  Bratrská. 

y.  Novotný. 


Jan  Zižka  z  Trocnova. 

Revoluce,  nedbajíce  tradic  a  přehrad  stavovských,  odkrývají, 
vybavují  a  rozvíjejí  síly,  jež  by  jinak  zůstaly  utajeny  a  nevy- 
užitkovány:  tak  osoby,  jejichž  život  by  za  jiných  okolností  zůstal 
širší  pozorností  nepovšimnut,  dostávají  «c  na  výsluní  doby  a  stá- 
vají »e  vůdci.  Jako  puritánská  Anglie  století  17.  dostala  svého 
CromwcUa  a  později  veliká  revoluce  francouzská  Napoleona,  re- 
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yoluce  husitská  měla  štěstí,  že  podle  slov  letopíscovýcH  jí  »povstal 
gieden  Čech  z  řádu  rytířského,  velmi  udatný,  jednooký,  jménem 
JŽižka,  z  boží  milostí «, 

Jako  Matěj  z  Janova,  Tomáš  ze  Štítného,  Hus  a  Petr  Chel- 
gický  —  i  Žižka  byl  z  českého  jihu.  Pocházel  z  drobné  šlechty,  ze 
Eemémstva,  vrstvy  pro  další  vývoj  v  Čechách  neobyčejné  vý- 
^nanmé  národnostně,  politicky  i  vojensky,  vedle  počeštěných  měst 
lilavního  představitele  husitských  Čech:  Žižka  bylo  jejím  nej- 
ryzejším výrazem,  spojuje  v  sobě  v  zmocněné  fonně  její  ctnosti 
a  uměje  se  sebe  setřásti  její  chyby.  Pověst  vypravuje,  že  náš 
hrdina,  v  němž  právem  vidí  největší  projev  české  síly  a  statečností, 
■narodil  se  blíže  otcovského  dvorce  Trocnovského  pod  širým  ne- 
bem, za  bouře  pod  mohutným  dubem,  z  něhož  později  lid  rád  si 
odsekával  štěpiny  za  topůrka  k  sekerám  i  kladivům  v  pevné  dů- 
věře, že  rány  jejích  budou  tím  pádnější.  Narodil  se  nejspíše  již 
kolem  r,  1360.  O  jméně  »Žižka«,  přezdívce,  z  níž  se  stalo  příjmení 
osobní,  ne  ještě  jméno  rodové,  nevíme,  zda  značilo  jednodkého  nebo 
malého  ryšavce,  nebo  zda  mělo  ještě  jiný  význam. 

Ze  tmy,  jež  obestírá  většinu  jeho  života  před  r.  1419,  prosvítá 
k  nám  jen  několik  podrobností.  V  prostředí  jihočeském  poznal 
panskou  chtivost  Rožmberků,  po  dobrém  i  mocí  scelující  svou 
državu,  viděl  podobné  snahy  bohatých  klášterů  sousedních  i  moc- 
ných měst  královslcých,  kde,  jako  v  blízkých  Budějovicích,  hroma- 
dící se  kapitál  v  rukou  německého  patriciátu  těžce  padal  na  váhu 
proti  zemanstvu  zadluženému  a  v  těžké  sociální  křísí  bezradnému 
liospKjdářsky  i  národně.  Dospívající  Žižka  těžce  cítil  obojí  tlak  a 
Btejná  bolest  snad  ho  již  tehdy  činila  chápavým  i  pro  stále  se  hor- 
Sící  stav  lidu  selského.  V  kraji  jeho  mládí  se  mu  jíž  mocně  v  oči 
vtírala  okázalá  nádhera  zpyšnělé  církve  i  souvislá  s  tím  znemrav- 
nělost  »zlých  kněží«.  S  takovými  dojmy  odcházel  z  domova,  když 
i^on,  jako  mnoho  jiných  zemanů,  tíhou  poměrů  stal  se  bezzemkem^ 
od  rodné  půdy  odpoutaným,  a  hledal  si  nového  základu  životního 
y  cizích  službách. 

Nevíme  určitě,  kam  jej  vedla  bludná  jeho  cesta.  R.  1410  byl 
na  krátko  ve  službě  polské  a  nepochybně  se  i  zúčastnil  velikého 
vítězství  nad  řádem  Německým  u  Grunwaldu;  pobyt  jeho  zde,  ve 
hlavní  tehda  válečné  škole  šlechty  českomoravské,  byl  v  leckteré 
příčině  pro  další  budoucnost  významný:  zde  jsou  kořeny  jeho 
zkušenosti  s  hradbou  vozovou  i  s  děly,  zde  zesílilo  a  rozšířilo  jeho 
vědomí  národní  v  širší  kmenové  uvědomění  slovanské.  Než  ^šecka 
jeho  p>outa  s  domovem  přece  nebyla  ještě  přervána.  Krátce  před 
službou  polskou  vynořuje  se  na  českém  jihu  jako  opovědm'k  jak 
iJíndřícha  z  Rožmberka,  tak  Budějovských,  patrně  mstě  se  za  křiv-*' 
dy  a  svévole  mocných  sousedů,  spáchciné  na  jeho  příbuzných.  Z  ne-' 
bezpečilo  přítmí  pestrého  a  pqjj^utého-ljggja  .lapek,  silničnícK 
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dobrodruhů,  v  něž  zabloudil  v  nerovném  boji  proti  převaze  od- 
půrců, vyvedlo  jej  zakročení  krále  Václava,  jemuž  snad  Žižka  již 
z  dřívějších  služeb  byl  znám,  A  tak  epísoda  zprostředkovala  brzo 
potom  po  návratu  z  Prus  přechod  jeho  ve  službu  královskou,  i:a 
hlavní  jeviště  reformy  české,  do  Prahy. 

Jako  komorník  provázel  leckdy  královnu  Žoíii  í  do  kaple  Be- 
tlémské, a  kázání  Husova  zažehla  v  něm,  padesátníku  již,  mohutná 
světlo  vnitřní  obrody.  Byl  to  nejvlivnější  jeho  zážitek,  jenž  učíril 
jej  »věrným  sluhou  božím*  a  »horlitelera  pro  zákon  boží  obzvlášč- 
n]m«,  a  jenž  jeho  život  měl  obrátiti  v  zcela  jiné  koleje  než  dosud. 
Těžce  nesl  v  horké,  vznětlivé  své  duši,  bouřící  se  proti  všemu  bez- 
práví, smrt  milovaného  mistra  i  další  přísné  kroky  koncilu  Kost- 
nického proti  české  reformě.  Tak,  ve  smutek  pohříženého,  zastihl 
jei  jednou  král  a  odpověď  Václavova  k  jeho  steskům,  jak  věrní 
vidcové  a  učitelé  zákcna  božího  nespravedlivě  se  pálí  od  kněží 
nevěrných,  dala  pozvolna  zrajícím  odhodláním  jednookého  dvořana 
zvláštní  oprávnění  a  utvrzení.  Král  prý  tehdy  řekl:  »Milý  Jene! 
Co  tomu  máme  říci?  Zdaž  to  již  můžeme  opraviti?  Víš-li  však 
sám  k  tomu  jakou  cestu,  oprav  sobě!  Myf  tobě  toho  rádi  přejeme.* 
Král  tu  bezděky  dával  legitimaci  k  branné  revoluci  jejímu  před-* 
nímu  později  vůdci. 

Ze  srážky  dvou  silných  vůlí,  církve,  jež  nedovolovala  bez  svého 
svolení  nic  v  učení  ani  obřadech  církevních  měniti  ani  zavrhnouti, 
neústupně  stavějíc  rozkaz  svůj  nad  přesvědčení  jednotlivcovo,  jak- 
koli odůvodněné,  a  národa,  jenž  s  celou  duší  se  postavil  za  bcží 
při,  stoje  při  Písmě  jako  nezvratném  záldadě  víry  i  života  —  mu- 
silo  dříve  neb  později  dojíti  k  válce  náboženské,  zvláště  když  církev 
se  hned  dovolávala  pomoci  ramene  světského.  Možnost  ta  se  ještě 
více  přiblížila,  když  král  Václav,  dosud  mezi  stranami  kolísající, 
ze  strachu  před  s^výra  dědicem,  bratrem  Zikmundem,  stojícím  na 
stanovisku  církevním,  se  odhodlal  v  posledním  roce  své  vlády  k  rg- 
akci  proti  husitství.  Hnutí  bylo  tím  ještě  více  podníceno,  a  veliké, 
mnohatisícové  hromady  lidové  na  horách,  organisované  Mikulášem 
z  Husi,  i  procesí  v  Praze  mezi  kostely,  ponechanými  husitům,  byly 
již  závany  blížící  se  bouře.  Jiskrou,  jež  zapálila,  bylo  v  Praze  dne 
30.  července  1419  vybití  radnice  novoměstské  a  sházení  nenávi- 
děných odpůrců  hnutí  s  oken.  Králi  způsobilo  to  záchvat  mrtvičný 
a  po  půl  měsíci  smrt. 

Vůdcové  radikálního  hnutí  byli  —  a  to  zcela  správně  — ' 
přesv^čeni,  že  od  Zikmunda  nelze  husitům  v  nic  doufati;  válka 
byla  nevyhnutelná.  Neměla-li  se  však  státi  záhubou  národní,  bylo 
třeba  vůdce,  jenž  by  husitství  k  obraně  vojensky  zorganisoval.  A 
ten  se  našel  v  Žížkoví,  s  jehož  osobou  pak  byl  spojen  i  osud  Čech, 

Žižka  sice,  snad  nahodile,  zúčastnil  se  již  oné  scény  novo- 
městské, ale  od  lidu  »vzat  jest  na  slovo«  až  o  něco  později,  dne 
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10.  listopadu,  když  jeho  vedením  útok  Pražanů  na  Malou  stranu 
stal  se  vítězstvím  nad  stranou  královskou.  Tehdy  již  nebyl  ve 
službě  královské;  vystoupilf  z  ní,  vida,  že  i>o\ánnost  jej  volá  na 
cestu  jinou.  Jeho  mužná  duše,  odkojená  rodovou  i  stavovskou  tra- 
dicí o  statečnosti  předků,  nebyla  na  rozpacích,  že  za  víru  tehdy 
třeba  se  »síatečně  —  jak  později  napsal  r.  1422  —  postaviti, 
vezmúc  staré  Čechy  {roz.:  za  příklad),  ježto  zatknúcc  klanici  za 
škorni,  netoliko  o  boží  při,  ale  i  o  svti  bili  sú  se.  A  my  pak,  milí 
^bratří,  hledíce  k  zákonu  božímu  a  k  obecnému  dobrému,  většíf 
snažnost  máme  naložiti,  aby,  ktož  můž  kej  v  ruku  vzíti  a  kamenem 
lučiti,  vzhůru  byl«. 

Než  jeho  a  Mikulášovo  odhodlání  k  boji  nebylo  ještě  zcela 
vítáEo  ará  Pražanům,  ani  velké  části  venkovských  radilíálů.  Od- 
razovala-li  Pražany  od  boje  starostlivá  bázeň  před  mocnými  ne- 
přáteli, u  druhých  bylo  to  blouznivé  snění  chiliastické  o  skonání 
v^u,  o  nenadálém  a  rychlém  již  příchodu  Kristově  a  jeho  tisícileté 
říše  (očekávána  již  v  únoru  1420),  kdy  zlí  a  hříšní  budou  od  Krista 
rázem  vyhlazeni:  války  nebude  třeba  a  pravému  křesfanu  není 
ani  dovoleno  zabíjeti.  V  chiliasmu,  kdyby  byl  déle  potrval,  byla 
by  strašlivá  brzda  boje  obranntóo  ve  chvíli,  kdy  šlo  o  vše.  Avšak 
vystřízlivění  dostavilo  se  brzo,  hlavně  stíháním  poutníků  na  hory. 
Výzvy  vášnivého  Václava  Korandy  z  Plzně,  že  zakvetlé  vinice 
Páně  třeba  proti  kozlům,  kteří  ji  chtějí  snísti,  brániti  zbraní,  na- 
cházely ohlas  a  v  listopadu  1419  v  Praze  při  disputacích  o  válku 
venkovští  radikálové  byli  již  zcela  pro  boj  tělesný  2ía  víru  a  přizná- 
vali právo  na  boj  nejen  \Tchnostem,  nýbrž  i  poddaným.  Jestliže  pak 
Žižka  sám  o  něco  pczději  vznesl  ještě  na  mistry  Pražské  dotaz, 
zda  stav  světský  smí  na  obranu  pravdy  evangelické  užíti  meče 
tělesného  a  zda  proto  se  smějí  horliví  věřící  sbírati,  mělo  to  za 
účel,  ne  tak  otázky  ty  jemu  a  jeho  stoupencům  objasniti  —  bylif 
si  je  již  rozřešili  —  jako  spíše  donutiti  Pražany  k  slovu  rozhod- 
nému a  sraziti  Prahu  i  venkovský  radikalismus  proti  nepřátelské 
zátcpě  v  jeden  šik. 

Obrat  v  husitském  chiliasmu  proměnil  snílky,  toužící  po  brz- 
kém království  božím  na  zemi,  v  hrozné  boží  bojovníky,  nesené 
jen  svou  myšlenkou,  nedbající  počtu  nepřátel,  proti  nimž  boj  je 
jejich  náboženskou  povinností.  Žižkovi  připadl  těžký  úkol,  ukouti 
z  této  laiky  břitkou,  pádnou  zbraň  neodolatelné  síly.  Mohl  se  ho 
ujíti  jen  muž,  oživený  nezlomnou  věrou,  že  sám  je  nástrojem  v  ru- 
kou božích,  aby  zachráněna  byla  pravda,  jež  v  Čechách  nejprve, 
před  jinými  národy,  byla  milostí  boží  rozsvícena. 

Příměří  Pražanů  se  stranců  královskou  z  listopadu  1419,  první 
zklamání  Žižkovo  s  Pražany,  donutilo  jej  odejíti  do  Plzně,  jež  však 
se  pro  poměry,  snahám  jeho  málo  příznivé,  nccsvědčíla  jako  stře- 
disko husitského  odporu  vedle  Prahy,  Proto  Žižka  již  v  březnu  1420 
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přerušil  tu  boj  proti  královským  a  odtáhl  s  lidem  svým  na  výcKod,f 
kde  nedlouho  před  tím  od  okolních  husitů  byly  vybrány  nad  Luž^ 
ničí  v  nedobytné  poloze  zříceniny  města  Hradiště  k  novému  osa- 
zení: tak  vznikl  Tábor,  jejž  brzo  potom  Žižka  přetvořil  v  první 
pevnost  v  zemi.  Zde,  za  lepších  podmínek  než  dříve  v  Plzeňsku, 
mezi  lidem  vášnivě  oddaným  husitství  rychle  se  pak  rozvíjí  geniální 
dílo  Žižkovo,  nové  jeho  umění  válečné. 

Starší  prvky,  na  něž  Žižka  navazuje,  ale  jichž  užívá  způsobeui|f> 
novým  dosavadnímu  vývoji  středověké  taktiky,  bystře  je  přizpů- 
sobuje podmínkám  domácím  i  povaze  českého  husitství,  byly  voz^ 
a  pušky;  co  tvoří  nového  a  co  —  vyjímaje  Švýcarsko  a  jistou  měroif 
anglické  lukostřelce  a  turecké  janičary  —  nemělo  v  tehdejší  Evropě 
obdoby,  je  Udové,  pěší  vojsko, 

Žižka  sice,  vtisknuv  v  ruce  svým  sedlákům  —  účast  i  vliv  ře- 
meslnictva  městského  v  polních  vojscích  stouply  teprve  později  —*. 
zbraň  jedině  pohotovou,  jež  právě  v  jejich  rukou,  v  rukou  ne*^ 
únavných  mlatců  se  stala  hroznou,  okovaný  cep  nebo  sudlici,  s  no-^ 
žem  neb  sekerou  nasazenou  na  topoře,  učinil  z  nich  obratem  obá^ 
váné  bojovníky,  obdobu  švýcarských  halapartníků;  při  malém  všaló 
jeiich  počiu  a  nezvyklostí  boje  z  počátku  bylo  třeba  jim  zjednati 
nějakou  oporu,  aby  mohli  vzdorovati  typickému  vojsku  středo- 
věkému, obrněné  jízdě,  vedle  níž  tehdejší  pěchota  se  svým  význa^* 
mem  úplně  ztrácela.  Oporu  tuto  našel  ve  vozové  hradbě,  k  jejímuž 
použití  se  též  velmi  dobře  hodil  mírně  zvlněný  povrch  českých 
zemí.  Aby  dostály  svému  .  úkolu,  musily  se  ovšem  vozy  změniti 
z  prostředku  dopravního,  jenž  výminečně  nabýval  obranného  vý-* 
známu  sepětím  v  nehybnou  ohradu,  ochranu  vojsku  ze  zadu  neb' 
jeho  útulek  před  přesilou  —  v  článek  vyššího  řádu,  jenž  by  sloužií 
ochraně  vojska  i  při  pochodu  a  jehož  by  bylo  lze  užíti  alespoň  jistou 
měrou  i  při  útoku.  A  touto  faktickou  jednotkou,  v  různých  případechS 
byť  i  ne  zcela  volně  pohyblivou,  učinil  je  teprve  Žižka,  uživ  tak  svýcH 
starších  zkušeností,  zvláště  z  Prus. 

Kam  až  určitě  sahá  jeho  taktická  zásluha  a  co  sluší  přičísti 
jeho  nástupcům,  jejichž  úkolem  bylo  již  jen  rozbíjeti  základní 
myšlenky  Žižkovy,  nevíme;  lze  však  tvrditi,  že  již  Žižkovi  bylo 
známo  užití  vozové  hradby  k  útočným  pohybům,  ne  sice  tak,  jal^ 
se  kdysi  fantasticky  bájilo,  jakoby  vozy  mohly  se  řaditi  i  útočiti 
v  podobách  písmen  nebo  různého  nářadí  selského,  většině  lidu 
Žižkova  známého,  přece  však  v  té  formě,  jež  by  alespoň  útok  sám 
podstatně  a  vydatně  připravovala  a  zajišťovala,  Žižka  si  byl  dobře 
vědom,  že  úspěšná  obrana  nestačí  ještě  k  vítězství,  že  poraziti  ne- 
přítele znamená  odníti  mu  další  možnost  boje,  a  toho  že  lze  dosíci 
jedině  nutným  spojením  útoku  s  obranou,  k  níž  obyčejně,  bojuje 
vždy  se  značnou  přesilou,  byl  na  počátku  boje  nucen.  Při  tom  zá-' 
leželo  na  vhodném  okamžiku,  až  do  kterého  bylo  třeba  držeti  se 
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v  obraně;  teprve  když  vůdce  vycítil,  že  nadešla  kritická  chvíle, 
příznivá  nálada  mravní  í  fysická  ve  vojsku  cizím  i  vlastním,  učinil 
se  na  otevřeném  místě  nepřátelském  překvapující  rázný  útok. 
Včasný  výpad  z  vozů  Žižka  i  jeho  nástupci  podporovali  obratným 
přípravným  pohybem  vozů,  jimiž  se  přibližovali  až  k  samému  ne- 
příteli, načež  prudký  náraz  útočného  šiku,  zvláště  cepníků,  boj  se 
zmateným  a  tmavěným  nepřítelem  rozhodoval,  jsa  chráněn  vozy 
ze  zadu  a  jsa  odtud  i  střelbou  podporován,  dostávaje  odtud  posily 
a  po  případě  se  sem  zpět  zase  uchyluje.  Manévrování  proti  cizí 
hradbě  vozové  a  úkol  splésti  ji  vhodnými  obraty,  přetrhati  jí  a  lid 
bojovný  z  ni  vylákati,  připadá  až  Žižkovým  nástupcům:  Žižka  sám 
ještě  k  tomu  příležitosti  neměl  v  boji  s  nepřáteli  cizími  ani  s  do- 
mácími. Přímého  útoku  hradbou  vozovou  se  Žižka  odvažoval  jen, 
byl-li  nutný  průlom^  jako  když  se  r,  1421  probil  z  mocného  sklí- 
čení na  hoře  Vladaři  u  Žlutic  a  brzo  potom  i  u  Hory;  v  boji  samém 
užíval  též  leckdy,  obyčejně  si  vole  stanovisko  na  návrší,  jedno- 
tlivých vozů,  naplněných  kamením,  jež  pouštěl  proti  nepřátelům 
a  tak  jejich  šiky  rozbíjel. 

S  jakou  obratností  dovedl  klásti  a  vésti  své  vozy,  ukazují  ne- 
měnitelné zprávy  o  jeho  tažení  uherském  z  r.  1423,  kdy  geniálnf 
slepec  (tehdy  již  slepec  úplný)  táhl  po  několik  dní,  stále  znepo- 
kojován nepřítelem,  přes  hory,  lesy  í  řeky,  a  to  vše  se  ztrátami 
nepoměrně  malýmL  Chápeme  hrdé  sebevědomí  české  nad  umě- 
lostí  i  úspěchy  v  boji  hradbou  vozovou,  jež  později,  r,  1468,  se 
projevuje  samolibou  závěrečnou  poznámkou  letopiscovou:  »a  to 
všecko  skrze  vozy.« 

Vozy  krajní,  bojovné,  jež  tvořily  vnější  hradbu,  byly  z  po- 
čátku obyčejné,  pevné  vozy  fasuňkové,  po  straně  vnější  i  vespod 
chráněné  zavěšenými  prkny  s  otvory  k  střelbě,  s  určitým  inven- 
tářem zbraní  a  nářadí  i  s  určitým  počtem  lidí,  kteří  se  nesměli  od 
vozu  vzdáliti;  taženy  byly  4 — 6  koni  Teprve  později,  zdá  se,  byly 
z  části  vhodně  k  účelu  svému  zvláště  stavěny.  Uvnitř  šiku  vozového 
bylo  místo  pro  vozy  placní,  jednak  špížnt  jednak  kcanomí,  z  nichž 
však  v  čas  potřeby  se  dosazovala  í  náhrada  za  poškozené  vozy 
krajní.  Vozy  počítaly  se  u  nás  na  kopy.  Skládaly  se  z  nich  větší 
články,  desátky  a  ty  opět  se  slučovaly  v  řády  a  to  tak,  že  za  český 
typ  šiku  vozového  lze  míti  čtyři  řády,  dva  krajní  po  90  vozech,  jež 
při  strhování  v  hromadu,  každý  15  vozy,  uzavíraly  předek  tak  zva- 
ným vykřídlím  a  stejně  i  zadek  tak  zvanou  zavírkou  —  a  dva  řá- 
dy placní  po  60  vozech,  v  celku  300  vozů;  vpředu  i  vzadu  byly 
brány.  Někdy  k  utužení  řádů  vnějších  při  stržení  šiku  stavěly  a 
řetězy  se  k  nim  spojovaly  řády  vnitřní,  »kolo  na  kolo«,  takže  plácni 
vozy  kryly  mezeru  mezi  vozy  krajními;  na  venek  mezery  ty  při 
stání  za  boje,  ale  i  při  pochodu  za  nebezpečí  přepadu  nebo  při  prů- 
lomu kryty  byly  tarasy,  velkými  stojacími  štíty  s  opěrnou  berlou. 
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Nutným  doplňkem  vozové  hradby  byla  Žižkovi  dělostřelba. 
Technického  pokroku  při  výrdbě  pušek  sice  nelze  u  něho  zatím 
zjistiti,  zato  však  příhodné  taktické  použití  jich  při  polní  válce 
patří  k  předním  jeho  zásluhám.  Za  něho  tepn^e  se  děje  ve  větší 
míře  postup  od  nehybné  střelby  těžké,  spíše  vhodné  při  válce  pev- 
nostní, k  pohyblivým  puškám  polm'm.  Z  nich  význam  tarasnic, 
s  dlouhou  hlavní,  zapuštěnou  ve  kládě  (tarasu),  končící  trdlem  k 
řízení  pušky  na  obloukovém  rohu,  s  kalibrem  ne  sice  velikým,  zato 
však  se  silným  nábojem,  jejž  umožňovala  komora  na  prach,  stejně 
široká  s  hlavní  —  poznal  Žížka  již  v  Průších:  vynikaly  delším  a 
přímějším  donášením  a  jistějším  mířením.  Než  vlastní  puška,  jež 
již  za  Žižky  ve  vojscích  husitských  nabyla  největšího  významu  a 
obliby,  byla  houfníce,  spočívající  jako  íarasnice  na  loži  o  dvou  ko- 
lech, s  větším  však  kalibrem,  při  čemž  komora  na  prach  byla  užší 
oež  hlaveň.  Kamenné  koule  její,  zvící  dvou  pěstí,  sice  nedonášely 
tak  daleko  ani  tak  jistě  jako  u  tarasnic,  nicméně  houf  nice  osvěd- 
čila se  v  polní  válce  neobyčejně  svou  účinností,  jíž  menší  donášení 
a  menší  jistota  nevadily;  při  tom  výhodná  byla  její  lehkost  (ne- 
vážila přes  3  centy  a  dva  koně  stačili  k  její  dopravě)  i  poměrně 
snadný  způsob  výroby:  mohl  ji  ze  železa  vykovati  i  zručnější  ko- 
vář. Takových  větších  pušek  pohyblivých  bylo  již  za  Žižky  ve 
vojsku  jeho  nepoměrně  mnoho;  k  tomu  třeba  pak  dodati  kromě 
pušek  velikých  čili  borabard  k  boření  zdí,  jichž  bylo  ovšem  jen 
málo,  i  množství  ručnic^  kratších  i  lehčích,  s  kalibrem  malým  na 
koule  olověné,  z  nichž  se  dalo  stříleti  prostě  v  niliou,  a  mnoho 
hákovnic  čili  píšfal,  totiž  ručnic  delších  a  těžších,  jež  bylo  třeba  při 
střelbě  hákem  na  spodku  opříti  o  nějakou  podporu.  Žižka  si  dovedl 
brzo  vychovati  hojně  mLíímých  puškařů,  kteří  uměli  účinně  od- 
bíjeti nepřátele  od  hradby  vozové,  působíce  jim  nejen  ztráty,  ný- 
brž svými  salvami,  jež  dával  Žižka  ve  •\'ybranou  chvíli  vypalovati, 
působili  naň  i  mocným  mravním  dojmem,  budíce  nezvyklý,  prudký 
děs.  A  jako  dovedl  nepřítele  svou  střelbou  drtiti  a  zastrašovati, 
uměl  se  Žižka  také  chrániti  proti  škodnému  vlivu  cizí  střelby,  klada 
tábor  svůj  podle  možnosti  na  pahorek  tak,  aby  jen  jeden  řád  vozů 
byl  k  nepříteli  obrácen,  kdežto  ostatek,  na  druhC  straně  návrší,  při 
přímém  dostřelu  tehdejších  pušek  byl  přestřelován. 

Kromě  lidu,  šilíovaného  k  vozům,  byl  ještě  lid  v  houfech, 
fehož  se  užívalo  k  boji  mimo  vozy  a  jehož  bývalo  o  něco  více  než 
prvního.  I  tu  vidíme  stopy  ^ové  soustavy  válečné,  nezvyklé  dotud 
ve  středověku.  Většina  pěších,  drábů,  je  podle  povahy  své  zbraně 
rozdělena  v  cepníky  a  sudličniky;  patří  scah  i  střelci,  zde,  v  hou- 
fích,  jistě  více  se  samostříly  než  s  ručnicemi.  Odtud  se  též  braf 
Kd  k  pracím  zákopníckým,  k  úpravě  cest  i  k  okopům  kolem  stojící 
hradby  vozové;  také  tato  stránka  je  pro  povahu  taktiky  Žižkovy 
X  jeho  místo  ve  vývoji  vojenství  příznačná.  Cepníci  i  sudličníci  po- 
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cbúzclí  Z  vrstev  nižších,  jízda,  skládající  se  ze  střelců  a  z  kopin- 
uiků,  pro  nákladnější  svcu  výpravu  byla  většinou  z  vrstev  vyšších. 
Jízdy  bylo  poměrně  málo,  zvláště  na  počátku  války,  ale  ani  později 
nepřesahovala  desítiny  celého  vojska.  Užívalo  se  jí  celkem  k  úče- 
lům, jež  má  jízda  moderní,  k  hlídkám  (koněberky),  k  výzvědům, 
i  k  harcíím  k  zi^epokoj ování  nepřátel  nebo  k  zahajování  bitvy  a 
konečně  ke  stíhání  prchajících  nepřátel. 

Přesnost  i  rychlost  pochodů  i  obratů  Žižkových,  jež  umož- 
ř.ovaly  splniti  vůdčí  jeho  rozhodnutí,  lze  vysvětliti  jen  náležitým 
výcvikem  i  tuhou  kázní  všech  článků  jeho  vojska,  pečlivě  utří- 
děného v  přesnou  stupnici  v  důsledné  nadřadšní  jednotlivých 
orgánů  v  určitých  skupinách,  prostředku  jících  přesně  vůli  velite- 
lovu. Při  tem  Žižkovi  kromě  dobrých  a  zkušených  hejtmanů,  kteří 
v  krátce  ve  vojsku  bratrském  vyrostli  ze  zemanstva  vojensky  vy- 
cvičeného, k  husitství  většinou  stojícího,  velmi  napomáhal  národ- 
ncstně  i  nábožensky  jednotný  základ  jeho  vojska:  nebylo  tu  žold- 
néřů, byli  ío  Češi  a  husité,  »bratří«,  kteří,  bojujíce  za  víru  a  národ, 
\^děli  ve  slepém  svém  vůdci  po  jeho  skoro  zázračných  úspěších 
vyvolence  božího  a  zcela  v  něj  spoléhali.  A  kázeň  nebyla  vedena 
jen  zřeteiy  vojenskými,  nýbrž  í  mravními;  vojenský  řád  Žižkův 
počíná  artikuly  Pražskými  a  jejich  důsledky  ozývají  se  i  z  dalšího 
jeho  obsahu:  jméno  »boží  bojovníci«  za  Žižky  není  jen  prázdným 
slovem.  Tak  Žižka,  prostý  ve  styku  s  lidem,  »bratr  jeho  věrný*, 
v  potřebné  chvílí  svrchovanou  svcu  vůlí  ovládá  celé  vojsko,  jež 
není  již,  jako  bývalo  ve  středověku,  nesouvislým  v  celku  množ- 
stvím, nýbrž  jednotným  tělesem,  kde  každý  má  a  zná  své  místo 
i  úkol,  kde  každý  je  rozkazům  velitelovým,  po  případě  i  jeho  tre- 
stům podřízen  bez  rozdílu  stavu,  »bud'  to  —  jak  praví  řád  vo- 
jenský z  r.  1423  —  Imíže,  pán,  rytíř  nebo  panoše,  měštěnín,  ře- 
meslnílc  nebo  sedlák*:  v  tom  směru  rovnost  všech,  v  právech 
i  v  povinnostech,  byla  tu  splněna  naprosto.  Potřeba  kázně  a  vý- 
cviku brzo  vedla  již  Žižku  k  dalšímu  důslednému  krcku,  k  zřízení 
stálého  vojska  polního. 

Podle  tehdejší  povahy  dělostřelby  více  ovšem  zmohlo  váleč- 
nictví Žižkovo  v  poli  než  při  válce  obléhací,  kde  na  pevnosti  velké, 
dobře  zásobené  i  osazené,  tehdejší  vojenské  prostředky  nestačily. 
Zato  Žižka  i  jeho  násíaoíí  vynikli  v  technice  opevňovací,  v  níž 
se  shledáváme  jíž  s  náhlým  lomem  zdí,  s  hranatými  baštami, 
vyčnělými  ven  ze  zdi,  taližc  bylo  lze  zasáhnouti  střelbou  i  ne- 
přítele, jenž  by  pronikl  až  k  hradbě.  j| 

Ve  všem,  v  hradbě  vozové,  dělostřelbě,  v  rozdaní  sborů 
podle  zbraně  (vozy,  pušky,  jízda  i  pěší  houfy)  a  přece  v  organi- 
ckém jejích  sloučení  pod  vůli  vůdcovu,  v  přesném  výcviku  i 
v  přísné  kázni,  v  propracované  soustavě  hlídkové,  v  pořádku  při 
pochodu,  v  bitvě  i  při  táboření  i  v  zásadě  určitého  střídání  v  ob- 
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tížných  úkolech'  —  ve  všem  tom  je  viděti  stopu  geniální  tvůrčí 
i  organisátorské  práce  Žižkovy,  jež,  spojena  s  nemenším  nadáním 
strategickým,  s  podivuhodným  využitím  povahy  půdy  k  obraná 
i  k  útoku,  vytvořila  dílo  podivuhodné.  A  dílo  to  je  tím  vzácnější, 
uvážíme-li,  za  jak  těžkých  okolností,  s  jak  malými  prostředky  a 
jak  rychle  bylo  vykonáno.  Škoda,  že  známe  je  jen  na  základě 
hrstky  zlomkoví tých  zpráv:  jak  šťastnější  v  té  příčině  před  bu-< 
doucností  byli  Caesar,  Cromwell  i  Napoleon! 

Byla  v  tom  jen  historická  logika,  že  válečnictví  Žižkovo  přes, 
svůj  zvláštní  národní  i  náboženský  ráz  nezůstalo  osamocenou  epi- 
scdou,  stojící  mimo  vývoj  obecný.  Jeho  zásady  byly  přijímán^j 
i  v  cizině,  byf  i  ne  hned.  V  Německu  vozová  hradba  se  ujala  kolem 
r,  1430  na  dlouhou  dobu,  zvláštní  však  úspěch  měla  v  Polsku  a^ 
u  kozáků,  u  nichž  —  roviny  a  boje  8  jízdou  byly  tu  obdobou  po-, 
čátků  Žižkových  —  se  s  ní  sctkávánK  až  do  konce  století  17.  S  ni 
pronikala  do  ciziny  též  značná  část  českého  názvosloví  vojenského. 

Pro  Čechy  bylo  nejdůležitější,  že  dílo  Žižkovo  se  stalo  nej- 
účinnějším prostředkem  národní  obrany  a  že  přišlo  právě  včas< 
kdy  již  se  na  ně  valila  výprava  křížová.  ;^ 

Žižkúv  boj  na  Plzeňsku  i  první  větší  úspěch  jeho  nové  tak- 
tiky u  Sudoměře  (dne  25.  března  1420)  proti  2000  »želcznýcl]i 
pánŮ€  s  tak  nepatrnými  silami,  jako  bylo  jeho  400  bojovníků^ 
íl2  vozů  bojovných  a  9  koní  jízdných  —  byly  již  předzvěstí  války,, 
zároveň  však  znamením,  že  věrní  Čechové  mají  již  v  bratru  Žižkovl 
yůdcc,  v  nějž  lze  v  osudové  vichřici  plně  důvěřovati  A  další  jeho 
jboj  na  jihu  až  do  Plzeňska  na  západ  byl  pdcračováním  příprav^ 
výcvikem  i  zesílením  vojska  Žižkova,  takže,  když  Pražané  ko- 
nečně, poznavše  nemožnost  smíru  se  Zikmundem,  odhodlali  se 
f)ř€cc  podle  staršflio  přání  Žižkova  k  spolku  s  Táborskými,  kteřf 
se  právě  zorganisovali  v  branné  bratrstvo  se  čtyřmi  hejtmany  v 
čele,  s  Mikulášem  z  Husí  na  místě  prvém  a  s  Žižkou  na  místě 
'druhém,  Žižka  mohl  do  Prahy  přitrhnouti  na  pomoc  s  9000  Tá- 
bory. Jeho  včasné  obsazení  Vítkova  i  zmužilá  jeho  obrana  dne 
^4.  července  1420  proti  Míšňákům  zachránila  Praze  spojení  s  ven- 
kovem, a  nebyla-li  sama  vítězstvím  rozhodujícím,  přece  podstatná 
přispěla  k  tomu,  že  kruciáta,  ▼  ^bě  nejednotná*^  Prahy  se  roze- 
Sia  bez  výsledku,  ,         ^    /      "^        ^ 

Nebezpečí  vnějH  nebylo  tím  odstraněno  a  nepozbylo  své  na- 
léhavosti, avšak  vůči  němu  tehdy  ani  pozdS^  husité  neváhali  s«, 
"spojiti  přes  všecky  své  vnitřní  rozpory.  To  zakusil  ještě  téhož  roku 
io  Všech  svatých  pod  Vyšehradem  Zíkmimd  a  krvavě  to  zaplatil* 
Seho  českomoravští  strannídL  Než  nebezpečí  vnější  bylo  jen  jednoii 
ptránkou  nebezpečí  vůbec,  jfanž  postavení  českého  husitství  byloi 
zneklidňováno.  Strana  královská,  třebas  Zikmunda,  ovšem  na  účeí 
církevních  statků,  ^a  veliké  obětí,  byla  it.Čechách. vejmi  moci|2Í< 
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zvláště  na  jihu,  kde  její  oporou  byl  Oldřich  z  Rožmberka,  a  v 
Plzeňsku.  K  tomu,  aby  domácí  tento  odpor  byl  nejen  zastraicn  a 
donucen  k  dočasným  příměřím,  jež  pak  katolíci  hned  rušili,  jak 
jen  nebezpečí  polevilo  —  nýbtž,  aby  byl  zcela  zlomen,  mélo-li  hu- 
sitství býti  ve  vlastní  zemi  zabezpečeno,  bylo  třeba  energického, 
soustředěného  postupu  jednotlivých  skupin,  zvláště  Prahy  a  Tá- 
bora; to  byl  také  program,  jemuž  Žižka  zůstal  i  přes  rozličné 
zvraty  věren  až  do  smrtL  Cíl  byl  jasný,  nikoli  však  snadný  pro 
hluboké  rozpory,  jež  se  mezi  Pražany  a  Tábory  projevily  hned  za 
obležení  Prahy  a  jež  pak  ještě  více  vzrostly.  Příčiny  jejich  byly 
náboženské  i  politické, 

Artiktdy  Pražské,  při  nichž  stálí  všickni  husité,  byly  jen  pro- 
gramem minimálníHL  Vedle  nich  byla  řada  otázek  věroučných 
i  obřadných,  o  něž  byly  tuhé  spory  nejen  mezi  Pražany  a  Tábory, 
představující  vnitřní  rozekláni  husitství  na  jižní  radikalismus  a  na 
mírnější  stranu,  více  konservaíivní,  patrné  již  od  smrti  Husovy  — 
nýbrž  i  uvnitř  obou  stran,  takže  obě  se  dělily  ve  zvláštní  frakce. 
!Co  strany  od  sebe  podstatně  dělilo  a  v  čem  byl  smír  velmi  těžký, 
byla  otázka  eucharistická,  o  svátosti  oltářní,  v  níž  lze  vytknouti 
celou  stupnici  mínění,  od  popírání  přítonmosti  Kristovy  ve  svátosti 
vůbec  až  ke  katolickému  učení  o  přepodstatnění  obou  způsob, 
chleba  a  vína.  Ve  skutečnosti  se  však  na  první  místo  v  hlučných 
sporech  stran  vsouvala  otázka  jiná,  o  ornátech,  jež  Táborští  při 
bohoslužbě  zamítali. 

Žižka  sám  stál  ve  sporech  těch  uprostřed.  Jeho  víra,  prostá 
a  silná,  byla  daleka  všeho  subtilního  hloubání,  všeho  rozumářství. 
Táborští  radikálové  se  svými  krajními  názory,  jichž  se  neústupně 
'drželi,  protivili  se  mu  právě  tak,  jako  »zlí  kněží*  římští,  a  jako 
pálil  tyto,  stejně  podle  možností  stíhal  i  ony.  Sám  neváhal  vlastní 
rukou  nabíti  výtržným  kněžím  Táborským;  blouznivce  pikartské, 
popírající  přítomnost  Kristova  ve  svátosti  oltářní,  na  smrt  proná- 
vsledoval,  jak  toho  dokladem  byly  hranice  v  Klokotech  i  zhouba 
'Adamitů  na  ostrově  v  Nežárce  blíže  Veselí;  ani  smělý  Václav  Ko- 
randa  dvě  poslední  léta  se  mu  neodvažoval  přijíti  na  oči.  Není  to 
pak  chyba  jeho,  nýbrž  chyba  celé  doby,  že  síla  víry  na  venek 
se  i  u  něho  jeví  formoti  násilného,  nesnášelivého  fanatismu.  Heslo: 
•bijte,  zabijláe,  žádného  neživte l«  tak  krutě  praktikované  proti  kně- 
žím římským  i  ▼  boji  proti  nepřátelům,  přece  však  mělo  u  něho 
své  výjimky,  jež  je  zL'dšf oválo:  Žižka  šetřil  žen  a  děti.  Oč  kru- 
tější bylo  řádění  Horníků,  shazujítích  nevinné  a  pokojné  oběti  do 
ivých  šachet,  nebo  spousty  pádiané  křižáky,  nešetřícími  nikoho 
A  ničeho!       ^^  '  ^  *        :.  4^ 

Svým  vlrvem  ^^žka  na  kond  r.  1420  dosáhl  ne  sice  naboí-' 
fenského  smíru  mezi  Pražany  a  Tábory,  alespoň  však  ujištění 
•  ochotě.  iedna.ti  ojjžj  dáki^. takže  ^olečnému  jejidi  postupu jvo-' 
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Jenskému  nebylo  to  pak  na  závadu,  tím  spíše,  když  tehdy  mohlo 
dojíti  ke  srozumění  i  po  stránce  politické, 

I  po  této  stránce  zaujímal  Žížka  střední,  dosti  mírné  stano- 
visko, usiluje  o  to,  aby  co  možná  brzy  opatřen  byl  veřejný  po- 
řádek. Jeho  vojenský  smysl  pro  kázeň  nemohl  se  srovnati  s  ne- 
pořádky, jež  bezvládí  mělo  v  zápětí,  a  jako  většina  husitů  viděl 
i  on  záchranu  v  dosazení  nového  krále.  S  Táborskými  sdílel  hned 
od  počátku  přesvědčení,  že  Zikmund,  ten  »král  babylonský*, 
»01ofernes  ukrutný* ,  »drak  ryšavý«,  jenž  dopustil  se  prorady 
na  Husovi  v  Kostnici  a  vedl  kruciátu  na  Čechy,  nemůže  býti  uznán 
za  krále  a  že  všecko  jednání  s  ním  třeba  předem  zavrhnouti;  toto 
stanovisko  je  Žižkovi  směrodatným  až  do  smrti.  Zato  však  se 
Žížka  nesrovnával  jak  s  onou  částí  Táborských,  v  níž  chiliasmus 
ještě  zcela  nevymizel  a  jež  potřebu  nového  krále  vůbec  zamítala, 
tak  s  Míloilášem  z  Husi,  jenž  za  krále  chtěl  někoho  z  domácích, 
při  čemž  možná  sám  doufal,  že  strhne  na  sebe  ne-li  království, 
tedy  jakousi  diktaturu.  Živé  národní  i  slovanské  vědomí,  posí- 
lené službou  polskou,  zdůrazňující  v  jeho  manifestech  boj  ne- 
toliko pro  zákon  boží  a  jeho  zvelebení,  nýbrž  zvláště  také  »ku 
pomoci  jazyka  Českého  a  slovenského*  —  vedlo  Žižku  při  hla- 
sech, jež  volaly  po  králi  »šíechetném,  ješíof  by  byl  přietel  zá- 
kona božieho*,  do  Polska  ke  králi  Vladislavovi  a  v  tom  se  sešel 
s  Pražany  i  s  utrakvistickou  šlechtou.  Při  úmluvě  o  druhé  již 
poselstvo  do  Polska  visela  i  pečeť  Žižkova  za  Táborské,  což  vzbu- 
dilo tuhý  odpor  Mikuláše  z  Husi. 

Brzká  smrt  Mikulášova  (dne  24.  prosince  1420)  sice  zba- 
vila Žižku  v  té  příčině  odpůrce  a  posta-vila  jej  na  první  místo  mezí 
Tábory,  bohužel  však  tím  mizí  z  řad  husitů  nanejvýš  schopný 
politik  a  organisátor,  za  nějž  pak  dlouho  nebylo  náhrady.  Brzy 
se  ukázalo,  že  Mikuláš  viděl  dcbře,  že,  dokud  Čechy  ncdonutily 
církve  k  smíru  sobě  příznivému,  marně  hledaly  kandidáta  trůnu 
v  cizině;  Čechy,  chtěly-li  krále,  mohly  jej  najíti  zatím  jen  doma. 
Při  tom  bylo  osudné,  že  ti  ze  schopných  k  tomu,  kdo  toužili  po 
místě  takovém,  předčasně  odcházeli,  jako  Mikuláš,  a  ti,  kdo  zů- 
stali a  byli  by  měli  k  tomu  sílu  a  autoritu,  necítili  k  tomu  ctižá- 
dosti, iako  Žižka.  Ten  byl  příliš  stár,  cítil  se  zavázán  svou  účastí 
na  vyslání  poselstva  do  Polsky  a  kromě  toho,  jestliže  se  mu  oprav- 
du osobivá  ta  myšlenka  namanula,  nezdála  se  mu  jistě  v  souhlase 
s  jeho  představou  skromného  a  nezištného  »bojovníka  božího«i 
později  za  všecky  ty  nezměrné  činy,  prokázané  víře  a  národu, 
jedinou  jeho  výsluhou  byla  dřevěná  tvrzka  v  Lítoměřicku,  kteréž 
si  dobyl  a  z  níž  vystavěl  svůj  hrádek  Kalich. 

Spolek  Prahy  s  Táborem  nesl  bohaté  ovoce.  Žižka,  jenž  jíž 
před  tím  zkrušil  Oldřicha  z  Rožmberka  tak,  že  dne  18.  listopadu 
1420  musil  vstoupiti  s  Tábory  v  příměří  a  propustiti  svobodu  arti- 


kalů  Pražských  na  svém  zboží,  spolu  s  Pražany  donutil  k  stejné 
úmluvě  v  březnu  1421  i  Plzeň.  Padl  Chomutov  i  Beroun  a  hrůzy 
s  tím  spojené  donutily  i  jiná  města  a  hrady  k  vzdání  se  Pražanům; 
i  arcibiskup  Konrád,  sídlící  v  Roudnici,  smluvil  se  s  nimi  na  zá- 
kladě artikulů  Pražských.  Naž  nejskvělejší  výsledky  měla  spo- 
lečná výprava  do  Čech  východních  a  severních,  kdy  vznikla  roz- 
lehlá država  s  21  městy,  nad  nimiž  Praha  vykonávala  práva  krá- 
lovská; nejhrdější  odpůrci,  jako  Kutnohorští  a  Čeněk  z  Varien- 
berka,  bez  boje  se  vzdávali   »Bohu  a  Pražanům*. 

Jedním  z  následků  východního  tažení  bylo  též  svoláni  spo- 
lečného sněmu  českomoravského  v  Čáslavi  (na  počátku  června  1421), 
jenž  ukázal,  jak  marno  bylo  doufati  v  opatření  pořádku  veřejného 
na  základě  volených  mnohačlenných  výborů,  kde  skryté  pletichy  a 
ochota  jen  z  nouze  na  odiv  stavěná  různých  členů  —  mezi  20  vla- 
daři zemskými  byl  vedle  Žižky  i  Oldřich  z  Rožmberka  —  již  pře- 
dem mařily  každý  zdárný  výsledek.  Také  zde  byl  prohlášen  Zik- 
mund za  sesazena,  ale  se  závěrkem  usnesení  o  tom:  »leč  by  kdy 
vůle  boží  jiná  byla  a  stalo  se  usnesení  jiné  . . .«  jenž  Zikmtmdovi 
nechával  zadní  vrátka  otevřena,  sotva  byli  Žížka  a  stejně  s  ním 
smýšlející  spokojeni;  Žižka  si  odtud  nezbytně  odnesl  jen  nové 
podněty  k  hněvu  proti  všem  »pokr3'ícům  domácím«,  jež  kladl  na 
roven  s  nepřáteli  cizími.  Vladařstvo  samo,  jemuž  dána  jen  krátká, 
čtyřměsíční  lhůta,  bylo  by  sotva  opatřilo  i  hlavní  svůj  úkol,  obranu 
země,  jíž  hrozila  tehdy  nová  kruciáta. 

Na  štěstí  nejednotnost  její  způsobila,  že  křižáci,  čekajíce  delší 
dobu  mamě  před  Žatcem  na  Zikmunda,  odtáhli,  takže  s  blížícím  se 
již  vojskem  českým  se  ani  nesetkali.  Když  pak  konečně  v  listo- 
padu se  Zikrtiund  hnul  z  Moravy  do  Čech,  jediným  mocným  za- 
chráncem v  této  těžké  chvíli  byl  opět  Žižka,  nebaf  bylo  paímo,  že 
Pražané  sami  vlrvem  vnitřních  sporů  s  veliký  ten  úkol  naprosto  ne- 
jsou. A  Žižka  jako  r,  1420  osvědčil  se  i  zde  pravým  mužem.  On  již 
sice  v  č-erventí  před  tím  při  obléhání  Rábí  ztratil  druhé  své  cko, 
to  však  jeho  neúnavnou  činnost  neochromilo  ani  strategický  jeho 
bystrozrak  nezeslabilo,  jíik  ddkázal  v  listopadu,  když  se  probil 
z  olAlíčení  na  vrchu  Vladaři.  Poslouchaje  výzev  pražských,  vjel 
dne  1.  prosince  do  Prahy  a  přijat  byl  slavně  jako  král.  Celý  pak 
další  průběh  tažení  protí  Zílanundovi  byl  dokladem  toho,  že,  ač 
slepec,  Žížka  stačil  na  nejobtížnější  situace  vojenské  a  že  stále 
zůstával  vůdcem,  jenž  »mkdy  pole  neztratil*.  Znamenité  jeho  vy- 
proštění z  Hory  bylo  jen  úvodem  k  úspěchu  u  Nebovid  a  k  velikému 
vítězství  u  Německého  Brodu,  po  němž  dostalo  se  mu  jedné  z  těch 
málo  poct,  jež  byly  skrovnou  odměnou  velkých  jeho  zásluh;  vedle 
jiných  bojovníků,  kteří  se  vyznamenali,  i  slepý  jejich  vůdce  byl  pa- 
sován na  ryiíi-e. 

Tehdy  bylo  jeho  postavení  takové,  že  opravdu  nejvyšší  moc 
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v  zemi  a  s  ní  i  trvalé  uspořádání  poměrů  veřejných  biylo  v  dosahu 
jeho  rukou:  »správce  obcí  České  země,  příchybiých  a  plnících  zákona 
božího  v  naději  boží«,  uznaný  vůdce  Táborských,  Pražanů,  Žate- 
ckých,  Lotmských  i  bratrstva  Orebského  mohl  jen  chtíti,  ale  on 
ruky  nevztáhl.  Svůdné  pokušení  jej  nezlákalo.  A  tak  veliké  jeho 
vítězství  politicky  pro  vnitřní  poměry  zůstalo  nevyužilkováno.  Ano, 
on  bezděky  brzo  potom  podlomil  z  nechuti  k  bouřlivým  sporům 
v  Praze  i  podklad  spolku  svého  s  Prahou,  svoliv,  aby  zde  místo 
sírany  kazatele  Jana  Želívského,  jenž  až  potud  se  vždy  o  spolelc 
s  Žižkou  zasazoval,  nastoupila  nová  správa,  jejíž  brzkou  obětí  se 
stal  Želivský.  To  sice  vzbudilo  novou  bouři  v  Praze,  jež  vinníkyj 
smetla,  avšak  nově  nastolená  správa,  jež  by  snad  byla  chtěla  jítt 
ve  stopách  Želívského,  neměla  dlouhého  trvání:  příchod  Kory- 
butův  byl  hned  jejím  koncem  a  strana  mírná,  jež  se  tak  opeř 
dostala  navrch,  chtěla  již  jen  užívati  v  pokoji  výhod,  získaných 
dosavadní  válkou,  a  byla  hotova  k  smlouvám  a  ústupkům,  s  nimiž- 
nejen  Žižka  nemohl  souhlasiti,  nýbrž  jež  se  i  přímo  obracely  proti 
němu  a  Táborským. 

Příchod  Korybutův  do  Čech  postavil  Žižku  v  novou  zkou^tu, 
v  níž  jeho  láska  k  pořádku  skvěle  obstála.  Dosavadní  jednání  s  Pol-* 
skem  nemohlo  dopadnouti  jinak  než  Vladislavovým  odmítnutím  čes- 
ké koruny,  jejíž  přijetí  bylo  by  jej  vystavilo  ]ak  nepřátelství  cír- 
kve, tak  Zikmundovu,  Místo  Vladislavovo  sice  pak  zaujal  vclko- 
kníže  Litevský  Vitold,  jenž  jako  »požádaný  král  Český«,  jak' 
fej  Češi  zvali,  z  jara  1422  poslal  do  Čech  fako  svého  zástupce  Zik-< 
munda  Kcrybuta,  Než  ani  Vitoldovi  česká  otázka  nebyla  leč  vhod- 
ným a  užitečným  nástrojem  vlastní  politiky:  nabídku  českou  přijaly 
ale  tak  opatrně,  že  ani  sám  titulu  lo-álovského  neužíval,  aby  si  za- 
choval cestu  k  případnému  ústuptL  Žižka,  zdá  se,  se  záměnou  Vla- 
dislava Vítoldem  nesouhlasil,  přece  však,  ač  jeho  poměr  ke  Kory- 
butovi  započal  tóny  příliš  drsnými,  ani  on  se  nezdráhal  Korybuta. 
jenž  sám  se  stal  utrakvistou  a  na  sněmu  Čáslavském  slíbil  hájiti 
artikulů  Pražských,  uznati  za  »pomocníka  a  nejvyššího  správce 
země«.  Jejich  osobní  poměr  se  pak  stal  velmi  srdečným:  Korybul 
Žižkovi  říkal  »Otče«  a  ten  zase  jemu  »Pane  synu!«  Žižkovi  nebylo 
to  lehko,  ježto  radikálnější  část  Táborských  ▼  té  příčině  s  ním  nešla 
a  ještě  toho  roku,  ač  mafně,  se  mocí  pokusila  o  převrat  v  Prazo 
proti  Korybutovi.  Ale  i  Žižka  v  krátce  stěží  schvaloval  jednání  Ko- 
rybutovo  jak  s  Fridrichem  Braniborským,  jehož  vpád  do  Čech' 
spolu  8  Míšňáky  byl  jediným  výsledkem  tehdejších  snah  v  Ně- 
mecku o  novou,  velikou  výpravu  do  Čech,  tak  s  českými  katolíky. 
Korybut  zde  pod  vlivy  mírných  kališníků  nastupoval  cesty,  jež  pak' 
již  nezarostly.  To  i  odvolání  Korybutovo  z  Čech,  když  Vitold  právě 
dvojakou  svou  českou  politikou  dovedl  při  obnoveném  jednání 
s  králem  Zikmundem  skloniti  váhu  na  svou  stranu,  mělo  na  Žižku 
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vliv  veliký.  Přesvědčil  se  o  nemožností  spoléhati  při  úpravě  poŇi 
měrů  veřejných  na  cizinu,  třebas  slovanskou,  i  o  nutnosti  společného 
postupu  živlů  radikálnějších  proti  reakci  chystané  od  katolíků 
i  mírnějších  utrakvistů,  Vídiěl,  že  boj  proti  »všem  pokrytcům  a  ne- 
věrným křesfanům«  v  zemi  \e  na  obzoru.  A  význačná  jeho  zmínka 
v  listě  k  Preižanům  někdy  z  počátku  r.  1423,  kde  napomíná  je,  ab^ 
již  Vítolda  za  krále  nepřijímali,  a  kde  slibuje  v  mužném  sebe- 
vědomí své  moci  i  schopností  jich  chrániti,  aby  »oni  jsouce  svo- 
bodni krále  zapotřebí  neměli«  —  svědčí,  íe  i  jeho  monarchické 
stanovisko  bylo  silně  otřeseno. 

Nebezpečí  chápala  i  ta  část  Táborských,  jež  byla  8  Žižkou  v 
neshodě,  i  »poddali  sú  sě  dobrovolně  jeho  poslušní  býti  jakožto 
kdy«,  Žižka  sám,  p>onechav  řízení  hlavní  moci  Táborských  Bohu-, 
slavovi  ze  Švaraberka,  odešel  z  jara  1423  z  Tábora  na  východ,  k 
Orebským,  a  na  Tábor  se  více  nevrátil.  Proti  svorné  síle  Táborskýcli 
spolek  Pražanů  s  katolickou  šlechtou  nic  nezmohl.  Na  východě 
Žižka  nad  pány  strany  královské  slavně  zvítězil  u  Hořic,  zatím  co 
6 Vamberk  bez  boje  pohnul  Pražany  k  příměří  v  Konopišti.  Než 
válka  s  Pražany  a  jejich  spojenci  se  nedala  zdržeti,  třebas  že  vý- 
prava jejich  na  Moravu  proti  Albrechtovi  Rakouskému  vypadala 
1*ako  obrat  příznivý  snahám  Žižkovým.  Pomoc  Žižkova  Hradeckým 
i  odstranění  řádů  ustanovených  zde  ještě  Korybutem,  stala  se  pod- 
nětem k  boji.  Blízko  Hradec  n  dvoru  Strachova  jk)  prvé  táhla 
Ř»archa  proti  arše«,  hostie  v  proStipí  neseny  v  čele  obou  vojsk  proti 
sobě.  I  zde  Žižka  zvítězil  úplné,  ale  byl  to  úspěch  smutný,  jenž  ho 
netěšil,  úspěch  nad  Čechy  i  utrakvisty,  a  Žižka  sám  dal  náladě  své 
ídrsný  výraz,  palcátem  zabiv  kněze  pražského,  jenž  nesl  archu 
v  boj.  O  něco  později  bylo  sice  sjednáno  příměří,  avšak  to  nedávalo 
mnoho  naději  v  další  pokoj. 

V  předtuše  dalších  bojů  a  přípravou  k  nim  právě  tehdy  učinil 
Žižka  krok  nad  jiné  významný,  diktovaný  již  potřebou  řádné  kázně 
a  výcviku:  spolu  s  Janem  Hvězdou  z  Vícemílic  zřídil  stálá  vojska 
polní  jak  Velkého,  tak  Malého  Tábora  (tak  slulo  též  bratrstv^o 
Orebské  z  Čech  východních),  jež  měla  napraviti  nedostatky  dosa- 
vadního válčení,  znemožňujícího  větší  a  delší  výpravy  vojenské,  ne- 
boť až  dosud  vojska  Táborská  se  skládala  jednak  ze  sousedů  měsfi 
náležejících  k  bratrstvu  Táborskému,  jednak  z  dobrovolníků,  jež 
bylo  třeba  k  určitým  výpravám  svolávati  a  kteří  pak  se  opět  roz- 
cházeli. Vojska  nově  zřízená,  »v  poli  pro  rákon  boží  pracující*^ 
irebas  poměrně  malá,  jen  několikatisícová,  stala  se  pak  v  rukou 
žižkových  i  jeho  nástupců  nepřekonatelným  prostředkem  proti  ne- 
přátelům domácím  i  dzím. 

Nové  zorganisování  Orebských,  Malého  Tábora,  spojilo  ŽižkÚ 
B  východem  novými,  těsnějšími  svazky.  S  Velkým  Táborem  se  sice 
^  nerozešel,  ale  jen  vojensky,  politicky.  Právě  dokonané  nábo- 
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ženské  ustálení  Táborských,  mezi  íiným  í  v  otázce  o  svátosti  oltářní, 
protivu  \  ohledu  náboženském  mezi  nimi  a  Žižkou  jen  zesíHlo,  přes 
to  však  politicky  i  sociálně  byli  mu  Táborští  přece  jen  bližší  než 
Pražaaé,  a  lak  byla  možná  i  jejich  součinnosl;  vojenská  a  vrchní 
velitelství  Žižkovo.  V  dalším  čase  vlastní  stranou  Žižkovou  byl 
Malý  Tábor,  Orebští,  s  nimiž  jej  nepochybně  sbližovaly  i  stejné 
názory  náboženské,  a  zvláště  vřelý  poměr  se  utvořil  mezí  Žižkou  a 
farářem  Hradeckým  Ambrožem, 

Příměří  s  Pražany  umožnilo  Žižkovi  tažení  s  jeho  polním  voj- 
skem z  Malého  Tábora  na  Moravu,  o-dkud  vtrhl  do  Uher  až  blízko 
k  Ostřihomu,  Bylo  to  splnění  plánu,  na  nějž  Žilka  pomýšlel  již 
r.  1421  při  společném  tažení  s  Pražany  do  Čech  východních,  jebcž 
se  však  musil  tehdy  i  později  vzdáti,  kdy  nepřátelé  domácí  i  vnitřní 
spory  me/i  husity  samými  mu  nedovolily  pomýšleti  jak  na  přenesení 
války  do  Moravy,  ku  podpoře  lamního  husitství,  tak  na  »rejsy«  do 
zemí  sousedních  k  zastrašení  nepřátel.  Byl  to  program,  jejž  pak 
mohli  uskutečniti  až  jeho  nástupci,  než  i  to,  co  Žižka  při  svém 
prvním  pokusu  učinil,  náleží  k  největším  výkonům  válečnictví  vů- 
bec a  přispělo  silně  k  rozšíření  strachu  jména  českého  v  zemích 
sousedních. 

•"o  svém  návratu  do  Čech  našel  Žižka  Pražany  v  ještě  tužším 
spolku  s  katolickým  panstvem  než  dříve.  Na  havelském  sněmu 
Pražském  opět  zvoleno  12členné  vladařstvo,  z  poloviny  katolické, 
jehož  přední  snaha  se  krčmě  jednání  s  králem  Zikmundem  o  svo- 
íiodné  slyšení  husitů,  měla  obraceti  proti  zhoubcům  zemským,  zemi 
bouřícím.,  zvláště  když  by  ukládali  o  Prahu  —  tedy  proti  Tábor- 
ským. Avšak  toto  předivo  rozfal  slepý  vůdce  několika  mocnými 
úder^^  jež  jscu  dokladem  podivuhodné  jeho  energie  a  neochabující 
síly  životní.  Porážkou  katolických  pánů  u  Skalice  dne  6.  ledna  1424 
a  úspěšným  tažením  na  sever  až  k  lužickým  hranicím  zjednal 
straně  své  volno  na  východě,  načež  odtáhl  do  Plzeňska,  ne\'yhle- 
dávaje  zatím  boje  s  Pražany  samými,  snad  v  naději,  že  smír 
s  nimi  bude  přece  jen  možný.  Když  však  odtud  ustupoval  zase  na  vý- 
chod, do  Hradecka,  a  na  cestě  byl,  maje  jen  menší  síly,  od  Pra- 
žanů sevřen  v  Kostelci  rad  Labem,  odkud  přece  mu  pomohl  sdo- 
jenec  jeho  Hynek  z  Poděbrad  —  tu  již  déle  neváhal  užíti  vhodné 
příležitosti,  jež  se  mu,  zatím  co  posilami  vojsko  své  značně  zesílil, 
naskytla  u  Malešova,  Zde  (dne  7.  června)  hrozná  porážka  vyvedla 
bolestně  Pražany  z  klamu  o  jejich  vítězné  převaze.  Než  ani  tehdy 
nezamířil  ještě  Žižka  proti  Praze  samé,  ač  na  ni  nezapomínal.  Jeho 
boje  v  Plzeňsku  i  Žatecku  měly  za  účel  oslabiti  spojence  její  a  do- 
konati zatím  přípravy  k  boji  rozhodnému,  k  dobytí  hlavního  měsra 
a  tak  k  pcdření  hlavního  odporu  proti  snahám  vlastním.  Snad  tehdy 
mu  na  mysli  tanulo,  co  dříve  byl  odmítal  a  k  čemu  poměry  bez- 
děky jej  hnaly,  strhnouti  nejvyšší  moc  v  zemi  ve  své  ruce  a  moc: 
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zavésti  pořádek  a  jednotu.  Dne  10.  září  ležel  jíž  Žížka  se  silným 
vojskem  před  Prahou,  kam  jíž  dne  29.  června  znovu  z  Polska 
přijel  Korybut,  a  chystal  se  k  obležení. 

Tu  však  nastal  obrat,  založený  v  povaze  Žižkově  a  podporo- 
vaný vý'mluvným  slovem  Rokycan ovým..  Žižka  při  všem  hněvu 
svém  miloval  Prahu,  tu  Prahu,  jíž  pomáhal  dříve  chrániti,  kde  sly- 
šel slovo  Mistrovo  a  jejíž  pomocnou  ruku,  nebyla-li  jen  vedena 
záludnými  úmysly  zrádných  a  nevěrných  pokrytců,  dovedl  oceniti. 
Jeho  ctižádost  byla  velmi  slabá,  a  tak  dal  se,  byť  i  ne  snadno,  po- 
hnouti k  smíru,  k  nové  důvěře  v  Prahu,  doufaje,  že  nyní  se  splní 
hlavní  jeho  tužba,  neotřesný  spolek  jeho  i  Táborských  s  Prahou, 
zvláště  když  k  tomu  se  připojovala  i  naděje  v  Korybuta,  který  se 
vrátil  do  Čech  ne  již  jako  cizí  náměstek,  nýbrž  z  vlastního  pod- 
nětu, naděje,  že  v  něm  Čechy  najdou  krále,  jejž  budou  moci  při- 
jmouti všecky  strany  a  jenž,  maje  Žižku  po  boku,  dovede  se  vy- 
stříci  chyb  a  předešlých  omylů.  To,  zdá  se,  ukazoval  titul,  jehož 
hned  potom,  jistě  ne  bez  souhlasu  Žižkova,  Korybut  užíval,  titul 
»krále  Českého,  požádaného  a  voleného*,  stejně  jako  brzká  spo- 
lečná výprava  jeho,  Žižky  i  Pražanů  na  Moravu  proti  Zikmundovi 
i  Albrechtovi  zdála  se  ukazatelem,  že  sjednocená  nyní  politika  čes- 
kého husitství  jde  cestou  přání  Žižkových. 

Uprostřed  těchto  krásných  nadějí  a  vyhlídek,  o  nichž  zatím 
nikdo  netušil,  jak  smutnou  skrývají  skutečnost,  náhlá  smrt  morovou 
nákazou  stihla  dne  11.  října  1424  v  táboře  u  Přibyslavě  slepého 
vůdce,  nezlomeného  stářím  ani  neštěstím,  neunaveného  dělníka  na 
brázdě  bohužel  daleko  ještě  nedoorané.  Jak  žil,  tak  zemřel:  jako 
»bcjovník  boží«,  jehož  poslední  slova  jako  závět  doporoučela  přá- 
telům jeho:  »aby  se  milého  boha  bojíce,  stále  a  věrně  bránili 
pravdy  boží  pro  věčnou  odplatu.« 

Sirotky  po  něm  byli  nejen  jeho  milí  Orebští,  kteří  si  mrtvolu 
velikého  vůdce  odvezli  do  svého  střediska,  do  Hradce  Králové 
do  kostela  sv.  Ducha,  a  kteří,  pokud  pod  korouhví,  na  níž 
byl  namalován  na  koni  bílém,  v  rytířské  zbroji,  s  palcátem, 
tak,  jako  živ  jsa  jezdil,  bojovali,  »nikdy  jsú  boje  neztra- 
tíli'i  —  nýbrž  všickni  věrní  Češi.  Památku  jeho  dovedla  cizí 
nenávistná  zloba  potřísniti  nejapnými  pomluvami  a  pohádkami,  než 
ta  v  srdcích  českých  se  zachovala  čistá,  povznesená,  spojená  neroz- 
lučně s  památkou  Husovou:  jako  Hus  je  vtělením  české  myšlenky 
náboženské,  tak  v  Žižkovi  je  zosobněna  statečnost  i  vojenské  na- 
dání české;  v  Husovi  měla  česká  reformace,  největší  čin  českého 
národa,  svůj  zdroj,  v  Žižkovi  svého  bojovníka  a  ochránce.  Jestliže 
8  oběma  těmi  jmény  cizina  spojovala  svou  nejhlubší  nenávist, 
Čechy,  nejen  husitské,  nýbrž  i  nové,  obrozené,  v  nich  vyjadřovaly  i 
vyjadřují  svou  největší  lásku. 

Rudolf  Urbánek. 
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Ktož  jsú  Doží  tojovnící. 

Ktož  jsú  boží  bojovnici  a  zákona  jeho, 

prostež  od  boha  pomoci  a  úíajte  v  něho, 

že  konečné  vždycky  s  nim  zvitézite. 

Kristusf  vám  zá  škody  stojí,  stokrát  viec  slibuje; 

pakli  kto  proň  život  složí,  věčný  mieti  Imde; 

blaze  každému,  ktož  na  pravdě  sende. 

Tent  pán  velif  se  nebáti  záhubci  tělesných, 
velíť  i  život  složiti  pro  lásku  svých  bližních. 

Protož  střelci,  kopinici  řádu  rytieřského, 

sudličnici  a  cepnici  lidu  rozličného, 

pomněiež  všichni  na  pána  štědrého. 

Nepřátel  se  nelekajte,  na  množstvie  nehledte, 

pána  svého  v  srdci  mějte,  proň  a  s  nim  bojujte 

a  před  nepřáteli  neutiekajte. 

Dávno  Čechové  řiekali  a  příslovie  měli, 
že  podle  dobrého  pána  dobrá  jiezda  bývá. 

Vy  pohosti  a  drabanti,  na  duše  pomněte, 

pro  lakomstvie  a  lúpeže  životóv  netraťte 

a  na  kořistech  se  nezastavujte. 

Heslo  všichni  pamatujte,  kteréž  vám  vydáno, 

svých  hauptmanóv  pozorujte,  retuj  druh  druhého, 

hlediž  a  drž  se  každý  šiku  svého. 

A  s  tiem  vesele  křikněte,  řkúc:  Na  ně,  hr  not  ně, 
braň  svú  rukama  chutnajíc,  bóh  pán  náš!  křikněte. 


Jiří  z  Poděbrad. 


Revoluce  husitská  nedosáhla  po  stránce  politické  svého  při- 
rozeného vyvrcholení,  aby  na  trůn  český  nastolila  krále  zcela  svého, 
Čecha  i  husitu.  Ten  se  dostavil  v  Jiřím  z  Poděbrad  až  později,  než 
přece  včas,  aby  husitským  Čechám  zjednal  dosti  příležitostí  i  času 
k  sjednocení  i  vnitřnímu  zesílení,  takže  mohly  snésti  druhou  válku 
husitskou,  jež  na  ně  opět  přikvačila  v  druhé  polovině  století  pat- 
náctého. 

Prostředí,  v  němž  mladý  Jiřík  rostl,  bylo  uvědoměle  české  a 
husitské,  a  Češi  8Í  zvykli  hleděti  na  členy  jeho  rodu,  na  pány 
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z  Kunštáhi,  jako  na  přední  zástupce  svých  tužeb  národních.  To  byl 
zorný  úhel,  v  němž  se  jevil  Jiřík  svým  současníkům,  a  to  tím  spíše, 
že  jeho  jméno  bylo  přímo  spiato  s  nejdražším  jménem  slavné, 
hrdinské  doby  nedávné,  se  jménem  Žižkovým,  jenž,  důvěrný 
přítel  otce  jeho  Viktorina,  byl  jeho  kmotrem.  Tak  tradice  rodinné 
í  naděje  české  husitské  veřejnosti  určují  hned  od  počátku  jeho 
příští  cestu. 

Jiřík  se  narodil  nejspíše  —  přesné  určitosti  není  ani  o  dni  ani 
o  místě  jeho  narození  —  dne  21.  dubna  1420  na  hradě  Poděbrad- 
ském a  záhy,  již  r.  1427,  osiřev,  byl  pod  poručenstvím  nejprve 
svého  strýce  Bočka  a  po  něm  Moravema  Heralta  z  Kunštátu,  s  nímž, 
sotva  141etý,  bojoval  v  bitvě  u  Lipan,  jsa  tak  přímým  účastníkem 
této  veliké  události,  svými  následky  tak  významné.  Odtud  již  jméno 
jeho  na  čtyřicet  skoro  let  nemizí  z  české  historie.  Neklidná  doba 
tehdejší  urychlovala  vstup  mládeže  v  život  veřejný.  Již  r.  1437 
stal  se  Jiřík  kmetem  soudu  zemského  v  Praze  a  toho  času  se  ujal 
též  správy  svých  statků.  Válka  za  krátké  vlády  Albrechta  II.  i  ná- 
sledující pak  dlouhé  bezvládí  je  pak  jevištěm,  kde  Jiřík  postupuje 
k  úlohám  stále  odpovědnějším.  Při  tom  měl  štěstí,  že  dychtivé  a 
energické  jeho  mládí  hned  při  prvních  svých  rozbězích  našlo  jedi- 
nečného učitele  i  mistra  v  Hynku  Ptáčkovi  z  Pirkštejna,  jenž  do- 
vedl je  ukázniti,  vytknouti  mu  důstojné  cíle  i  seznámiti  je  s  pro- 
středky k  nim  vhodnými.  Po  jeho  boku  bojoval  proti  Albrechtovi  II., 
při  čemž  si  získal  po  prvé  slavné  jméno.  Když  po  nenadálé  smrtí 
králově  za  prvních  nesnází  o  volbu  nového  krále  v  organisacích 
krajských,  tak  zvaných  landfridech,  byla  zřízena  k  udržení  pokoje 
výpomoc  z  nouze,  o  níž  se  tehdy  netušilo,  že  s  ní  bude  třeba  na 
dlouho  vystačiti  —  byl  Jiřík  zvolen  v  kraji  Boleslavském  vedle  Jana 
ze  Smiřic  za  hejtmana.  Je  to  doklad  rostoucí  vážnosti  jeho  i  dů- 
věry k  němu;  v  úřadu  tom  stál  pak  v  těsném  svazku  s  Ptáčkem, 
íemuž  se  tehdy  právě  podařil  první  krok  k  pozvolné  nápravě  po- 
měrů veřejných,  spolek  čtyř  krajů  východních.  Hradeckého,  Chru- 
dimského, Čáslavského  a  Kouřimského,  pod  vrchním  jeho  hejt- 
manstvím. 

Nedořešená  otázka  náboženská  byla  těžkým  dědictvím  po  bou- 
řích husitských,  jež  jako  mohutný  balvan  zavalovala  volnou  cestu 
dalšího  vývoje  národního.  Smlouva,  jež  byla  výsledkem  dosavad- 
ního jednání  s  církvři  s  císařem  Zikmundem,  Jihlavská  kompaktáta 
z  r.  1436,  byla  přes  veliký  svůj  význam,  jejž  měla  v  myšlenkovém 
vývoji  evTopském,  jen  dohodou  zatímní,  rámcovou,  kterou  bylo  te- 
prve třeba  dojednati.  Církev,  koncil  Basilejský,  uznala  kompaktáta 
jen  z  nezbytí  a  viděla  v  nich  jenom  nepříjemný  závazek,  jehož 
cenu  pro  husity  neustále  a  soustavně  snižovala,  aby  se  h(x.v  přfí 
hodný  okamžik  zcela  zřekla,  kdežto  utrakvistům  byla  kompaktáta 
nejen  zákonným  uznáním  jejich  zvláštní  existence,  nýbrž  zároveň 
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i  jejich  minimálním  programem,  o  jehož  rozvití  a  uplatnění  musili 
státi,  chtěli-li  si  zachovati  budoucnost.  K  tomu  však  první  pod- 
mínkou byla  nutnost  vzájemné  dohody  mezi  jednotlivými  jejich 
stranami,  aby  se  přes  ideové  své  rozpory  mohly  sjednotiti  v  jeden 
šik  k  dalšímu  zápasu  s  nepřítelem  společným,  tak  četným  i  mocným, 
jenž,  nemoha  jich  dříve  zmoci  násilím,  nyní  v  klidu,  využívaje 
chytře  jejich  sporů,  nabýval  úspěchu  za  úspěchem. 

Sjednocení  utrakvismu  bylo  programem  Ptáčkovým,  jenž  si 
k  tomu  získal  spojence  nad  jiné  schopného  ve  zvoleném  arcibisku- 
povi utrakvistickém  Rokycanovi,  jehož  potvrzení  bylo  ne- 
rozlučně spojeno  s  dojednáním  kompaktát  jako  hlavní  problém 
správní  organisace  utrakvistické,  především  možnosti,  aby  utrak- 
vismus měl  své,  zvláštní  kněžstvo,  nezávislé  při  svěcení  i  správě 
duchovní  na  církevních  orgánech  katolických.  Rokycana  byl  theo- 
log celkem  umírněný,  jenž  si  čistě  v  duchu  reformy  husitské  vážil 
spíše  prosté,  živé  víry  a  mravného  života  než  obtížných  záhad  theo- 
logických, a  právě  proto  se  dobře  hodil  k  úloze  smírčího  prostředníka 
mezi  stranami  husitskými.  Jeho  heslo:  »A  tak,  co  vede  k  pokojí 
následujme,  a  co  je  k  vzdělání,  navzájem  ostříhejme!*  —  bylo 
i  heslem  Ptáčkovým  a  později  i  Jiříkovým.  Oba  muži  neváhali,  a 
jejich  dílem  v  krátké  době  bylo  politické  i  náboženské  utužení  svaz- 
ků, jež  poutaly  ve  spolku  východních  landfridů  drobnou  šlechtu 
utrakvistickou,  zemanstvo,  s  městy,  dosud  se  klonícími  spíše  k  Tá- 
borským. Byl  to  nutný  podklad  akce  další,  jež  měla  obsáhnouti  jíž 
celou  zemi:  z  východu,  ze  spolku  Ptáčkova,  rostly  nové  Čechy. 

I  po  té  stránce  se  Ptáčkovi  podařilo  dosáhnouti  podstatnýcH 
pokroků.  Pražané,  konservativní  strana  Příbramova,  kteří  až  dosud 
byli  ochotni  smluviti  se  s  katolíky,  zacházejíce  při  tom  tak  daleko, 
že  mohlo  se  to  již  vykládati  za  zradu  minulosti,  dohodli  se  se  stra- 
nou Ptáčkovou  a  Rokycanovou  již  r.  1442:  ač  potom  šli  politicky 
i  dále  ještě  svými  cestami,  nábožensky  byla  již  tehdy  hlavní  pří- 
prava hotova  ke  konečné  dohodě  a  splynutí  z  r,  1448.  Radikály, 
Táborské  —  nejde  tu  jen  o  město  Tábor,  nýbrž  o  Širší  jednotu  na 
jihu  i  severozápa-dě  —  donutilo  k  jednání  nebezpečí,  že  při  zápasu 
s  Oldřichem  z  Rožmberka  se  octnou  branným  zakročením  Ptáčko- 
vým mezi  dvěma  ohni;  a  tak  došlo  r.  1443  v  Kutné  Hoře  k  po- 
slednímu velikému  hádání,  jež  s  doslovem  svým,  s  výpovědí  ledno- 
vého sněmu  Pražského,  schvalující  učení  Rokycanovo,  bylo  vlastně 
náboženským  koncem  Táborským:  mravní  i  ideové  předpoklady 
jejich  trvání  jako  zvláštní  strany  náboženské  byly  již  tehdy  od- 
straněny, ač  politické  důsledky  toho  přinesl  pak  teprve  rok  1452. 
Od  roku  1444  jediným  legitimním  představitelem  utrakvismu  byla 
strana  Ptáčkova  a  Rokycanova. 

Nebylo  vinou  obou  vůdců,  že  utrakvismus  netěžil  ve  svůj  pro- 
spěch z  příznivé  situace,  jež  se  vytvořila  sporem  mezi  papežem 
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Eugenem  IV.  a  koncilem  BaiUejikým  i  zvoleným  sde  proti- 
papežem  Felixem  V.  «  oftbízcla  utrakvistům  lákavou  přiležitoet 
vymoci  si  obratným  jednáním  od  té  neb  oné  strany  s^váleot  ivýcb 
požadavků.  Čcskfm  vůdcům  nechybělo  pro  to  porozuméni«  přeci 
viak,  ač  náběhy  k  tomu  byly  patrné,  k  vážnému  jednáni  v  ié  pfU 
Čině  nedošlo:  sjednocení  nepostupovalo  tak  rychlt  a  kromě  toba 
mohlo  se  právem  doufati,  Se  •  větiím  úspěchem  se  zasadí  vkrátce 
o  dojednání  otázky  náboženské  s  církví  zástupce  celého  království, 
sněm  zemiký  ~>  bylaf  kompaktáta  i  zápis  Zikmundův  zákony, 
zemskými  —  a  po  případě  i  nový  král,  o  jehož  volbu  se  stále 
jednalo. 

Než  otázku  královskou,  dobrý  zkuiební  kámen  mravní  hod^ 
noty  i  vlastenectví  jednotlivých  stran  politických,  nebylo  lze  tehdy; 
řečiti  právě  tak  )6ko  poměr  k  církvi,  ačkoli  i  pří  ní  sjednocení  čes- 
kého ^chcdu  vedením  Ptáčkovým  mělo  již  zvýšený  význam  poli- 
tický. Rozličné  pokusy  o  volbu  nového  krále  ztroskotaly  zvíálté 
vinou  prvního  magnáta  v  zemi,  Oldřicha  z  Rožmberka,  vůdce 
strany  katolické,  v  jehož  vleku  byl  i  náčelník  míraých  utrakvistů 
a  nejvyiši  ťiředník  v  zemí,  nejvyiií  purkrabí  Menhart  z  Hradce, 
Rožmberk,  jenž  již  dříve,  za  války  husitské,  dal  si  své  služby  od 
církve  i  od  Zikmunda  dobře  platiti,  dával  se  i  při  otázce  královské 
říditi  jen  fivým  bezohledným  egcrfcmem;  lemu  bylo  vhod  loviti  v  zka^ 
lených  vodách  bezvládí,  v  ;?emi  bez  krále  i  beze  vií  správy  a  auto- 
rity veřejné,  kde  na  váhu  padala  jedině  moc,  Strana  riáčkova, 
trvajíc  důsledně  při  zásadě  volebnosti  trůnu,  odhodlala  se  sice 
konečně  k  prohláiení  pro  Ladislava  Pohrobka,  nezletilého  syna 
Albrechtova,  ovlem  se  zárukami,  jež  nezadávaly  zásadnímu  jejímu 
stanovisku,  aviak  důvěra  její,  že  tak  alespoň,  kdvž  země  nemohla 
najiti  jiného  vhodného  a  schopného  kanoidáta.  aosáhne  •  pomocí 
krále  Fridricha,  poručnika  Ladislavova,  řádnéno  opatření  zatímní 
správy  zemské  —  byla  zklamána.  I  tuto  hlavní  nezbytnost  zemskou 
Iř/lo  třeba  teprve  tuhým  zápasem  s  reakční  stranou  Rožmberkovou 
vybojovati. 

To  však  se  již  stab  úkolem  Jiříkovým,  ač  Ptáček,  jcni  se 
dosud  choval  trpělivě  a  zdrželivě,  nechtěje  jedno^  své,  so^a  zorga* 
nisované,  vydávati  hned  v  nebezpečí  boje  s  mocným  Rožmberkem 
—  dobře  si  byl  vědom,  že  brzo  nadejde  chvíle,  vyžadující  smělého 
činu,  a  připravoval  se  již  k  němu;  ale  zemřel  dříve  (1444),  mi 
očekávaný  boj  vypukl  Smrt  jeho  byla  zajisté  předčasná,  aviak 
pásmo  jeho  plánů  a  příprav  jí  přece  nebylo  přerváno,  ježto  na  jeho 
místo  hned  vstoupil  dosavadní  jeho  společník  a  spolupracovník,' 
Jiřík;  byl  zvolen  hned  t,  1444  za  vrchního  hejtmana  východních 
landfridů  a  hned  jeho  první  činy  přesvědčily  jeho  stranu,  Že  v  nim 
oaila  pravého  dědíce  a  pokračovatele  Ptáčkova,  jenž  se  dovedl 
měřiti  i  se  soupeřem  tak  chytrým  a  mocným,  jako  byl  Rožmberk. 
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í  jeho  programovým  východiskem  byla  ovšem  kompaktáta  a 
zápis  Zikmundův.  Bylo  však  jen  důsledkem  zkušeností  doby  Ptáč- 
kovy, že,  ač  obě  hlavní  otázky  časové,  náboženská  i  královská,  byly 
i  dále  vpředu  veřejných  jednání,  vlastní  praktická  důležitost  pro 
dobu  nejbližší  příslušela  otázce  správy  zemské,  zdánlivě  zatím 
méně  zdůrazňované,  již  za  daných  okolností  nebylo  lze  řešiti  jincík 
než  volbou  Jiříkovou  za  správce  zemského,  buď  jeho  samotného 
nebo  spolu  s  několika  společníky, 

V  zápasu,  jenž  hned  nastal,  Rožmberk,  nemoha  se  přímo  vze- 
příti požadavkům  druhé  strany,  byl  nucen  k  ústupkům,  jak  v  otázce 
náboženské,  tak  v  královské;  ale  ústupky  ty  v  zápětí  mařil  svými 
rozsáhlými  styky  v  Římě  i  na  královském  dvoře  Fridrichově  a  činil 
je  neškodnými.  Pro  budoucnost  nejosudnějším  z  toho  bylo,  že 
právě  v  době,  kdy  ve  sporu  církevním  mezi  Římem  a  Basilejí  na- 
dešel kritický  obrat,  zmařil  svými  pletichami  utrakvistům  poslední 
vhodnou  příležitost  k  jeho  využití:  poselstvo  české  žádalo  sice 
jménem  celé  země  v  Římě  r,  1447  za  potvrzení  Rokycanovo  i  jed- 
nalo o  kompaktáta,  avšak  Rožmberk,  úskočně  předskočiv  jeho  akci 
přiznáním  své  strany  k  poslušenství  Eugenovu,  vydávaným  za  sne- 
sení celé  země,  připravil  již  předem  nezdar  poselstva.  Stejně  ob- 
rny sině  zmařil  na  konci  r.  1446  Jiříkovi  skoro  již  hotovou  jeho 
volbu  za  gubernátora.  Byly  to  však  poslední  jeho  úspěchy. 

Krtčí  jeho  praktiky  jitřily  nespokojemost  utrakvistů  i  dráždily 
zmarem  osobních  jeho  plánů  mladou  energii  Jiříkovu,  Jiřík  však 
dovedl  se  kú  podivu  mírniti,  vyhýbaje  se  zatím  ještě  domácí  válce, 
jež  zdála  se  již  viseti  na  niti.  Tvářil  se,  jakoby  uznával  nezbytí  vpra- 
viti se  v  postavení  slabšího,  klamaného  a  poraženého,  a  tak  se  mu 
podařilo  ukolébati  starého  mistra  záludoé  intriky  u  vědomí  jistoty 
a  převahy,  jež  se  mu  stala  hlavní  příčinou  porážky.  Jemné  tka- 
nivo,  jež  tehdy  Jiřík  rozpřádal,  vede  nás  již  i  za  hraníce  české, 
do  Polska,  Uher  i  na  dvůr  Fridrichův.  Zklamání  roku  1447  v  Římě 
i  při  jednání  s  králem  ve  Vídni  a  pak  v  Jindřichově  Hradci  upra- 
vovalo půdu  jeho  smělému  činu,  dobytí  Prahy,  jež  mělo  vznésti 
zápas  zatím  skrytý  na  světlo  denní:  pobouření  nad  marným  jed- 
náním s  legátem  Karvajalem  r,  1448  v  Praze  přinášelo  k  tomu  nový 
podnět,  a  podráždění  proti  Sasku,  vyvolané  smutnými  zkušenostmi 
českých  žoldnéřů  při  výpravě  do  Vestfál  k  městu  Soestu  (1447), 
podávalo  vítanou  záminku,  Jakoby  chtěl  táhnouti  do  Míšně,  přitáhl 
Jiřík  se  silným  vojskem  ku  Praze  a  nočním  útokem  ze  dne  2.  na 
3.  září  1448  se  ztrátou  jediného  muže  otevřel  si  vstup  na  Vyšehrad 
a  odtud  vtáhl  do  Prahy, 

Dílo  tak  veliké,  vykonané  tak  lehce,  připadalo  současníkům 
jako  pohádka,  a  Jiřík  nabýval  povahy  národního  hrdiny.  Nebyl 
lo  jen  jeho  osobní  úspěch,  jenž  posunul  mocně  vpřed  i  splnění 
dalších  jeho  tužeb,  nýbrž  byl  to  zároveň  úspěch  utrakvismu,  jenž 
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v  Praze  získával  opět  své  přirozené  těžisko  (Rokycana,  jehož  po- 
měr k  Jiříkovi  je  týž  jako  dříve  k  Ptáčkovi,  vrátil  se  sem  hned 
z  Hradce  Králové)  a  jenž  pak  vděčně  vzpomínal  na  den  3.  září  vý- 
ročním slavným  precesím  k  bráně  vyšehradské;  byl  to  však  i  úspěch 
národní,  nebof  jím  se  podstatně  též  přiblížilo  sjednocení,  uklidnění 
i  uspořádání  celé  země:  bylo  pak  jen  otázkou  času,  kdy  se  dostaví 
i  další  důsledky  pádu  Prahy,  kterou  Jiříkovi  již  nedovedly  vyrvati 
žádné  potomní  úklady  a  intriky,  a  kdy  se  dostane  Jiříkovi  i  od 
ostatních  stavů  uznání  v  úřadě  »správce  jednoty  království  Če- 
ského*, za  něž  jej  krátce  před  tím  v  Kutné  Hoře  zvolila  jeho 
strana,  která  se  právě  ustavila  ze  spolku  východních  landfridů 
v  jednotu,  mající  již  ráz  širší,  zemský. 

Odpůrci  Jiříkovi  byli  vyburcováni  překvapující  událostí  k  zá- 
pasu, jenž  však  jen  prokázal  Jiříkovu  převahu.  Nestačil  naň  ani 
Oldřich  z  Hradce,  syn  Menharta,  zajatého  v  Praze  a  brzo  potom 
při  návratu  ze  zajetí  zemřelého,  ani  jednota  Strakonická,  ve  kterou 
se  již  na  počátku  r.  1449  formálně  ustavila  strana  Rožmberská,  jež 
však  se  války  odvážila  až  r.  1450.  Krátké  tažení  Jiříkovo  do  Plzeň- 
ska zlomilo  její  odpor  a  smlouva  Vildštejnská  stala  se  počátkem 
nové  úpravy  poměrů  veřejných.  Smlouva  ta  byla  pevnější  a  stá- 
lejší, protože  na  ní  neměl  již  účasti  Oldřich  z  Rožmberka,  nebol 
tento  byl  nedlouho  před  tím  opovědí  Jiříkovou,  účtující  bez  obalu 
s  celou  jeho  minulostí,  odhalen  před  celou  veřejností  ve  vší  své 
licoměmosti  a  proradnosti,  a  byl  nucen  ustoupiti,  alespoň  formál- 
ně, v  soukromí  a  vzdáti  se  správy  statků.  Válka  v  Čechách 
i  následující  po  ní  tažení  do  Míšně  a  dobytí  města  Gery,  jež  obno- 
vilo opět  v  sousedství  strach  před  Čechy,  utvrdily  doma  i  v  cizině 
přesvědčení,  že  moc  Jiříkova  je  povýšena  nade  všecky  pokusy  o 
náhlé  převraty,  jež  by  jej  zase  mohly  zatlačiti  v  bezmocné  pozadí, 
a  jméno  »Jiřík«,  jak  rván  byl  již  tehdy  mladý  vítěz  nejen  doma, 
nýbrž  i  v  cizině,  nabývalo  potom  stále  větší  váhy. 

Otázka  královská  dostala  se  opět  na  pořad  v  obnoveném  jednání 
s  králem  Fridrichem,  skutečně  však  pro  nejbližší  dobu  vlastní  význam 
náležel  otázce  správčí,  ač  se  o  ni  veřejně  mnoho  nejednalo.  Jiřík  vi- 
děl, jak  jeho  chvíle  se  blíží,  zvláště  ze  soukromých  styků  s  důvěrní- 
kem Fridrichovým  Eneášem  Silviem  r.  1451  na  sněmu  Benešovském; 
styky  ty  i  jinak  měly  na  další  budoucnost  vliv  veliký,  ustalujíce 
v  duši  budoucího  papeže  pevné  míněni  o  povaze  i  moci  budoucího 
krále.  Král  Fridrich  byl  již  ochoten,  podobně  jako  se  nedlouho 
před  tím  smluvil  v  Uhrách  s  Janem  Hunyadem  (1450),  dohodnouti 
se  též  s  vítězným  Jiříkem.  Než  ten  nemusil  již  čekati,  s  jakými  pod- 
mínkami jej  uzná  Fridrich  za  správce. 

Rozhodnutí  nastalo  dříve,  než  dojednal  s  Fridrichem,  a  to 
v  Čechách  samých:  dne  27.  dubna  1452  byl  na  sněmu  Pražském 
ustanoven  na  dvě  léta  za  správce  zemského,  právě  ve  chvíli,  kdy 
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Rožmberkové,  totiž  Oldřich,  jenž  ze  svého  ústrani  nepřestává) 
•krytě  zasahovati  v  b^y  veř«5jné,  I  syn  leho  JindHdb,  mínili  zltfížíti 
jeho  úmysly,  spo}ivie  se  s  odbojem  rakouským,  aby  vybavili  La^- 
slava  I  poručenstvl  Fridrichova  a  sami  tak  v  Čechách  proti  Jiříkovi 
ovládli  v  poslední  chvíli  pole.  Nad^e  jejich  však  byly  marné,  tře* 
bas  odboj  rakouský  dosáhl  svého  a  Ladislava  vybavil,  nebof  véasná 
pohotovost  a  ráx&ost  Jiříkova  je  připravila  v  Čechách  o  ovoce 
jejich  rakouských  úspěchů.  Jiřík,  volán  od  Fridricha,  tehdy  již 
císaře,  na  ryehlo  na  pomoc  k  Vídeňskému  Novému  Městu,  oolehl 
Tábor,  jenž  ho  dosud  sa  správce  neumal,  a  donutil  jej  ke  kapi- 
tulaci, stejné  jako  sa  někohk  dní  potom  přinutil  k  závazku  o  své 
uznání  Oldřicha  z  Rožmberka,  jenž  byl  tažtním  Jindřichovým 
do  Rakous  xbaven  téměř  vsi  možnosti  odporovati;  podobné  úmlu- 
vy rychle  pak  následovaly  i  s  ostatní  opowcí  na  českém  jihu  i  zá- 
padě] Jiřík  byl  obecné  uinán  xa  správce  v  celé  zemi.  Převrat 
v  Rakousích  na  tom  již  ničeho  nemohl  změniti,  ježto  Oldřich  Cel- 
ský,  strýc  Ladislavův,  '}<^ní  si  na  jeho  dvoře  zjednal  rozhodující 
vliv,  přes  to,  že  snil  o  jakémsi  druhu  absolutismu  nade  všemi  ze- 
měmi Ladislavovými  —  musil  se  vpraviti  v  poměry  skutečné  a 
smluviti  se  v  Čechách  s  Jiříkem,  jenž  jako  správce  a  nejmocnětši 
muž  v  zemi  měl  též  největší  vliv  na  úpravu  poměru  Čech  ke  králi 
Ladislavovi,  za  podmínek  jím  uarčenýchs  musil  přijmouti  kapitu- 
laci, podle  niž  měl  Ladislav  vstoupiti  na  trůn  nikoli  jako  král  dě- 
dičný, nýbrž  volený,  a  Jiřík  byl  potvrzen  za  správce,  veřejně  podle 
znění  zápisu  sněmovního,  tajně  však  s  prodloužením  lhůty  správci 
o  lest  let  dalších,  Tehdy  teprve  opravdu  končí  veřejná  úloha 
Oldřicha  z  Rožmberka  a  jeho  odstoupení  v  soukromí  přestává  jiŽ 
býti  formou  a  stává  se  tvrdou  skutečností. 

Za  těchto  okolností  ani  příchod  Ladislavův  do  Čech,  jeho  ko^ 
runovace  (dne  28.  října  1453)  i  delší  pobyl  v  Praze,  umožněný  tím< 
že  ode  dvora  jeho  byl  Oldřich  Celský  odstraněn  a  jeho  místo  za** 
ujal  jeho  soupeř  Oldřich  Eicinger,  jenž  byl  nucen  dbáti  přísluSného' 
ohledu  k  přáním  Jiříkovým  —  neublížily  novému  postavení  Jiří*, 
kovu.  Naopak:  dodávajíce  Jiříkovi  přítomností  královou  větši 
autority,  přispívaly  k  tomu,  že  mohl  tím  snáze  splniti  leckteré 
opravné  plány  nejen  v  Čechách,  nýbrž  i  v  druhých  zemích  ko- 
runních. Jiřík,  jejž  nám  tehdy  Eneáš  Silvius  líčí  jako  muže  postavyj 
nevysoké,  těla  zavalitého,  pleti  bílé,  očí  jiskrných  a  mravů  líbez<. 
nýeh,  stál  vedle  krále  a  jeho  moc  nezadala  skoro  moci  královskéj 
\ikit  byl  by  mohl  býti  dohře  pokládán  za  krále  nekorunovaného. 

Mír  a  bezpečnost  byly  jím  utvrzeny,  moc  práva  a  řádnýcK 
soudů  po  dlouhých  letech  opět  obnovena,  podrobnou  revisí  držbl( 
pozemkové  byly  nejen  soukromé  poměry  majetkové  upraveny  a 
ustáleny,  nýbrž  i  moc  královská  podstatně  rozmnožena  zabránína 
statků  královských  i  církevních,  na  něž  jejich  dosavadní  majetníci 


neměli  řádných  zápisů.  A  sama  příroda  jakoby  přála  novému  řádu 
věcí:  nastávala  doba  slunné  pohody,  léta  úrody,  bez  živelných  po- 
hrom, kdy  Čechy  rychle  okřívaly  a  doháněly,  oč  je  připravila  dlou- 
há válka  i  neméně  dlouhé  bczkráloví,  takže  správcovství  Jiříkovo 
i  několik  potomních  jeho  let  královských  utkvěla  na  dlouho  v  pa- 
měti lidové  jako  příslovečná  léta  krále-holcc,  kdy  byla  za  groš 
ovce.  Nebylo  zajisté  lepšího  nároku  na  vděčnou  vzpomínku  daleké 
budoucnosti  nad  plodné  dílo  Jiříkovo  a  není  pro  ně  větší  chvály, 
než  radostné  uspokojeni  letopiscovo,  mluvící  z  duše  nejširších 
vrstev,  a  výmluvná  jeho  poznámka  závěreční:  »A  všecko  jest 
lacino  bylo  . . .« 

Než  ani  tato  blažená  episoda  nebyla  bez  stínu,  jímž  se  ohlašo- 
vala doba  příští,  které  nebylo  již  přáno  těšiti  se  z  požehnaných  vý- 
sledků úsilí  Jiříkova.  Otázka  církevní,  ač  ji  stále  tehdy  slyšíme 
mezi  hlavními  požadavky  strany  Jiříkovy,  stále  zůstávala  na  mrtvém 
bodě.  Pokusy  o  přímé  odtržení  od  církve  Římské  s  počátku  let  pa- 
desátých brzo  opět  zapadly  a  byly  zaměněny  jednáním  o  dohodu 
s  církví  východní.  I  tato  hrozba  Římu  za  obnoveného  s  ním  jed- 
nání, kdy  r.  1452  v  Řezně  místo  Karvajalovo  zaujal  legát  Kusá, 
pozbyla  však  své  účinnosti  pádem  Cařihradu  v  moc  tureckou 
(1453).  Pokrok  v  poměru  k  církvi  Římské  nenastal,  ani  když  na 
základě  svých  závazků  se  jednání  ujal  král  Ladislav.  Jeho  uznání 
v  Čechách  vzbouzelo  naděje  nejen  u  českých  katolíků,  nýbrž  i  v 
Řím_ě,  naděje,  že  za  vlády  mladého  krále,  pro  církev  katolickou 
horlivě  zaujatého,  nadejde  čas,  aby  kompaktáta,  ústupek  přemo- 
ženého koncilu  Basilejského,  byla  odstraněna  a  poslušenství  církevní 
v  Čechách  bylo  beze  všech  výminek  obnoveno.  Ladislav  sám  nikterak 
nedával  na  jevo,  že  by  se  ztotožňoval  s  požadavky  ve  prospěch 
husitů,  ba  jeho  jednatelé  (r.  1455  též  Eneáš  Silvius)  se  netajili  tím, 
že  ústupky,  za  něž  se  žádá  proto,  aby  byl  smír  s  Čechy  konečně 
dojednán,  neměly  by  platností  trvalé,  nýbrž  byly  by  jen  dočasné, 
aby  tak  Češi  snáze  byli  získáni  pro  smír  s  církví.  V  Římě  se  do- 
konce doufalo  podle  zpráv  Eneášových,  že  ani  u  Jiříka  se  nenarazí 
na  větší  odpor,  že  postačí,  bude-li  jen  on  pro  smír  získán,  a  že  pak 
i  ostatní  utrakvisté  budou  ho  bez  překážky  následovati.  V  tomto 
mínění  byla  kurie  Římská  utvrzována  stanoviskem,  jež  Jiřík  musil 
zaujmouti,  ne  již  pouze  jako  vůdce  své  strany,  nýbrž  Jako  správce 
zemský,  neboť  toto  postavení  jej  jistou  měrou  stavělo  nad  strany, 
nutíc  jej  k  přísné  nestrannosti  i  vůči  katolíkům.  Vyčkávaje  vhodné 
příležitosti  k  rozhodnému  jednání  a  zabývaje  se  zatím  místo  obtížné 
otázky  církevní,  ač  jí  s  očí  nikdy  neztrácel,  jinými  neodkladnými 
potřebami,  budil  bezděky  v  Římě  dojem,  příznivý  přehnaným  na- 
dějím katolickým,  jímž  se  nezdálo  nemožným  ani  získati  i  Roky- 
canu  k  tomu,  aby  se  sám  vzdal  arcibiskupství.  Tak  hrozila  otázka 
církevní  novými  nebezpečnými  zápletkami. 
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Jiříkovo  přání,  udržeti  Ladislava  nadloulio  v  Praze,  zdomác 
niti  jej  zde,  sblížiti  jej  s  českým  a  husitským  prostředím  a  vnuk- 
nouti mu  tak  náležité  pochopení  pro  těžké  úkoly,  jež  ho  v  Čechách 
čekaly,  splnilo  se  jen  částečně.  Král  se  sice  naučil  česky  a  jeKo 
vztahy  k  Jiříkovi  nabyly  rázu  přátelského,  než  odchod  jeho  z  Pra- 
hy i  z  Čech  na  konci  r,  1454  do  Vratislavě,  k  němuž  zavdal  příle- 
žitost odpor  Vratislavských,  nechtějících  králi  holdovati  leč  ve 
vlastním  městě,  byl  přerváním  těchto  slibných  pokusů,  zvláště 
když  po  návratu  do  Vídně  brzo  potom  Eicinger  na  jeho  dvoře  musil 
opět  ustoupiti  Celskému.  Na  vladařské  postavení  Jiříkovo  v  Če- 
chách neměla  sice  tato  přeměna  patrného  vlivu,  ale  král  se  delším 
vzdálením  Čechám  opět  silně  o'dcizil.  Aby  to  napravil,  využil  Jiřík 
příznivých  okolností,  když  po  smrti  Hunyadově  tragedie  Bělehrad* 
ská  zbavila  ho  smrtí  Celského  (1456)  nejmocnějšího  soupeře. 
Tehdy  Ladislav,  pod  jehož  rounem  beránčím  se  již  tehdy  objevily 
tygří  drápy,  pomstiv  smrt  strýcovu  popravou  staršího  Hunýadovce 
Ladislava  a  zajetím  mladšího  Matiáše,  vrátil  se  z  Uher  do  Vídně 
a  octl  se  pod  vlivem  rádce  svého  Konráda  Holzlera,  jenž  však  na 
odpor  proti  energické  vůlí  Jiříkově  nestačil.  Král  přijel  opět  r,  1457 
do  Prahy.  Brzo  však  uprostřed  příprav  k  sňatku  s  francouzskou 
princeznou  Magdalenou,  nakažen  morem,  krásný,  ne  ještě  ISletý 
mládenec  náhle  dne  23.  listopadu  1457  »zhasl  jest  jako  jasná  svíce, 
když  temnoty  osvěcuje«,  a  tak  byla  netušeným  obratem  podána 
možnost  zcela  jiného  řešení  celé  otázky  české:  Jiříkovi  se  nenadále 
otevřela  cesta  k  trůnu  a  největší  husitský  politik  a  diplomat  ne- 
opomenul ničeho,  co  by  mu  pomohlo  dosíci  nejvyššího  místa  v  zemi 
a  tak  osudy  národní  dostati  zcela  do  svých  rukou,  nečekaje  snad, 
koho  mu  náhoda  učiní  králem  a  pánem. 

Jak  dříve  i  tehdy  zájmy  Jiříkovy  a  zájmy  utralcvismu  a  tím 
i  zájmy  většiny  národního  celku  úzce  splývaly.  Se  vzestupem  Jiří- 
kovým stoupal  i  význam  utrakvismu.  Ani  Jiřík,  sám  výborný  ho-» 
spodář,  při  své  činnosti  veřejné  nezapomínal  na  sebe,  a  s  politi- 
ckým jeho  vlivem  rostla  i  jeho  hospodářská  moc,  přece  však  nelze 
rau  vytýkati  hrabivost:  jeho  osobní  prospěch  i  jeho  ctižádost  nebyly, 
jako  u  mnoha  jiných  jeho  vrstevníků  doma  i  v  sousedství,  na  ujmu 
zájmům  obecním,  naopak  byly  s  nimi  v  souhlasu.  I  utrakvismu 
a  národnímu  státu  českému  prospívalo,  že  Jiřík  vytvořil  během  let 
na  českém  severovýchodě  opravdu  knížecí  državu,  jež  získáním 
Kladska  a  Minstrberska  (1454)  stala  se  novým,  pevným  poutem 
mezi  Čechami  a  Slezskem,  a  v  jejich  zájmu  též  r.  1458  bylo,  aby 
Jiřík  nesetrval  na  místě,  jež  mu  poslední  jeho  územní  zisk  vy- 
kazoval mezi  knížaty  slezskými,  nýbrž  aby  dozrálému  svému  na- 
dání vladařskému,  když  již  možnost  toho  nastala,  zjednal  pole  ještě 
širší  a  úkol  ještě  odpovědnější.  , 

Znovu  rozkvetlé  království  lákalo  r,  1458  více  kandidátů,  než 
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kdysi  za  let  čtyřicátých.  Starší  ustanovení  zákonná  o  posloupnosti 
sice  theoreticky  opravňovala  nárok  příbuzných  Ladislav»vých 
z  rodu  Habsburského,  bylo  však  již  předem  jisto,  že  prakticky  o 
irůně  českém  rozhodne  volba,  jako  se  to  stalo  již  r^  1436,  kdy  byl 
přijímán  Zikmund  na  trůn  svého  otce  i  bratra,  A  mohutná  vůle 
české  veřejnosti,  roznícené  pro  volbu  Čecha  a  utrakvisty,  vycházela 
vstříc  tužbám  Jiříkovým.  Utrakvistické  Čechy  měly  svého  kandi- 
dáta a  byly  hotovy  při  něm  vytrvati  prcti  nárokům  i  slibům  jakým- 
koli. Katolické  panstvo,  jež  v  poslední  době  mělo  nepříjemné  zku- 
šenosti se  silnou  správou  Jiříkovou,  nejevilo  sice  z  velké  části  příliš 
ochoty  k  jeho  volbě,  přece  však  se  neodvážilo  přímo  vystoupiti  proti 
vůli  národní,  tak  silně  zdůrazněné,  zvláště  když  Jiřík  neváhal  si 
jeho  povolnost  získati  rozličnými  výhodami  a  ústupky:  než  to  byl 
celkem  malý  kaz  na  ryzí  povaze  veliké  té  události,  jednoho  z  nej- 
pohnutějších a  nejvýznamnějších  okamžiků  celých  českých  dějin, 
kdy  národní  duše  promluvila  s  celou  silou  své  vroucnosti  a  v  pra- 
vou chvíli,  vynášejíc  svého  miláčka  a  hrdinu  na  pravé  jeho  místo. 
Volbou  na  radnici  Staroměstské  dne  2.  března  1458  vstupoval  na 
trůn  »nejmohutnější  Čech*  a  husita,  jehož  dosavadní  úspěšná  čin- 
nost byla  i  na  příště  zárukou,  že  v  čele  národa  i  státu  bude  státi 
muž,  jenž  jako  nejlepší  ztělesnění  národního  i  náboženského  sebe- 
vědomí českého  bude  se  vždy  shodovati  s  nejživotnějšími  ideály 
národními  a  bude  za  ně  statí  celou  váhou  své  osobností.  Nefal- 
šovaným výrazem  nálady,  s  níž  byla  volba  jeho  přijata,  je  vypra- 
vování letopiscovo:  »A  z  toho  byla  veliká  radost  věrným  Cechuom; 
a  mnozí  sú  plakali  pro  radost,  že  milý  buoh  vysvobodil  je  z  moci 
německých  králuov,  kteříž  sú  myslili  zlé  učiniti  lidu  českému  a 
zvláště  těm,  kteříž  přidrží  se  čtenie  svatého«. 

Zásluhy  o  utrakvismus  byly  Jiříkovi  stupni  k  trůnu,  na  druhé 
straně  však  bylo  to  opět  právě  jeho  husitství,  jež  znesnadňovalo 
poměr  nového  krále  ke  korunním  zemím  vedlejším  i  k  zemím  sou- 
sedním, kde  proti  němu  pracovala  agitace  zamítnutých  kandidátů, 
a  zvláště  k  papeži.  Jak  bude  král  husita,  jenž  přes  to,  že  kompak- 
táta, uznávající  opět  Čechy  za  syny  církve,  nepozbyla  své  platností, 
byl  obecně  pokládán  za  kacíře,  přijat  mezi  ostatní  panovníky  ka- 
tolické Evropy? 

Volba  jeho  vytvořila  velmi  spletitou  situací,  a  Jiříkovi  bylo 
třeba  napnouti  všecky  své  bohaté  a  vyspělé  schopností,  nejprve, 
aby  došel  obecného  uznání,  a  později,  aby  se  na  trůně  udržel. 
Celý  jeho  další  život  byl  nepřetržitým  zápasem,  kde  vítězil  ten, 
kdo  dovedl  své  prostředky  vhodně  přizpůsobovati  měnlivým  okol- 
nostem, kdo  nedal  se  žádnou  obtíží  překvapiti  v  bezradností,  ný- 
brž uměl  stále  vymvšletl  nové  obraty,  neimidlévaje  ve  své  bdělé 
ostražitosti  a  pohotovostí.  Škoda,  že  Jiřík  nenašel  svého  Commi- 
nesa  nebo  Macchiavelliho,  jenž  by  nám  s  geniálním  pochopením 
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byl  nakreslil  tenío  podivuhodný  zápas  i  celou  osobnost  královu, 
jejž  nepřátelé  zvali  »liškou  nejlstivější*,  zatím  co  pozorovatel 
nestrannější  o  něm  řekl:  »kníže,  který  svého  vysokého  rozumu 
malicherně  neužíval*;  bylo  by  se  mu  tak  dostalo  spravedlivějšího 
ocenění  a  uznání  u  další  budoucnosti  a  nebylo  by  třeba  teprve  do- 
datečně dokazovati,  že  v  diplomatické  schopnosti  lze  jej  srovná- 
vati s  nejznamenitějšími  jeho  současníky.  Co  však  jeho  činnosti 
dodává  velikého  rysu,  co  ji  povznáší  nad  hustou  spleť  malicher- 
ných zhusta  a  úzce  egoistických  snah  většiny  tehdejších  knížat,  je 
právě  otázka  náboženská,  je  veliký  jeho  cíl,  jemuž  věnoval  všecko 
své  úsilí  a  jenž  se  stal  jeho  tragickým  osudem:  zabezpečení  ná- 
rodního státu  českého  na  jeho  zvláštním  náboženském,  husitskénk 
základě,  jehož  programovým  výrazem  byla  kompaktáta.  Ta  jsou 
tehdy  pro  ostatní  Evropu  českou  otázkou,  a  Jiříkovou  zásluhou  bylo, 
že  jí  vštípil  ráz  opravdu  evropský,  spojuje  ji  s  nevšední  obratností 
se  všemi  jen  poněkud  vhodnými  příležitostmi  politiky  mezinárodní, 
takže  její  řešení  spadalo  v  jedno  s  jinými  velikými  otázkami 
časovými.  Pod  tímto  zorným  úhlem  nabývá  politika  Jiříkova 
zvláštního  posvěcení  a  ztrácí  onen  osobní,  ctižádostivý  ráz,  jejž 
jí  někdejší  i  nynější  jeho  odpůrci  tak  rádi  přičítají,  posuzujíce 
í  odsuzujíce  ji  podle  jednotlivostí,  vyrvaných  z  celého  pásma  jeho 
politické  činnosti:  jestliže  v  15.  století  se  při  jeho  oceňování  uplat- 
ňovaly zřetele  náboženské,  ač  nebyly  to  ani  tehdy  jen  tyto  zřetele, 
století  19.  je  proti  Jiříkovi  zaujato  z  veliké  části  z  důvodů  ná- 
rodnostních. 

Jiřík,  bojuje  tuto  velikou  při,  zápasil  i  za  své  osobní  pře- 
svědčení. Náležeje  již  druhému,  střízlivějšímu  pokolení  husitskému, 
nebyl  přece  husitou  jen  podle  jména.  Náboženský  fanatismus  a 
subtilní  spory  dogmatické  byly  mu  sice  cizí,  přece  však  v  jeho 
prosté,  ale  silné  víře  se  uchovávalo  dědictví  husitské  s  mravní  svou 
opravdovostí  a  kompaktáta  přes  všecku  svou  nehotovost  nebyla  mu 
jen  politickým  programem,  nýbrž  výrazem  vřelého  přesvědčení. 
Politická  zdrželivost  jej  jako  správce  zemského  a  později  jako  krále 
nutila  vážiti  opatrně  slova  a  mírniti  osobní  projevy,  ale  rozhodné 
chvíle  jej  našly  věrným  a  důsledným  ve  víře,  v  níž  se  zrodil  a 
byl  vychován.  Pevné  sebevědomí  české  síly  v  něm  dovedlo  se 
v  čas  potřeby  vzepříti  a  dáti  v  boj  nejkrajnější;  tu  si  opakoval,  co 
řekl  r,  1451  v  Benešově  Eneáši  Silviovi:  »bude-li  papež  a  spojenci 
^eho  tvrdí,  najdou  Čechy  ještě  tvrdšími!«  Kurie  Římská  se  mý- 
lila, vidouc  v  něm  jen  umírněného  politika,  jejž  na  základě  ne- 
íjasných  narážek  a  přípovědí,  diktovaných  potřebou  chvíle,  přece 
jednou  donutí  k  úplnému  vzdání,  a  zapomínajíc  nebo  úmyslně 
přeslýchajíc  onen  hluboký,  spodní  tón,  jenž  slabě  prochvíval 
i  jeho  výroky  zdánlivě  čistě  politické  a  jenž  byl  pravým  výrazem 
jeho  osobnosti.  Jiřík  sám  ovšem  z  politických  zřetelů  se  vždy  nc- 
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snažil  předejíti  v^em  pochybám  a  nejasnostem,  jež  mu  sice  při- 
nášely některé  okamžité  výhody,  ale  později  jej  zaplétaly  v  ne- 
snáze těžce  rozplétané.  To  je  patrné  i  při  síktu  nejdůležitějším 
a  zároveň  pro  další  léta  nejspornějšim:  při  Jiříkově  přísaze 
korunovační. 

Jiřík  dožil  vlastně  přísahy  dvě:  jednu,  tajnou,  ještě  před 
korunovací  samou,  kde  se  zavázal  oběma  biskupům,  jež  mu  z  Uher 
poslal  Matiáš  Hunyad,  k  poslušenství  papežskému  podle  příkladu 
jiných  králů  a  slíbil  vyhubiti  v  zemi  všecko  kacířství,  a  druhou, 
veřejnou,  při  korunovaci,  v  níž  podle  obyčeje  přisahal  šetřiti  všech 
zákonů  i  výsad  zemských,  tedy  i  kompaktát.  Nebylo-li  o  těchto 
v  přísaze  tajné  ani  zmínky,  bylo  to  jistě  výsledkem  obtížného 
jednání,  jež  nemohouc  dojíti  k  určité  dohodě,  přecházelo  sporný 
bod  mlčením  a  ponechávalo  tak  možnost  rozličným  výkladům. 
Kurie  později  držela  se  jedině  přísahy  tajné,  nijak  nedbajíc  pří- 
sahy veřejné,  jež  vlastně  přinášela  již  Jiříkův  výklad  přísahy 
tajné,  byť  i  nepřímý;  vykládala  ji  tak,  jako  by  se  jí  král  zřeÚ 
i  kompaktát.  Král  mohl  sice  právem  namítati,  že  kompaktáta, 
koncilem  potvrzená  a  papeži  mlčky  uznávaná,  nelze  míti  za  ka- 
cířská, ale  výklady  jeho,  teprve  dodatečné,  kurie  zamítala,  a  líčila 
krále  jako  tóivopřísežníka.  A  podobně  bylo  i  v  jiných  případech, 
kde  kurie  těžila  z  nejasnosti  úmluv  a  slibů,  připouštějíc  jen  svůj 
výklad  a  zamítajíc  každý  jiný. 

Pro  počátky  Jiříkovy  byla  sice  konmovace  okolností  nad  jiné 
důležitou,  nebof  náboženský  odpor  proti  králi  husitovi  se  jí  předem 
odzbrojoval,  ale  přece  byla  by  sama  k  jeho  uznání  nepostačila. 
Bylo  jen  výrazným  dokladem  jeho  politické  obratnosti,  opírající 
«e  o  vlastní  dosavadní  dílo  obnovy,  o  obrozenou  moc  království 
Českého,  že  v  necelých  dvou  letech  došel  uznání  v  ostatních  ze- 
mích korunních  s  jedinou  výjimkou  Vratislavě  a  lak  zabránil  hrozí- 
címu opět  rozkladu  státu  českého,  jehož  znovuzřízeni  bylo  většinou 
jeho  dílem.  Ba,  využívaje  vhodně  spwrů  mezi  císařem  Fridrichem 
a  jeho  bratrem  Albrechtem  i  Matiášem  Korvinem  i  sporů  v  Ně- 
mecku mezi  stranou  wittelsbašskou  a  hohenzollemskou,  zaujal 
Jiřík  neobyčejně  vlivné  místo  ve  všech  významnějších  otázkách, 
týkajících  se  střední  Evropy;  Habsburkové  se  vzdali  svých  ná- 
roků na  trůn  český  stejně  jaíko  hlavní  protikandidát  Vilém  Sasky, 
sblížení  s  císařem  vyneslo  Jiříkovi  v  červenci  1459  v  Brně  slavné 
udělení  léna  českého,  vyrovnání  se  Saskem  ve  vleklém  sjjoru  o  léna 
koruny  České  bylo  utvrzeno  zasnoubením  dětí  Jiříkových  s  dětmi 
obou  knížat  saských,  Viléma  i  Fridricha,  a  podobné  svazky  pří- 
buzenská byly  smluveny  i  s  předními  knížaty  obou  stran,  soupeří- 
cích v  Němcích,  s  Ludvíkem  Bavorským  i  s  Albrechtem  Brani- 
borským a  o  něco  později  i  s  Matiášem  Uherským.  Jiřík  byl 
obecně     uznán,     byl     hledaným     pomocníkem     i     prostředníkem 
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všech  svých  sousedů,  a  vlivu  tohoto  rychlého  jeho  vzrůstu  ne- 
ubránil se  ani  papež,  tehdy  již  Pius  IL  (dřívější  Eneáš  Silvius),  ač 
nějaký  čas  kolísal:  jeho  přímým  zakročením  odstraněn  i  ve  Vra- 
tislavi poslední  zbytek  odporu  proti  Jiříkovi. 

Tehdejší  přílišné  naděje  Píovy  v  Jiříka  byly  pak ,  střízlivou 
skutečností  nutně  zmrazený:  Jiřík  nemohl  a  ani  nechtěl  uvésti 
Čechy  v  církevní  ovčinec  za  podmínek,  jichž  si  přál  papež  a  jež 
znamenaly  naprosté  vzdání  všech  vymožeností  husitské  revoluce 
a  úplnou  shodu  s  církví.  Jiřík  správně  tušil,  že  v  Římě  dojde  ke 
zklamání,  jakmile  se  objasní,  co  on  jen  může  v  té  příčině  učinili 
Proto  podle  možnosti  chvíli  tu  oddaloval,  odkládaje  vyslání  slav- 
ného poselstva  do  Říma,  jež  by  papeži  složilo  poslušnost  a  s  ním 
jednalo  o  smír  církevní,  a  zatím  se  horlivě  připravoval  k  tomu, 
aby  své  postavení  zesílil  tak,  aby  se  papež  útoku  naň  neodvážil 
a  ve  svých  požadavcích  se  uskrovnil, 

S  jeho  obrannými  přípravami  i  s  pozdějším  jeho  zápasem 
s  kurií  Římskou  jsou  ve  spojení  některé  plány,  jež  se  nyní  častějl 
charakterisují  jen  jako  výplody  dobrodružné  jeho  ctižádostí^  jeí 
prý  se  dávala  svými  osobivýnú  choutkami  sváděti  v  hon  za  fantac 
stickými  přeludy.  Lze  sice  připustiti,  že  na  první  pohled  může  bu- 
diti fantastický  dojem,  jestliže  husitský  král,  nad  nímž  se  stále  již 
vznáší  nebezpečí  klatby  a  vyloučení  z  církve,  jenž  při  styku  s  Němci 
neobešel  se  bez  tlumočníka,  má  býti  povýšen  za  krále  Římského^ 
na  první  místo  křesťanské  Evropy  vedle  neschopného  císaře,  ba 
na  jeho  místo,  nebo  má-li  býti  při  plánu,  aby  vojenskou  mocí  če- 
skou bylo  dobyto  Cařihradu  a  Turci  aby  byli  vyhnáni  z  Evropy^ 
nastolen  na  trůn  císařů  Byzantských  —  leč  všecky  ony  plány  byly 
^en  prostředky  k  naznačenému  již  cíli  a  Jiřík,  jakmile  se  pře- 
svědčil o  jejich  marnosti,  nedal  se  nijak  svábiti,  aby  jim  zbyteční 
obětoval  nějaké  skutečné  prospěchy  svého  státu  a  národa;  v  ka- 
ždém z  nich  pak  bylo  hutné  jádro,  jehož  se  dalo  užíti  v  zájmu  české 
otázky;  každý  podával  nějaké  vedlejší  možnosti,  prospěšné  při 
zápasu  s  kurií.  Plán  království  Římského  i  reformy  říšské  utvrzoval 
mínění  o  veliké  mocí  i  vlivu  Jiříkově  a  nebyl  bez  významu  pro 
prostředku  jící  činnost  jeho  v  Němcích,  jež  pro  celou  říši  měla 
(1463)  cenné  výsledky  a  nepřímo  působila,  že  kurie  zde  pak  mamě 
hledala  kandidáta  na  český  trůn.  Pokus  o  zřízení  spolku  všech 
států  křesfanských  k  boji  proti  Turkům,  s  nejvyšší  radou  v  čele, 
v  níž  první  místo  náleží  králi  Francouzskému,  kde  však  nic  nesly- 
šíme o  dosavadních  hlavách  světa  středověkého,  o  papeži  ani  cí- 
saři, a  jež  všecky  spory  mezi  členy  spolku  měla  vyrovnávati 
smírně,  sváděl  Jiříka  s  králem  Francouzským  Ludvíkem  XI.  na 
tutéž  cestu,  a  naděje  Jiříkova  při  tom,  že  z  Francie  vyjde  podnět 
k  svolání  obecného  koncilu,  kde  by  se  rozhodlo  o  české  otázce, 
nebyla  nijak  bezdůvodná.  A  byla  tak  zcela  fantastická  vyhlídka, 
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že  za  příznivé  řešení  otázky  náboženské  budou  Čechy  ochotny  užíti 
«vé  imponující  síly  vojenské,  jež  beztoho  z  veliké  části  bez  přímého 
prospěchu  pro  národní  celek  bojovala  v  cizích  službách,  k  bojí 
proti  Tiu-kům? 

Některé  z  plánů  Jiříkových  mají  zájem  širší,  předstihujíce  do- 
bu, v  níž  vznikly.  Zůstane  jeho  ctí,  že  byl  svým  plánem  knížecího 
parlamentu  předchůdcem  moderního  hnutí  mírového,  že  se  snažil 
omeziti  vhv  stolice  papežské  na  věci  duchovní  a  pokud  bylo  možná, 
vyloučiti  jej  z  politiky  mezinárodní.  Zásluh  mu  neubírá  ani  okol- 
nost, že  plány  ly  nevznikly  v  jeho  hlavě,  nýbrž  že  původci  jejich  byli 
různí  politikové,  jejichž  služeb  král  užíval,  jako  byli  Martin  Mair, 
Antonín  Marini  anebo  Řehoř  Heimburk  —  ani  že  mu  byly  jen 
prostředky  k  jinému  cíli  a  že  on  sám  nebyl  jejích  zásadním  za- 
stancem, jenž  by  jim  byl  hotov  vše  obětovati:  bylof  důležité,  že 
pro  plány  ty  učinil,  co  mohl  učiniti  jako  praktický  p>olitik  a  nikoli 
.fen  politický  doktrínář,  že  z  pouhých  návrhů,  jež  jinak  byly  bv 
měly  význam  jen  v  úzkém  kruhu  politických  theoretiků,  učinil 
otázky  praktické  politiky. 

Sám  pro  sebe  Jiřík  plány  těmi,  třebas  nedosáhl  všeho,  čeho 
snad  mínil  dojíti,  získal  vlivnou  oporu  proti  kurií:  utužoval  jimi 
své  styky  mezinárodní,  unikaje  tak  osamocení,  v  něž  by  jej  byla 
ráda  vehnala  politika  papežská,  a  ani  ohlas  jejich  v  tehdejším  ve- 
řejném mínění  nebyl  pro  něho  bezvýznamný.  Bylo  lze  prostě  na- 
padnouti muže  s  tak  rozsáhlými  prostředky  i  styky,  jenž  právem 
o  sobě  tvrdil,  že  Německu  dal  pokoj,  a  jenž  se  stále  zasazoval  o 
věc  p>apeži  samému  nejmilejší,  o  výpravu  proti  Turkům?  Politik 
tak  rozvážný,  jako  byl  Pius  II.,  po  zkušenostech,  jichž  nabyl  ve 
sporu  se  Zilonimdem  Tyrolským  a  jež  ho  znovu  přesvědčily,  v  ja- 
Kém  rozporu  byly  skutečné  poměry  s  ohromnými  nároky  stolice 
papežské  —  dlouho  váhal  zahájiti  proti  Jiříkovi  zjevný  boj  a  byl 
neúnavnou  jeho  činností  bezděky  nucen  k  zdrželivosti  prese  vše- 
cky své  hrozby,  třebas  byl  zklamáním  svých  nadějí  v  Jiříka  sám 
velmi  bolestně  dotčen.  Váhal  tím  spíše,  že  nemohl  najíti  kandi- 
dáta, jenž  by  byl  chtěl  převzíti  vykonání  pohotového  jinak  roz- 
sudku jeho,  ani  v  Němcích,  ani  v  Polsku  a  v  Uhrách:  s  Kazimírem 
Polským  Jiřík  své  vztahy  upravil  r.  1462  na  sjezdu  Hlohovském 
a  Matiáš  Korvin  byl  od  r.  1461  jeho  zetěm.  Mimo  to  dostavovaly 
se  nové  okolnosti,  jichž  Jiřík  neopomenul  ve  svůj  prospěch  použíti. 

Tak  se  stalo,  že  boj  nevypukl  ani  r.  1462,  kdy  v  Římě  již 
všecky  pochybnosti  zmizely,  kdy  Pius  slavně  zrušil  kompaktáta  a 
kdy  Jiřík  v  pamáíné  scéně  na  srpnovém  sněmu  Pražském  prohlásil, 
ře  je  hotov  se  ženou  i  s  dětmi  za  kalich  položiti  i  život.  Jiříkovo 
vysvobození  císaře  z  obležení  na  hradě  Vídeňském  ke  konci  r.  1462 
pohnulo  papeže,  příliš  zavázaného  císaři  z  dřívějška,  že  proces 
proti  Jiříkovi  odložil,  přes  to,  že  současně  Vratislavským,  jež  bral 
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ve  zvláštní  ochranu,  zakazoval  jakékoli  poslušenství  jemu  činiti. 
A  papeži  samému  bylo  to  vhod:  mohlc  zatím  silnými  slovy  a  prud- 
kými hrozbami  maskovati  svou  bezradnost,  co  počíti  proti  o<»>ůrci 
táli  mocnému,  až  konečně  proti  němu  bude  míti  zakročiti.  Když 
pak  dva  měsíce  před  svou  smrti  se  Pius  pcsléze  odhodlal  a  dne 
16.  června  1464  pohnal  Jiříka,  aby  se  ve  180  dnech  dosta^^l  před 
jeho  soud,  prvním  krokem  nového  papeže  Pavla  11,  bylo,  že  vy* 
hlášku  půhonu  potlačil.  Kromě  císaře  se  o  dalČÍ  odklad  přičíní! 
přední  prelát  říše  Jiříkovy,  biskup  Vratislavský  Jošt  z  Rožmberka, 
jehož  poměr  ke  králi  je  zajímavým  dokladem,  na  jakém  rozcestí 
se  od  r.  1462  octli  čeští  katolíci, 

Jošt  jako  leckteří  jeho  přátelé  doufal,  že  síla  poměrů  přece 
jen  donutí  krále  ke  smíru  s  církví,  a  mínění  toho  se  nevzdal,  ani 
když  Jiřík,  aby  upokojil  utrakvisty,  zneklidněné  jeho  jednáním 
o  Římské  království,  při  němž  na  něm  též  žádáno,  aby  se  zřekl 
kalicha,  i  pronásledováním  nové  jednoty  bratrské,  jímž  král  hleděl 
učiniti  zadost  svému  závazku  v  přísaze  korunovační  o  stíháni  ka- 
cířů —  dne  15.  května  1461  slavně  znovu  potvrdil  výsady  zemské 
a  mezi  nimi  i  kompaktáta,  předzvěst  to  dramatického  jeho  prohlášeni 
z  r.  1462.  Jošt  s  přáteli  svými,  nemoha  se  ubrániti  dojmu  silného 
království  Jiříkova,  tak  prospěšného  í  celku  národnímu,  chtěl  vy- 
tvořiti spolek  katolíků  všech  zemí  českých,  jenž  by  opatrným  pro- 
středkováním  v  Římě  jednak  předešel  hrozící  již  srážce,  jednak 
krále  přiměl  k  ústupkům,  smír  s  církví  umožňujícím.  Než  král 
ustoupiti  nemohl,  a  prostředkující  katolíci  byli  postupné  zatlačo- 
váni v  postavení,  jemuž  se  vzpírali,  tušíce  jeho  osudné  následky, 
▼  odpor  proti  králi,  kam  je  vábili  jíní  z  Českých  katolíků,  kteří  se 
pod  vůdcovstvím  Zdeíika  ze  Šternberka  s^tavěli  proti  králi  z  důvodů 
stavovských. 

Hrdé  panstvo  se  těžko  vpravovaío  v  nové  poměry,  Jiříkem 
ustálené.  Jestliže  Jiřík  se  dříve  ujímal  proti  králí,  přicházejícímu 
z  ciziny,  s  předsudky  tam  jemu  vštípenými,  zřízení  zabezpečujících 
stavy  zemské  nejen  nábožensky  a  národnostně,  nýbrž  í  politicky, 
s  jejidi  zvláštními  stavovskými  výsadami  —  jako  král  nemusil 
liž  dbáti  těchto  ohledů  a  mohl  pracovati  o  zesílení  moci  královské, 
o  niž  ostatně  již  za  Ladislava  sí  získal  podstatné  zásluhy.  Při  tom 
narážel  na  odpor  panstva,  většinou  katolického,  kdežto  zemanftvc 
a  města  královská,  jako  jíŽ  dříve,  tvořila  jeho  opory,  nevzpírajíce 
se,  jak  se  zdá,  jeho  snahám  o  posílení  moci  královské,  jež,  jsouce 
protiváhou  proti  sobeckému  panstvu,  jim  nábožensky  i  stavovAy 
nepřiznivémi],  byly  jím  jistou  měrou  prospěšné.  Zvláště  víak  byl 
to  náboženský  ohled,  jenž  je  smiřoval  s  absolutíckými  tendencemi 
'Jiřikovýmt  Jiřík  byl  jím  především  ochráncem  utrakvismu,  a  Ro- 
kycana  vyjádřil  jen  obecné  mínění  utrakvistické,  kdyŽ  dal  právě 
v  prvních  letech  šedesátých  na  štít  chrámu  Týnského  postaviti 
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sochu  královu  s  korunou  na  hlavě  a  s  mečem  v  ruce  pod  velikým, 
.pozlaceným  kaUchem  s  nápisem:  »PravcIa  boží  zvítězil*.  Od 
r.  1462  se  známkami  rozchodu  8  katolickým  panstvem  vzrostl  i 
zájem  králův  posíliti  moc  vlastní  i  strany  sobě  věrné.  Než  ani 
tehdy  nemohli  mu  katolíci  vytýkati  útisk  náboženský,  a  tak  stíž- 
nosti katolíků,  ustavivších  se  r.  1465  v  jednotu  Zelenohorskou,  proti 
králi  měly  jen  ráz  čistě  politický:  byli  sice  ve  styku  s  kurií,  jež  vy- 
dala proti  králi  dne  2.  srpna  1465  nový  půhon,  měli  se  \sak  na 
pozoru,  aby  uměle  vtiskli  svému  odporu  ráz  náboženský,  jehož  ve 
skutečnosti  neměl. 

Král,  zatím  co  se  účinně  bránil  proti  procesům  papežským* 
svěřiv  obranu  svou  známému  německému  bojovníku  protí  úchvatům 
papežským,  Řehoři  Heimburkovi,  jenž  se  zvláště  snažil  zdůríizniti 
mezinárodní  povahu  české  pře  —  jednal  s  jednotníliy  s  opravdo- 
jrým  sebezapřením  déle,  než  by  se  snad  čekalo.  Odpovídalo  to  jeho 
náklonnosti  k  diplomatickému  řešení  sporů  až  po  mez  nejkrajnější, 
ale  také  touze  uchovati,  pokud  bylo  možno,  podivuhodné  své  dílo 
pokoje  válkou  nedotčeno. 

Ve  sporu  církevním  bylo  rozhodnuto  dne  23.  prosince  1466 
rozsudkem  papežským,  kdy  Jiřík  prohlášen  za  kacíře  a  křivo- 
přísežníka, za  zbavena  trůnu  i  všech  práv  a  poddaní  jeho  rozvázáni 
ze  všech  svých  přísah  a  závazků  k  němu.  Jiřík  odpověděl  dne  14, 
dubna  1467  odvoláním  k  obecnému  koncilu,  o  nějž  a  zároveň  í 
o  spolek  jal  se  hned  opět  jednati  s  králem  Francouzským  Ludvíkem 
XI.,  podávaje  appellací  svou  svým  dosud  věrným  poddaným  kato- 
lickým i  knížatům,  s  nimiž  byl  v  přátelských  stycích,  možnost,  aby 
s  ním  nemusili  styků  rušiti,  tím  méně  pak'  proti  němu  se  stavěti. 
Proti  nesmiřitelné  jednotě  Zelenohorské  pak  ještě  v  dubnu  začal 
boj,  jenž,  jako  kdysi  r.  1450  protí  Strakonickým,  nemohl  skončiti  ji- 
nak než  tím,  že  ještě  před  koncem  r.  1467  jednotníci,  nemajíce  kro- 
mě Vratislavských  žádné  účinnější  pomoci  ází,  rádi  vyhledávali 
8  králem  příměří  prostřednictvím  poslů  polských,  kteří  do  Čech' 
přijeli  jednati  s  králem  ve  sporu  církevním. 

Nález  papežský  urychlil  sice  rozchod  Jiříkův  s  císařem,  než 
přece  jinak  neměl  následků,  v  něž  doufal  vášnivý  Pavel  II.,  vy- 
dávaje své  bouřlivé  bully  proti  Jiříkovi.  Německo  až  na  malé  vý- 
jimky —  výprava  Itfížová  podniknutá  z  Bavor  (1467)  byla  potřena 
n  Nýrská  —  nedalo  se  pohnouti  k  větší  akci  proti  Čechám  a  také 
Kazimír  Polský,  třebaže  se  nároků  na  trůn  český  nevzdával,  ne- 
toužil získati  jej  za  cenu  války  s  Jiříkem  a  zůstával  s  ním  i  nadále 
v  přátelském  poměru.  Král  Uherský  Matiáš,  čekaje  pro  svou  cti- 
žádost na  západě  větších  zisků  než  na  východě  proti  Turkům,  na- 
bízel se  sice  již  r.  1465  papeži  proti  Jiříkovi,  než  Pavel,  zachovávaje 
dosud  stanovisko  Piovo  a  hledě  udržeti  zájem  Matiálův  o  bof 
8  Turky,  odniítl  tehdy,  a  8  tím  souhlasil  i  císař  Fridrich,  jenž  si 


nemohl  přáti  vzrůstu  moci  osobívého  souseda.  Teprve  vpád  český 
do  Rakous  na  konci  r.  1467  v  odvetu  za  nevděk  císařův  způsobil, 
že  Matiáš  se  mohl  pokusiti  o  splnění  svých  úmyslů  proti  Jiříkovi, 
vydávaje  se  za  ochránce  katolictví. 

Válka  proti  Jiříkovi  nabyla  tím  osudného  obratu,  jehož  obětí 
byla  během  r,  1468  většina  Moravy.  Protože  pak  i  Slezsko  a  Lužice, 
kde  vzdaly  se  tehdy  hlavní  opory  Jiříkovy,  hrady  Frankštejn  a 
Hoyerswerda,  z  největší  části  šly  s  nepřáteli  nebo  alespoň  jemu 
nepomáhaly,  moc  Jiříkova  omezena  byla  jen  na  Čechy,  kde  kromě 
občasných  vpádů  houfů  křižáckých  ze  sousedních  zemí  utrpěla 
strana  královská  těžkou  ztrátu  odpadnutím  Jana  z  Rožmberka 
a  Budějovic,  takže  kromě  západu  (Plzeňska)  i  český  jih  se  po- 
stavil proti  Jiříkovi.  Vlny  mocně  dorážely  na  úžící  se,  zato  všaK 
tím  spolehlivější  panství  Jiříkovo,  než  i  v  této  době  tísně  ukázala 
5?e  stará  odolnost  i  vojenská  síla  česká.  Vpád  Matiášův  do  ČecK 
a  počátku  r,,  1469  skončil  jeho  obklíčením  v  Železných  horách" 
Vilémova. 

Jsa  vydán  úplně  v  moc  Jiříkovu  a  nemoha  od  něho  nadíti  se 
milosti,  přece  byl  Matiáš  od  něho  propuštěn  jedině  na  závazek,  že 
přičiní  se  o  smír  jeho  s  kurií  na  základě  kompaktát.  Bylo  mu  to 
však  jen  záminkou,  aby  mohl  vyváznouti  z  pasti,  a  Jiřík  brzo 
potom  při  jednání  u  Olomouce  se  přesvědčil,  že  všecka  jeho  velko- 
rayslnost  je  bezmocná  proti  bezohlednému  egoismu  bývalého  jeho 
zetě,  jenž  šel  za  svým  cílem,  nedbaje  svého  slova  královského; 
vždyť  to  byl  jen  kacíř,  jemuž  se  Matiáš  zavázal,  a  vůči  tomu  jej 
tehdejší  morálka  katolická  všech  závazků  zbavovala.  Výsledkem 
Olomouckého  sjezdu  byla  volba  Matiášova  Českým  králem.  Tata 
prorada  Jiřího  urazila,  ale  zároveň  rostla  jeho  odhodlanost  a  sílií 
odpor  jeho  věrných.  Aby  zachránil  a  posílil  utrakvismus,  neroz* 
pakoval  se  Jiřík  přinésti  v  oběf  krásný  sen  svých  královských  leť, 
nástupnictví  svých  synů  na  trůně  českém,  a  jal  se  vyjednávati 
s  Kazimírem  Polským,  otvíraje  jeho  syno^á  Vladislavovi  sám  cestu 
k  Irůnu- 

Také  válka  nabyla  většího  rozmachu.  Král  nešetřil  nákladu 
na  sebrání  vojsk,  jež  bojovala  jednak  na  Moravě  proti  Matiáši 
samému,  jednak  podnikala  jízdy  í  do  druhých  zemí  vedlejších.  Ani 
tehdy  se  boj  neobešel  bez  některých  těžkých  ztrát  pro  Jiříka, 
z  nichž  nejvíce  se  ho  dotklo  zajetí  syna  jeho  Víktorina  ve  Veselí 
na  Moravě,  než  situace  se  znenáhla  sice,  ale  stále  jasnila.  Ulehčení 
nastalo  nejen  na  bojišti,  kde  na  konci  r,  1469  druhý  syn  královský 
Jindřich  u  Uherského  Brodu  porazil  Matíáse  a  vpadl  do  Uher,  a 
kde  rok  1470  přinesl  vybavení  obleženého  města  Uherského  Hradiště 
i  úplný  zmar  nového  vpádu  Matiášova  do  Čech,  zvláště  zásluhou 
energické  královny  Johanny,  zatím  co  Jiříkovi  hejtmane  šířili 
strach  z  českého  jména  po  Slezsku  i  v  Uhrách  samých  —  nýbrž 
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i  ve  stycích  mezinárodních.  Nastávalo!  opět  sblížení  Jiříkovo  s  cí- 
sařem Fridrichem,  jež  mělo  ozvěny  i  jinde.  Ani  nejtiižší  nepřátelé 
'Jiříkovi,  Vratislavští  —  as  nimi  i  legát  papežský  Rudolf,  jenž  až 
dosud  vedl  akci  proti  Jiříkovi  —  nemohli  se  ubrániti,  aby  s  bolestí 
neuznávali  nepřemožitelnou  moc  kacířského  krále  a  nelitovali,  že 
se  s  ním  dali  v  boj.  I  mezi  českými  straníky  Matiášovými  vzmá- 
hala se  smířlivá  nálada.  Ale  nejvýznamnější  bylo,  že  i  v  Římě 
nastalo  vystřízlivění,  jež  při  prostředkování  knížat  Saských  mohlo 
v  brzku  přinesli  netušený  obrat,  a  že  i  sám  Matiáš  podával  Ji* 
říkovi  ruku  k  smíru.  Nenalézal  však  již  tak  ochotného  přijetí  jako 
r.  1469  u  Vilémova,  a  na  p>očátku  r.  1471  Jiřík  v  plném  sebe- 
vědomí své  síly  i  svých  úspěchů  si  jíž  jistě  sliboval,  že  jako  Ma- 
tiáš se  napil  v  Čechách  piva  českého,  i  on  nyní  se  v  zemi  jeho 
napije  vína  uherského. 

Než  osud  jako  by  se  spikl  proti  králi  i  Čechům.  Když  již  se 
sdálo,  že  po  divé  letní  bouři  konečně  se  dostaví  krásný  podzim 
s  bohatým  ovocem  a  nádhernými  výhledy,  náhlý  obrat  zmařil 
▼šecko.  Pro  další  vývoj  utralcvismu  bylo  smutným  symbolem,  že 
leden  měsíc  Čechům  urval  oba  muže,  kteří  od  r.  1444  stáli  vedle 
•cbe  jíJco  hlavní  zástupci  českého  husitství:  dne  22.  února  Jana 
K  Rokycan  a  dne  22.  března  Jiříka  samotného,  sctva  Slletého, 
cenadáíle,  uprostřed  díla,  jež  se  právě  chýlilo  k  příznivému  zá- 
věru, toužené  odměně  za  tolik  nesnází  a  bojů.  Jako  někdy  při 
pohřbu  Karla  FV^  tak  dne  25.  března  1471  při  slavném  pohřbu 
Jiříkově  ozýval  se  žalný  pláč  všeho  Kdu,  jenž  ani  netušil,  co  vše 
ee  s  Jiříkem  té  chvíle  klade  do  hrobu.  A  jako  bychom  slyšeli 
upřímný  vzdech  z  hloubi  duše  celého  národa,  loučícího  se  se  svým 
velikým  králem,  čterae-li  slova  letopiscova  za  mrtvým  Jiříkem: 
^►Stálý  nalezen  v  přijímání  krve  jeho  (Kristovy)  předrahé  až  do 
•mrti.  Umřel  v  ty  války  veliké.  Smiluj  se,  peme  bože,  nad  jeho 
milú  dušíU 

Jink  zemřel  předčasně,  přece  však  zachránil  lidu  svému  ma- 
|ctek  nejcennější,  bezpečné  podmínky  jeho  dalšího  vývoje,  ná- 
fodního  i  nábcženskélK):  jeho  zásluhou  bylo,  že  ničivá  bouře  se 
přehnala,  ne  sice  beze  škod,  přece  však  nepodvrátivši  zesílených' 
jím  základů  národního  bytu  českého,  na  nichž  bylo  lze  stavěti 
dále.  Jiřík  ufinil  vše,  co  mohl,  aby  lidu  svému  i  utrakvismu  za- 
choval budoucnost.  Bohuž^,  nebylo  po  něm  schopných  a  věr- 
ných pokračovatelů,  kteří  by  dovedK  tak  hospodařiti  s  přejatým 
'dědictvím,  jako  on  kdyrí  učinil  s  dědictvím  Ptáčkovým,  aby  čára 
dalšího  vývoje  stoupala  k  vrcholům  zdravé  síly  a  moci  a  neklesala 
k  soumračným  nížinám  úpadkové  slabosti. 

Dr.  Radolf  Urbánek. 


113 


Čeští  bratří. 


Nebylo  planou  a  prázdnou  chloubou  Českých  bratří,  nazývali-lí  se  ple- 
menem HuíCTým,  zbožnými  jeho  ostatky,  jeho  pravými  a  vlastními  učedníky 
a  následovníky.  Svým  otcem  duchovním,  Petrem  Chelčickým,  byla  Jednota 
bratrská  přímo  spojena  3  působením  M.  Jana  Husů  Jako  někdy  jihočeského 
zemana  Tomáše  ze  Štítného  ohňová  slova  Milíčova  získala  jeho  dílu,  tak 
prostého  dědinnika  téhož  kraje  zachvátila  kázání  Husova  pro  opravné  snahy, 
S  kazateli  kaple  Betlémské  Petr  i  potom  zůstával  v  živém  styku  a  od  M. 
Jakoubka  byl  podporován  účinně  ve  svých  pracích  literárních,  V  samotě 
Chflčické  dožil  se  nezdaru  opravného  díla  svých  krajanů.  V  bojí  u  Lipaa 
(1434)  a  pádem  Tábora  (1452)  bratrstvo  táborské  bylo  vyvráceno  týmž  ná- 
silím, kterým  chtělo  uskutečniti  své  smělé  dílo  opravy  křestanské.  Jalovými 
kompaktáty  Basilejskými  a  lichým  zápisem  císaře  Zikmimda  strana  kališná 
se  dala  oblouditi  ke  smíru  s  církví  římskou,  jejíž  útvar  a  duch  byl  podroben 
zžíravé  kritice  ve  spisech  Petrových. 

Za  krátké  vlády  Zikmundovy  Rokycana,  volený  arcibiskup,  musil  prchati 
z  Prahy  před  úklady  královými  a  za  svého  vyhnanství  vesel  t  písemné  styky 
8  Chelčickým  a  poznal  jeho  spisy  z  let  20tých  a  SOíých,  v  nichž  venkovský 
myslitel  horlil  s  novým  zápalem  pro  pronikavou  opravu  církve  podle  vzoru 
prvotní  doby  apoštolské.  Vlivem  jejich  ovšem  nebyl  odvrácen  od  církve  římské, 
naopak  v  letech  40tých  smírem  s  mírnou  stranou  Příbramovou  přiblížil  se 
k  ní  velíce  a  účinně  pomáhal  pří  potlačení  učeni  táborského.  Teprve  když 
z  proje\'ů  mladého  krále  Ladislava  poznal  nebezpečí  nové  reakce  katolické, 
Rokycana  se  v  chrámě  týnském  rozhorloval  proti  zkáze  a  zavedeni 
církve  římské.  Tehdy  mezí  jeho  zbožnými  posluchači  chudý  zeman  Řehoř 
byl  uchvácen  jeho  horlivosti,  a  nadšení  jeho  zjitřilo  se  ještě  více,  když  z  ruky 
kazatelovy  obdržel  spisy  Chelčickčho,  Z  nich  a  z  osobního  setkání  se  samo- 
tářem venkovským  pojal  Řehoř  smělou  myšlenku  uskutečniti  ideál  Petrův 
a  založiti  církev,  v  níž  by  byl  obnoven  duch  doby  apoštolské.  Ale  Rokycana 
zklamal  jeho  naději,  ž«  se  postaví  v  čelo  nové  církve.  Po  zvolení 
Jiřího  králem  nadál  s«  od  papeže  potvrzení  r  úřadě  arcibiskupském, 
i  hleděl  se  zbaviti  s\'ědků  svého  horlení  protiřímského  tím,  ž*  jim  zjednal 
útulek  ve  vsi  Kunvaldě  na  Jiříkově  panství  Litickém,  Doufal,  že  tam  v  zákoutí 
hor  Orlických  zanikne  zbožné  hnutí,  jím  vyvolané.  Ale  Řehoř  neupustil  od 
svého  záměru.  Naleznuv  v  Kunvaldě  a  t  blízkém  Krčině  hodné  kněze,  jal 
se  tu  zřizovati  církev,  které  vyhledával  nové  členy  ve  všech  živlech,  nespoko- 
jených s  posavadním  vývojem  náboženským,  jak  v«  volných  jednotách,  jež 
se  tu  a  tam  sdružovaly  v  zemi,  tak  v  ostatcích  Táborů,  ba  nevyhýbal  se  ani 
zbytkům  roty  košátecké,  někdejších  pikartů  táborských.  Volbou  kněží  a  bi- 
skupa r,  1467  Jednota  bratrská  —  tak  se  nazvala  nová  jeho  církev  —  plně 
se  odtrhla  od  církve  pod  obojí. 

Jako  někdy  Táboří  v  chilíastíckém  blouznění  na  horách  se  pokládali  za 
vyvolené  boží,  kteří  budou  zachráněni  od  obecné  zkázy  a  účastní  tisícileté 
říše  Kristovy  před  posledním  soudem,  tak  Bratří  Řehořovi  pokládali  svou 
dobu  za  poslední  věk  světa  a  sebe  za  vyvolené  boží,  kteří  se  nemusí  obávati 
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ytch  hráz,  jež  přijdou  aa  svět  před  jeho  skonem.  ^«  kdežto  ckílíastičtl 
Táboří  mečem  a  ohněm  c&teli  zákonu  božímu  pomákati  k  vítězství,  BratH 
cktélí  aásledovati  Krista  na  úzké  cestž,  vedoacl  k*  ipascaf  »  k  •he«rv*ai  eírkr* 
•poitdaké.  Jednota  Řehořova  podW  učení  Chelřidcéke  n^foato  ••  oddělila 
0d  svita,  zamítajíc  všelikou  moc,  úřady,  llccfato,  ačeai,  livBCrti  mUtské, 
XftíM  obchod  a  }.  V  ní  nebylo  místa  pro  vyšii  saaky  Honvy  o  doievaí  « 
kmotné  povznesení  českého  národa.  Kdyby  byla  •ctrvala  sa  tSckto  xásadách, 
byl  by  ji  potkal  osud  druhých  pozdějších  sekt  Udovýdk  (Aawseacfl,  Mikal^* 
ienců,  Habrovanských):  byla  by  totiž  časc»  acpoocorovani  a  neslaví  z»> 
nlkla.  Že  se  tak  nestalo  a  že  žár  jejího  vroucího  života  ai&oženského  b^ 
zacivioén  i  pro  vyšší  úkoly  kulturní,  bylo  záslt^nv  lidi  víených,  kt«íi  byU 
přivábeni  do  Jednoty  z  opadající  strany  poď  obojí,  zvlášti  zásluhou  Lukáš* 
Pražského.  Snahou  jejích  o  polevení  a  zmírnění  přísných  zásad  Chelčickéh© 
a  Řehoře  vanícen  byl  v  posledním  desítiletí  XV.  stoL  zápas  se  straaoa  staro- 
prostých,  jenž  skončil  vitizstvim  straay  pokrcdcové,  vcdeaé  br«  Ltibáitmi,  jea2 
se  stal  novým  organisátcnvat  Jednoty  bratrské. 

Jednota  Lukášova,  i  když  se  MEÚřila  se  světemiy  ■Jiiily  se  sezproneviřila 
odkazu  svých  zakladatelů  a  jeiko  pravá  dědička  Husoiva  vž^  méki  předal 
péči-  o  stfavní  kázeň  svých  čleaá.  i»kc  ve  věrouce,  lak  ani  v«  správi  effkevnl 
xtm/tnaúa.  nikdy,  nýbrž  vyvíjela  »e  směresi  áesK^Kratíckým  v«  proiyftch  Mf- 
aa^  a  živla  světského,  jenž  svou  horlivostí  sivodSl  •  Irslfatvim.  Pcttivoa 
BiahfMi  •  vzděláni  kněžstva  dostávali  se  na  miste  biJfpA  a  qnrávcft  abost 
kratrských  aiužové  hodni  těchto  úřadů,  O  kázei  wáŠlt.  pteénl  péči  úká  rada^ 
sejvyiíí  ergáa  ^rávy  tírkevoí,  skládající  se  %  biskupa  (starších)  a  spotwstar- 
iích  a  ssěmy  aeboli  synody,  V  jejich  nálezech  obsažena  jest  celá  soustava  pro- 
úváé  kázai  bratr^é,  svědčící,  jak  výbornými  znalci  duše  lidské  Vyfi  feji  pévodcL 

Ji  podrobovali  se  všicksi  Bratří  bez  rozdílu  věku,  pohlaví  a  stav«.  Kle- 
notem Jednoty  byl  řád  mezi  služebníky  i  lidem  a  kázcž,  jimž  se  jostak 
pozoru  a  chvály  od  reformátorů  německýdi  i  žvýcar^ýdi.  Jak  žaloateý  na- 
proti tMuu  byl  rozklad  a  rozvrat  církevního  zřízeirf  strany  pod  obe^í,  jaik 
postupoval  mravní  úpadek  její  od  konce  XV.  stoletit  Po  zru^eid  Inaujakm 
(1462)  okolní  biskupové  odpírali  svěcení  jejím  čekaneům  stavu  k»^skéfae^  takže 
pro  nedostaéek  kněžf  byl  přijimáa  kde  kdo  získal  úplatkca  mih  1  klS- 
TOtt  píiaakou  svěcení  kněžské.  Postaveni  církve  pod  obojí  se  aezlepifle  aal 
chyttaao*  jM-eměnou  její  v  církev  luterskou,  ježto  uskotsiajhif  toho  Tiímn 
byto  odporem  králů  (1524,  1543). 

Bratří,  ač  se  pokládali  za  vyvolené  boil,  nezatracorvali  těch,  kdo  a*, 
náleželi  do  Jedsoty,  neboť  ve  vSech  církvích  OBohoa  býti  lidé  dobřL 
Vzpom«»cmc-li,  jak  byl  v  Jednotě  bratrské  zachováván  vždy  odpor  Chelči- 
ckého  ^oti  všelikému  náálí,  zvláště  ve  věd  svldoraí,  pochopíme,  že  Bratři 
•ejblíže  byli  ke  splnění  ideálu  raáSelivosti,  jaký  vyslovil  Hus,  prose  svých 
přátel,  aby  se  navzájem  milovali,  dobrých  tlačiti  aedali  a  pravdy  boCi  ka- 
idéma  přálL  Dějiny  bratrské  nejsju  poskvrněny  řádným  násílim  v*  věeecb 
víry.  Hranicemi,  vězením,  nii!Č?níu:,  vyhnanstvkn  bývati  stíháni  jen  jefl  člo- 
oové.  V  samých  počátcích  Jednoty  t  L  1460 — 61  b^  pronásledování  zakla* 
datelé  její  jako  strůjcové  ozbrojeného  povstání  podnětem  biskupa  vratisla'^ 
akého   Jošta  z  Rožmberka,   jenž  vybízel  krále   Jiřího,  aby  násilím  odstranil 
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překážku,  stavějící  se  v  cesiu  smíru  jeho  s  Římem.  Tehdy  Rokycana  ještě 
chránil  někdejších  svých  přátel.  Ale  když  r,  1467  volením  svého  kněžstva 
Bratří  se  vytrhli  z  jeho  církve,  Rokycana  pastýřským  listem  ostře  vystoupil 
proti  nim  a  byl  původcem  tuhého  jejich  pronásledování.  Tehdy  čtyři  Bratří  Sku- 
tečtí  byli  umoření  hladem  na  Rychmburce.  Tento  tlak  pominul  za  nové  války 
křížové  proti  Čechům  a  v  následujících  desítiletích  XV.  století  Jednota  užívala 
poměrného  klidu  ke  svému  znovuzřízeaí  a  šíření.  Teprve  na  počátku  XVI. 
století  vlivem  katolických  rádců  jal  se  král  Vladislav  II,  nově  pronásledo* 
váti  Bratří,  Mandáty  královskými,  vydanými  r.  1503  do  měst  královských, 
bylo  dokonce  hroženo  pálením  kacířův  a  pánům  a  rytířům  bylo  dáno  na  vůK, 
aby  následovali  tohoto  přikladu.  Nařízení  ochotně  uposlechl  pan  Kryštof  ze 
Švamberka,  dav  u  svého  města  l3oru  upáliti  šest  sedláků  bratrských  z  chodské 
vsi  Újezda, 

Za  nové  doby  klidu  po  smrti  Vladislavově  (1516)  Jednota  nabývala  ve 
▼šech  stavech  přívrženců  a  ve  šlechtě  hojných  ochránců.  Ale  ve  svém  postupu 
byla  zastavena  vtržením  učení  Luterova  do  země,  jemuž  podlehla  většina 
strany  pod  obojí,  kdežto  Jednota  bratrská  zásluhou  bratra  Lukáše  ubránila 
své  samostatnosti.  Jí  i  straně  novoutrakvistické  (luterské)  vyvstal  ▼  králi  Ferdi- 
nandovi I.  mohutný  odpůrce.  Strana  novoutrakvistická  s  počátku  nenáviděla 
■tejně  jako  starý  utrakvismus  Jednotu.  Ale  když  r.  1546  došlo  k  odbofi  «tavů 
českých  proti  králi  Ferdinandovi  I.,  stavové  novoutrakvistíčtí  neodmítli  pomoci 
šlechty  bratrské.  Než  pokus  odboje  zbabělostí  většiny  stavů  skončil  co  nej- 
potupněji, a  tíha  trestů  králových  dolehla  hlavně  na  Jednotu,  V  1.  1547 — 48 
obnoveny  staré  mandáty  Vladislavovy  a  přísně  tentokrát  prováděny,  takže 
Jednota  bratrská  byla  v  Čechách  téměř  vyvrácena.  Na  Moravě,  která  se  nc- 
túčastnila  odboje,  byla  Jednota  zachována  zásluhou  znamenitých  biskupů 
Blahoslava  a  Červenky  a  rozkvétala  nadějně.  Nad  to  emigrací  bratrskou  do 
Pruska  a  Polska  získáno  zejména  ve  Velkopolsku  nové  působiště  Jednbtě,  kdež 
organisátorem  polské  větve  bratrské  stal  se  br,  Jiří  Israel. 

Když  se  i  v  Čechách  ještě  za  Ferdinanda  I.  Jednota  zotavovala  z  pohrom 
utrpěných,  není  divu,  byli-li  Bratří  přesvědčení,  že  Bůh  drží  nad  nimi  ochrannou 
ruku  a  že  Jednota  je  dílo  boží,  část  pravé  církve  Kristovy,  K  obnovení  a 
obrození  tomu  nejvíce  přispěl  br,  Jan  Blahoslav,  jemuž  t  úkolu  tom  prospívala 
▼ýborná  jeho  znalost  bratrské  historie,  bohatě  zaznamenané  t  rozsáhlém 
archivu  Jednoty.  Za  Maximíliana  a  Rudolfa  II,  byly  sice  obnovovány  ještě  staré 
mandáty  proti  Bratřím,  ale  skutkem  nebyly  prováděny  až  do  konce  století  XVL 
Právě  v  této  době  byly  Jednotě  získány  přední  rody  šlechtické  (Rožm- 
berkové, Risenberkové,  Hodějovští);  také  ▼  městech  královských  se  k  ní 
Tcřcjně  hlásily  přední  rodiny,  namnoze  před  tím  již  tajní  její  přívrženci. 

Z  kázně  bratrské,  tříbené  a  sílené  častým  pronásledováním,  vyrůstaly  ve 
▼šech  stavech  výborné,  v  pravdě  husovské  charaktery,  kdežto  nekázeň  a  mravní 
rozvrat  strany  pod  obojí  byly  pařeništěm  slabých  a  chatrných  povah.  Vzpomeň- 
me jen  důstojných  biskupů  bratrských  Lukáše,  Černého,  Červenky,  Blahoslava, 
Israele,  Kalefa  v  té  dlouhé  řadě  končící  ueorr.rtclným  Komenským  naproti  ne- 
hodným administrátorům  Caherovi  a  Mystopolovi,  přeběhlíkům  od  strany  luter- 
ské, Rezkovi  Strakonickému  a  Tomáši  Soběslavskému,  sobcům  be*  přesvědčeni 
náboženského  a  kněžím  života  pohoršlivéhoi 
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v  péči  o  duševní  vzdělání  a  pokrok  českého  národa  byla  Jednota  věrnoa 
vykonavatelkou  odkazu  Husova.  Horlivá  byla  její  péče  o  pronikavé  školní 
vzdělání  lidové,  aby  každý  i  nejchudší  a  nejnižší  znal  čísti  a  psáti.  Kde  ne- 
bylo škol,  úkol  učitelů  náležel  hospodářům  a  hospodyním,  V  Jednotě  pečo- 
váno I  o  vychování  dívčí  a  ženám  přikazováno  dívky  učili  kromě  prací  žen- 
ských též  čtení  a  psaní,  aby  nic  zlého  nevešlo  do  jejich  srdcí.  Proto  i  ženy 
Vatrské  čítávaly  v  písmě  svatém  a  jesuita  Balbín  zachoval  nám  klasické  svě- 
dectví o  jejich  znalosti  písma  svatého,  když  vyzrazuje  o  sobě,  jak  na  kázáni 
r  Rychnově,  když  se  zmýlil  v  citátu  z  písma  svatého,  byl  opraven  babičkou, 
patrně  kdysi  členkou  Jednoty  bratrské. 

Na  školách  bratrských  byl  jazyk  český  základem  všeho  učení  a  jemu 
byla  věnována  přední  péče,  i  když  mocným  vlivem  reformátorů  německých 
a  švýcarských  i  samou  potřebou  doby  za  rozkvětu  studii  humanistických  Jed- 
nota bratrská  se  poddala  novému  proudu,  učeni  latině  a  řečtině.  Když  jej- 
ikoly  nestačily  tomuto  směru,  posílala  nadané  mladíky  na  university  německé, 
později  i  švýcarské,  aby  se  oddali  studiu  klasických  literatur.  Z  nich  nad 
jiné  vynikl  br,  Jan  Blahoslav,  vzor  himianisty  v  duchu  národním.  Podporou 
šlechty  bratrské  založena  vyšší  škola  latinská  t  Ivančicích,  Když  se  r.  1609 
přikročilo  k  opravě  university  pražské,  Jednota  bratrská  účastnila  se  díla 
toho  svými  učenci  a  mravní  í  hmotnou  podporou  svého  panstva.  Jen  z  ní  mohl 
\'yjíti  veliký  oprávce  škol  a  ideální  přítel  a  vůdce  mládeže  Jan  Amos  Komenský. 

Stejně  T«  šlépěje  Huso-/y  vstoupila  Jednota  bratrská  svou  péčí  o  vzdě- 
láni jazyka  a  písemnictví  českého.  Hua,  chtěje  býti  srozimiitelný  lidu,  od- 
chýlil se  od  staršího  spisovného  jazyka,  jehož  mistrovsky  ještě  užíval  Tomái 
ze  Štítného,  a  povýšil  mluvu  obecného  lidu  středních  Čech  za  jazyk  spisovný 
Proměna  Husova  nebyla  hned  přijata  a  teprve  Jan  Blahoslav  svým  mistrovskýia 
překladem  Nového  zákona  z 'originálu  řeckého  a  svou  proslulou  mluvnici  dokcnal 
reformní  dílo  Husovo.  Šestidílná  hible  Kralická  (1579 — 1593)  byla  pokračo- 
váním v  práci  Blahoslavově  a  t  jejím  překladu  i  v  učeném  výkladu  byl  podáš 
vzor  spisovné  mluvy  české  dosud  nevyTovnaný.  O  velikém  tomto  díle  praco- 
vali bratrští  učenci  všech  tří  kmenů  českých,  českého,  moravského  a  sloven- 
ského. Přijato  bylo  ode  všech  stran  náboženských  a  spravedlivou  chválu  jema 
vzdal  Komenský,  napsav,  že  Jednota  bratrská  nebyla  neplodná,  ježto  za- 
nechala světu  příklad  nejčistších  bezvadných  mravův  a  Bibli  kralickou. 
Ve  službě  Jednoty  a  národa  byla  všecka  bohatá  literární  činnost  Bratří,  bez 
níž  dějiny  písemnictví  českého  v  XVI.  a  počátku  XVII,  století  byly  by  smutným 
suchopárem. 

Podle  příkladu  Husova  Jednota  Lukášova  »e  horlivě  starala  o  rozmno- 
žení a  zvelebení  zpěvu  církevního,  V  bratrských  školách  a  sborech  vedle 
zpěvu  jednohlasého  (chorálového)  pěstován  již  i  zpěv  několikahlasý  (figu- 
rální). Z  velké  řady  kancionálů  bratrských,  v  nichž  jsou  zachovány  pravé 
skvosty  poesie  duchovni  a  vroucích  nápěvů,  zvláštní  pozornosti  zasluhuje  kan- 
cionál Šamotulský  (1561),  vydaný  péčí  Jana  Blahoslava,  jehož  vytříbený  vkus 
umělecký  s  dokonalou  technikou  veršovou  a  hudební  přispěl  ke  zvláštní  do- 
konalosti textův  i  nápěvů.  Všecky  knihy  vytištěné  tiskárnami  Jednoty  v  Lito- 
myšli, Mladé  Boleslavi,  Ivančicích  a  na  Kralicích  vynikají  dokonalou  umě- 
leckou úpravou  a  obstojí  čestně  vedle  nejlepších  tisků  západoevropských. 
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I  T  péči  o  hmotné  blaBo  českého  lidu  Jednota  bratrská  byla  věrnou 
Yykonavatelkou  díla  Husova.  Hus  v  traktáte  o  braní  odúmrtí  horlivé  se  za- 
stával prospěchu  lidu  »eIského  proti  lakotě  a  sobectví  vrchností,  Chudmu, 
t.  j,  poddaný  lid  selský  měl  mistr  na  mysli,  když  ve  svých  listech  z  yčzení 
kostnického  poroučel  ji  pánům,  aby  jí  milostivě  činili  a  právě  ji  spravovali. 
Neméně  vřelý  cit  pro  poddaný  lid  selský  měl  Chdčický.  V  jeho  dnchií  Řeho- 
řova Jednota  nepřijímala  ani  mezí  sebe  šlechticů;  kdo  se  z  nich  k  ní  hlásil, 
musil  zanechati  svého  panství,  totiž  moci  světské,  spojené  se  statky  zemskými. 
Lukášova  Jednota  neodmítala  šlechty,  ale  žádala,  aby  bratrské  vrchnosti  řádně 
užívaly  moci  k  tomu,  k  čemu  jest  od  Boha  stvořena.  V  naučeních  připoniíjiáno 
urozeným,  že  všichni  lidé  jsou  od  přirození  rovni.  V  duchu  bratrském  byl  mezi 
vrchnostmi  bratrskými  a  poddanými  poměr  takřka  rodimiý.  Listy  pánů  Konráda 
Krajíře  z  Krajku,  Václava  Budovce  z  Budova,  Karla  staršího  ze  Žerotíaa  a  j. 
poskytují  hojně  dokladův  otcovské  jejich  páče  o  poddaný  lid  selský  i  městský. 

Jednota  Iwatrská  vší  svou  prací  kulturní  byla  opravdu  povolána,  aby 
mravním  a  osvětným  snahám  Husovým,  zrazovaným  a  opouštěným  cd  většiny 
národa,  zjednala  konečsié  vítězství.  Vhodná  příležitost  k  tomu  se  naskytla  za 
sporu  v  rodu  panovnickém,  když  zásluhou  bratrského  pána  Václava  Budovce 
r.  1609  byl  vymožea  na  císaři  Rudolfovi  H,  Majestát  a  mezi  stranami  nábo- 
ien^ými  zjednáno  moudré  Porovnání.  Blahodárný  vliv  Jednoty  jevil  w  jak 
ve  zřízení  nové  církve  české,  v  níž  se  pod  společnou  konfesí  a  kensisiořf 
bratří  pojili  se  Bíranou  novoutrakvistickou,  tak  při  pronikavé  opravě  školství 
česk^o,  zejména  žalostně  pokleslého  vysokého  učení  Karlova,  Zásluha  Jednoty 
o  toto  vnitřní  obrození  národa  českého  v  duchu  Husově  byla  jako  syaJioHcky 
vyzaočc&a,  když  po  Majestáte  universitou  pražskou  byla  fí  vydána  kaple 
Betlemiká,  slavné  východisko  české  reformace.  Zdálo  se,  že  se  splňují  věštecká 
slova  Husova,  když  prosil  Pražanů,  aby  byli  laskavi  na  jeho  kaplí,  doufaje 
Pánu  Bohu,  »žef  to  miesto  zachová  do  své  vuole  a  učiní  v  něm  prospěch  včtšie 
tkrze  jiné  než  skrze  něho  nestatcčného  učinil . . .« 

Bylo  třeba  klidné  doby  několika  desítiletí,  aby  z  obnovených  církví  a  Skol 
vyšla  nová  pokolení  kněžstva  a  itavů  zemských,  v  nichž  by  staré  edkectvi 
strannické  ustoupilo  oddaností  a  obětavosti  pro  duchovní  a  hmotné  blaho 
českého  národa.  Ale  takového  pokojného  vývoje  nebylo  mu  dopřáno.  Strana 
katolická,  jako  v  dřívějších  dobách,  tak  ani  nyní  nechtěla  se  spokojiti  posta- 
vením mocné  menšiny,  jejíž  práva  byla  Porovnáním  zákonně  zabezpečena.  Od- 
chovanci škol  jesuitských  ve  vyšším  duchovenstvu  a  v  panstvu  ČMÍaém  byli 
ochotni  ke  všeliké  službě  stolici  papežské  v  úsilí  o  obnovu  panství  jejího  v  ze- 
mích českých,  třeba  i  na  škodu  a  zkázu  vlastního  národa.  Proto  nejvyšší 
kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  nepodepsal  Majestát,  že  se  protivil  jeho  svědomí. 
Tato  listina,  udělená  bez  povolení  papeže,  vynucená  stavy  a  bez  podfiisu  nej- 
vyššího kancléře,  byla  v  očích  nesmiřlivých  katolíků  neplatná.  Jejich  předivaty 
a  útisky  stavové  konfese  české  dali  se  vylákati  ze  zákonné  ebrany  své  svebody 
náboženské  a  osudn»u  defenestrací  (1618)  odvážili  se  boje  fysickélio,  k  němuž 
nebyly  ještě  připraveny  jejich  síly. 

Věrní  vyznavači  evangelia  po  porážce  bělohorské  houfně  se  stěhovali 
do  ciziny,  doufajíce,  že  se  průběhem  války  dočkají  příznivé  doby  k  návratu 
do  vlasti  «  k  obnově  starých  řádů  politických  a  náboženských.  Zvláště  slibní 
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zasvitla  jejich  naděje  r.  1631  za  vpádu  vojska  saského  do  Čech.  V  jasném 
světle  poznáváme  tehdy  rozdíl  náboženských  stran,  jež  se  r.  1609  spojily 
ve  společné  církvi.  Příkladem  proroka  Hagea,  vyslaného  Bohem,  aby  trestal 
náčelníky  lidu  israslského,  že  se  po  propuštění  ze  zajetí  babylonského  ne- 
ujímal  chrámu,  ale  jen  domův  a  paláců  svých,  rolí  a  vinící  svých,  Jan  Amos 
Komenský  v  irenickém  spise  aHageus  redivivus«  napomínal  a  zapřísahal  svých 
krajanů,  aby  ne  napřed  chvátali  k  domům  a  popi  úžím  svým,  polím  a  vinicím 
svým,  ale  k  cestám  božím,  aby  přiložili  srdce  a  přičinili  se  o  vzdělání  zase 
a  spořádání  domu  božího,  jenž  jest  církev,  i  podával  v  něm  podrobný  nástin 
nového  zřízení  církevního  v  zemi.  Zároveň  v  nesmrtelné  své  Didaktice  po- 
dával plán  pronikavé  a  neodkladné  opravy  školství.  Výstražné  hlasy  a  rady 
českého  Hagea  zůstaly  tenkrát,  bohužel,  bez  ohlasu.  Proud  exulantů,  vracejí- 
cích se  do  vlasti  pod  ochranou  Sasů,  vedený  Martíniem  z  Dražova,  správcem 
osady  česlcé  v  Perně,  ujímal  se  jen  svých  domův  a  popluží.  Po  sasku  nesná- 
Selivý  kněz  luterský  Martinius,  jenž  tolik  hoře  způsobil  bratrským  exu- 
lantům T  Perně,  nic  nedbaje  někdejšího  narovnání  •  Jednotou  r.  1609  sám 
se  svými  souvěrci  obsadil  konsistoř.  Snaha  nového  administrátora  Martinía 
mířila  jen  k  nabytí  hojných  důchodů  z  úřadu  a  k  dobrému  bydlu.  Vítězné 
zbraně  Albrechta  z  Valdštejna  vypudivše  Sasy  z  Čech  r,  1632,  zmařily  naděje 
českých  exulantů  v  obnovu  starých  svobod  politických  a  náboženských  v  jejích 
Tlasti-  Vyhnanci  čeští,  zrazeni  mírem  Pražským  t,  1635  od  Sasů,  mírem  Vest- 
fálským r.  1648  od  švédů,  byli  odsouzeni  k  zániku  v  cizině.  Mravní  a  osvěfné 
snahy  české  reformace,  počaté  Milíčem,  Janovem,  Štítným,  roznícené  vznešenou 
povahou,  ideálním  působením  a  mučednickou  smrtí  Husovou,  sově  oživené 
spisy  Petra  Chelčického  a  v  neztenčené  síle  zachovávané  t  Jednotě  bratrské, 
básnickými,  paedagogickýmí  a  íreaickými  spisy  J.  A.  Komenského,  posledního 
biskupa  bratrského,  chladné  cizině  vydávaly  zralé  a  zdravé  ovoce  svého  slav- 
ného vývoje,  zatím  co  v  původní  jejich  vlastí  byl  podfat  a  podvrácen  z  kořene 
živný  jeho  kmen. 

Dr.  Jindřich  Vančura. 


Český  stát  stavovský. 


Lucemburkové  vytvořili  z  českého  státu  největší  říši  střední 
Evropy.  V  tomto  rozsahu  se  však  dlouho  neudržela,  neboť  území, 
která  s  jádrem  jejím  nebyla  pevně  spíata,  záhy  byla  ztracena  (Lu- 
cembursko, Braniborsko  a  značná  část  lén  zaíkraDÍčných) .  Tím  se 
český  stát  zaokroahlil  a  zcelíl.  Po  váBiách  hi«átských  patří  k  němu: 
Čechy  s  Chebácem  a  Kladskem,  Morava  s  Olomouckem  a  Opav- 
skem, slezská  knížctství.  Horní  a  Dolní  Ltaíce  a  léca  zahraniční, 
tvořící  tři  hlavní  skapwy:  bavorskou,  saskou  a  braniborskou.  To- 
muto území  říkalo  se  jíž  od  XIV.  století  česká  koruna  a  ústeva  jeho 
spočívala  na  králi  a  stavech,  jinými  slovy  čeácý  stát  jíž  v  době  před 
válkami  husitskými  přetvořoval  se  na  stát  stavovský,  který  po  vál- 
kách těch  došel  SYéhQjiejvyššíhp_rpzvoje,^y  skoncUjia  Bílé  Hoře. 
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v  té  době  také  zq  staré  závislosti  českého  státu  na  říši  římsko- 
německé  zůstalo  jen  několik  formalit.  Stará  lenní  závislost  upadala, 
říše  římsko-němccká  přetvořovala  své  vnitřní  ústrojí  a  tu  nebylo  již 
místa  pro  český  stát  a  jeho  krále.  Stal  se  sice  pwkus  zachovati  pro 
říši  alespoň  českou  povinnost  vojenskou  a  berní,  pokus  však  ztro- 
skotal úplně.  Na  vývoji  tom  nezměnilo  se  nic,  když  králové  čeští  od 
Ferdinanda  I.  zase  trvale  byli  císaři.  Zůstalo  jen,  že  nový  český  král 
přijímal  léno  na  úřad  arcišenkovský,  volenectví  a  některá  území* 
která  česká  koruna  měla  od  říše,  psJt  že  čeští  kdílové  volili  jako 
kurfiřti  krále  německého  a  že  měli  říšský  úřad  arcišenkovský.  Po- 
měr tedy  prozatím  úplně  přerušen  nebyl,  nabyl  však  takovéhoí 
tvaru,  že  ani  dost  málo  již  neobmezoval  úplné  samostatnosti  če- 
ského státu. 

O  nejvyšší  moc  ▼  českém  státě  dělili  se  v  této  době  král  a  sta- 
vové. Stavovský  živel  jest  všude  ve  státě  českém  zorganísován^ 
sněmy  nabyly  pevných  forem  a  úřady  dostaly  se  do  rukou  stavů* 
Královská  moc  byla  tímto  vývojem  silně  obmezena.  Král  český  píše 
se  sice  »z  boží  milosti«,  není  však  proto  panovníkem  ncodpověd- 
ným,  nýbrž  odpovídá  ze  svého  jednání  stavům.  Stavové  novélio 
krále  volí  anebo  alespoň  ho  přijímají,  uzavírajíce  s  ním  při  koruno- 
vaci smlouvu.  A  dokud  není  smlouva  tato  uzavřena  a  král  koruno- 
ván, do  té  doby  král  nemá  ve  státě  českém  žádné  mod.  Král  nabývá 
iedy  moci  teprve  tehdy,  když  a  v  jaké  míře  ji  stavové  na  něho  pře- 
ncsíi,  jak  uznal  také  výslovně  Ferdinand  I.  při  své  volbě. 

Poměr  moci  královské  a  stavovské  v  českém  státě  nebyl  však' 
pevný,  nejsa  upraven  psanou  ústavou.  Největší  jeho  část  vůbeo 
nebyla  písemně  formulována,  nýbrž  spočívala  na  právu  obyčejo- 
vém. Není  proto  divu,  že  poměr  ten  se  měnil  podle  síly  panovnic 
kovy  a  politiky  stavů.  Energický  král  (Jiří)  zatlačil  vždy  stavy,  za 
slabého  krále  (Vladislav)  moc  stavů  rostla,  tak  že  český  stát  blížil  s« 
stavovské  oligarchii.  Ferdinand  I.  po  vzoru  zeměpánů  němcdrých' 
směřoval  vůbec  k  odstranění  stavovství  a  ke  zřízení  královdsého 
absolutismu,  to  se  však  nezdařilo  ani  jemu  ani  jeho  nástupcům  aŽ 
do  bitvy  bělohorské.  Co  stavové  za  něho  ztratili,  toho  většinu  zase 
za  jeho  nástupců  nabyli.  Byla  tedy  česká  ústava  stavovská  křehkou 
stavbou,  byla  ohrožena  stavovskou  oligarchii  s  jedné  a  královským 
absolutismem  s  druhé  strany.  Nad  oběma  zápasícími  zástupci  če- 
ského státu  frval  však  nezměněně  nadřaděný  pojem  českého  státtí 
či  české  konmy. 

Neboť  u  nás,  a  tím  liší  se  čedsý  stavovský  stát  od  stavovárý^ch 
istátů  německých,  král  a  stavové  jsou  pouze  orgány  této  nadřaděné 
státní  jednotky;  česká  koruna  v  tomto  smyslu  není  nic  jiného,  nežli 
stát  jako  právnická  osoba.  České  státní  území  nepatří  ani  králi,  ani 
stavům,  nýbrž  jest  majetkem  této  koruny,  a  proto  se  samo  nazývá 
českou  korunou.  Vedlejší  země  české  mají  v  uspořádání  českého 
státu  velikou  svobodu;  mají  své  zvláštní  ústavy,  nezávislé  na  české. 
Zevnějším  pojítkem  jsou  české  koruně  osoba  králova  a  některé  krá- 
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lovské  úřady  (mincmisír,  komora,  apelační  soud)  a  generální  sněm 
celého  českého  státu.  Společnou  věcí  byla  obrara  čsského  státu, 
jednotné  mezinárodní  styky  a  právo  obyvatelské.  Některé  funkce 
společného  státu  vy^konával  však  také  sněm  český  sám:  byl  strážcem 
nedílnosíi  české  konmy,  volil  a  přijímal  krále  a  pod  jeho  vlivem 
byly  společné  orgány:  královská  rada,  kancelář,  soud  dvorský  a 
komorní. 

V  čele  českého  státu  byl  český  král.  Stavové  usilovali  o  to, 
aby  české  královsí-vi  stalo  se  volebním.  Ve  slmtečnosti  však  svobod- 
nou volbou  zvolen  pouze  Jiří  z  Poděbrad,  u  všech  ostatních  voleb, 
v  době  stavovského  státu  vykonaných,  rozhodovala  příbuznost  zvo- 
leného s  rodem  panujícím.  V  mužském  potomstvu  králově  uznávána 
všeobecně  dědičnost  zásadou  prvorozenství,  v  ženském  potomstvu 
stavové  ponechávali  si  volbou  svobodný  výběr.  Avšak  i  tehdy  ná- 
sledoval-li  na  český  trůn  syn  po  otci,  země  (stavové)  ho  přijímala, 
bez  tohoto  přijetí  nemohl  vůbec  nastoupiti  a  neměl  v  zemi  žádné 
moci. 

Při  volbě  i  přijetí  kladli  stavové  novému  králi  své  podmínky, 
které  král  ve  volební  kapitulaci  zavazoval  se  zachovati;  teprve  po- 
tom připouštěli  ho  stavové  ke  korunování,  a  pK)  korunovaci  byl  král 
skutečným  vládnoucím  králem.  Až  do  té  doby  jedinými  vládci  země 
po  celou  dobu  od  smrti  předchůdcovy  byli  stavové.  Proto  usilovali 
králové  čeští  o  to,  aby  synové  jejich  byli  korunováni  ještě  za  jejich 
života.  Král,  stavy  českými  přijatý  a  konmovaný,  přijímal  pak  hol- 
dováni vedlejších  zemí  a  potvrzoval  jim  jejích  práva. 

Králi  českému  příslušela  všechna  práva  suverénního  panovnílca, 
tx^d  nebyl  obmezen  českými  stavy.  Ve  vojenství,  soudnictví,  zá- 
konodárství a  správě  byl  obmezen  tak,  že  mu  mnoho  nezbylo.  Méně 
obmezen  byl  v  právu  lenním  a  v  otázkách  církevních.  Téměř  úplně 
ponechány  byly  králi,  zvláště  od  Ferdinanda  I.,  věci  zahraniční. 
Ve  financích  něčím  král  vládl  volně  (statky  komorní,  důchody  z  měst 
a  statků  církevm'ch,  cla,  regály  horní,  mincovní,  solní  a  židovský, 
později  posudné),  v  něčem  byl  vázán  stavy  (statky  korunní, 
berně). 

Sídlem  českého  krále  byla  Praha.  Když  však  český  stát  byl 
Časem  spojován  s  jinými  zeměmi  v  osobní  unii  pod  společným  vlád- 
cem, panovníci  nejednou  sídleli  i  mimo  Čechy,  až  za  Habsburků  stá- 
valo se  tak  pravidlem.  Sněm  se  proto  domáhal,  aby  králové  trvale 
sídlili  v  Praze,  což  se  jim  podařilo  teprve  za  Rudolfa  II.  Králové 
čeští  měli  svůj  velmi  skvělý  dvůr.  Tvořen  byl  několika  úředníky 
dědičnými  (stolník,  číšník,  kráječ,  strážce  dveří)  a  řadou  úředníků 
králem  volně  jmenovaných,  v  jichž  čele  byl  královský  hofmistr. 

Z  jiných  královských  úřadů,  ustanovených  pro  správu  země,  ve 
státě  stavovském  nmoho  jích  nezbylo:  nejvyšší  mincmistr  pro  min- 
covnictví,  komora  královská  Ferdinandem  I.  nově  reorganisovaná 
pro  finance,  královský  prokurátor  jako  soudní  zástupce  finančních 
rájmů  králových,  hejtman  německých  lén  pro  zahraniční  léna,  a  ape- 
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lačni  soud,  zřízený  Ferdinandem  L  jako  královská  odvolační  in- 
stance zvláště  pro  města  celé  české  koruny. 

Vedlejší  země  byly  spravovány  částečně  bezprostředně,  čá- 
stečně byla  v  čele  jejich  knížata.  Česká  knížata  byla  ve  většině 
knížetství  slezských  a  na  Olomoucku  (kníže  bidsi^).  Tam  dělila  se 
tedy  vládní  moc  mezi  krále  a  knížete.  Knížeti  patřila  většina  práv 
finasčních,  právo  zákonodárné,  správní  a  lenní,  král  měl  některé 
regály,  právo  vofeEské  a  politiku  zahraniční.  Moc  krále  českého 
vzrů^ala  stále  na  úkor  knížat.  Tak  zvláště  za  Matyáše  Korvina  a 
Ferdinanda  I.  Kde  nebylo  v  čele  země  knížete,  vedl  správu  zemský 
hejtman,  nazývíusý  v  Lužicích  fojtem.  Jsa  původně  úředníkem  krá- 
lovským, stal  se  zemslcý  hejtman  později  zároveň  náčelníkem  stavů. 
Od  té  ddby  spojoval  ve  svých  rukou  veškeru  správu  zemskou,  měl 
dohkd  na  finance. 

Druhý  zástupce  českého  státu,  stavové,  byli  organisováni  dle 
jednotlivýdi  zemí,  takže  stavové  země  tvořili  jednotku.  Jen  léna 
zahraniční  tahové  organísace  neměla,  neboť  se  neúčastnila  vlády 
českého  státu,  nýbrž  byla  pokládána  za  zemi  ovládanou  (domi- 
nium), V  podstatě  spočívala  organisacc  stavů  na  šlechtě  a 
městech.  Šlechta  se  někde  dělila  v  pány  a  rytíře  (Čechy,  Morava, 
Horní  Slezsko,  Dolní  Lužice),  jinde  tvořila  jednotnou  třídu  šlechty 
drobné,  rytířstva  (Horní  Lužice,  Dolní  Slezsko).  Stavy  Sltchtícké 
doplňovaly  se  saxay.  Král  uděloval  sice  erb  jako  základ  Sltchtictví, 
skutečným  rytířem  anebo  pánem  stal  se  však  obdařený  teprve 
tehdy,  když  ho  stav  sám  mezi  sebe  přijal.  Předpokladem  tohoto 
přijetí  bylo  vlastnictví  svobodného  dokového  statku  v  Čechách  a  na 
Moravě,  jinde  statku  rytířského.  K  stavu  městskému  počítala  se 
pouze  města  královská  nebo  kcdžecí.  Stav  prelátský,  vyšší  duchovní, 
kteří  opřeni  o  držbu  statků  deskových  a  rytířských,  mívali  před 
válkami  husilskými  také  politídký  význam,  v  Čechách  vůbec  zmizely 
y  zemích  vedlejších  byl  v  politickém  životě  silně  obmezen. 

Hlavním  orgánem  stavů  byl  zemský  sněm,  v  každé  zemi  zvláště 
organisovaný  a  jinak  stavovsky  složený.  V  Čechách  byM  na  sněmu 
páni,  rytíři,  města;  na  Moravě  páni,  preláti,  rytíři,  města;  v  óstřed- 
jiím  slezském  sněmu  knížecím  Imížata,  rytíři  a  města;  v  jedfictlivýcK 
islezských  katžetstvích  a  v  Horní  Lužici  rytíři  a  města;  v  Dolní  Lužici 
preláti,  páni,  rytíři  a  města.  Ve  všech  sněmích  platilo,  že  jest  tolUc 
kurií,  koiSk  stavů.  Každá  kurie  měla  jeden  hlas,  a  k  «si*ese»í  sně- 
movnímu bylo  pravidelně  zapotřebí  souhlasu  všech  kurií.  Uvnitř  kt*- 
rie  ovš«m  rozliodovala  většina. 

Saěm  svolával  král,  ač  některé  sněmy  za  bouřlivých  dob  a  za 
plaljých  králá  bez  svolání  krákívakého  sftšly  se  také.^  Návrhy  (pro- 
posice)  podával  buď  král  ndbo  některý  stav  nebo  jednotlivý  s«ě« 
jnovník.  Měl  tedy  sněm  právo  iniciativy.  Usaaesení  sněmovní  v  dob^ 
ledy  stát  stavovský  byl  u  nás  na  vrcholu  svého  rozvoje,  totiž  za  vlá» 
'dy  jagellonské,  nem-ěío  zapotřebí  vůbec  královského  schválení,  král 
nemohl  mu  tedy  vůbec  odepříti  platnosti;  teprve  za  Ferdinanda  í* 
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královská  sankce  zase  obnovena.  Konečně  zapsáno  snesení  do  desk 
a  tím  pokládáno  za  uveřejněné, 

Sněracvnící  chodili  na  sněm  osobně  a  na  svůj  náklad.  Poně- 
vadž to  bylo  zvláště  drobnému  rytířstvu  obtížné  a  nákladné,  volilo 
si  často  zástupce  podle  krajů,  a  zástupci  ti  byli  vysíláni  na  náklad 
krajů;  někdy  i  vyšší  šlechta  takto  jednala. 

Základem  sněmovní  kompetence  bylo  od  pradávna  povolování 
berní,  V  době  státu  stavovského  měl  však  sněm  obecné  právo  zá- 
konodárné, povoloval  hotovost  zemskou,  schvaloval  některé  smlou- 
vy, zasahoval  do  věcí  náboženských,  do  věcí  aemskél>o  míru  a  po- 
licie, uděloval  inkolát  či  právo  obyvatelské,  spclupůsoiál  roz- 
sáhlým způsobem  při  správě.  Český  sněm  bděl  dále  nad  celistvostí 
české  koruny,  volil  anebo  přijímal  krále  a  schvaloval  mezinárodní 
smlouvy,  pokud  dotýkaly  se  práv  země  anebo  stavů. 

Společným  sněmem  celého  českého  státu  byl  generální  soěm, 
do  kterého  vedlejší  země  (Morava,  Slezsko  a  hažice)  posílaly  dele- 
gace, český  sněm  pak  bud  byl  přítomen  celý  anebo  byl  také  za^ 
stoupen  jenom  delegací.  Jednotku  tvořila  v  generálním  sňžsiu  zemé^ 
usnesení  vázalo  pak  pouze  ty  země,  které  projevily  s  ním  souhlas; 
Jednání  generálních  sněmů,  z  nichž  největší  část  konána  v  Praze, 
týkalo  se  hlavně  návrhů  královských,  předem  ohlášených,  aby  de- 
legace mohly  dostati  instrukce  od  svých  sněmů;  avšak  mohlo  se 
také  jednati  o  návrzích  delegací  samých.  Předmětem  jednání  byly 
zejména  berně  a  pomoc  vojenská  proti  Turkům,  vedle  toho  však  i 
právo  monarchické,  věci  náboženské,  mír  zemský  a  defense  čí  obra- 
na české  říše.  Usnesení  generálních  sněmů  platilo  ihned  a  nemělo 
za^třebí  teprve  schválení  sněmů  zemských. 

Stavové  měli  dále  svoje  zemské  úřady.  V  jích  rozvoji  snad 
nejlépe  se  zrcadlí  rozvoj  stavovského  živote.  Kdežto  Lužice  a  vět- 
šina slezských  kaížeíslví  vůbec  zemských  úředníků  neměly  a  pomá- 
haly si  primitivními  výbory  (starší  země),  máme  na  Moravě  zem- 
ských úředníků  pět  a  v  Čechách  dokonce  dvaaácie.  Zemské  tf  ady 
v  obou  těchto  zemích  byly  smlouvami  pevně  ro2sděieny  mezi  stav 
panský  a  rytířský.  Část  zemských  úředníků  souvisela  svou  činností 
s€  soudem  zemským,  ostatní  se  zemskou  správou,  soudnictvím  vůbec  a 
ířnancemL  Ústavně  největší  význam  měl  z  nich  český  dvorský  kan- 
cléř, jako  náčelník  české  kanceláře,  ze  které  vycházely  listiny  do 
celé  české  koruny.  Kancléř  měl  v  rukou  velikou  pečeť,  a  tak  král 
nemohl  důležitější  listiny  vydati  bez  jeho  vědomí.  Podpis  kancléře 
na  listině  neručil  více  jen  za  formálně  správné  její  sepsání,  nýbrž 
také  za  to,  že  obsah  listiny  neporušuje  práva  českého  státu.  Tuto 
velikou  pravom-oc  a  kontrolu  českého  kancléře  se  snažil  zlomiti  Fer- 
dinand I.,  ale  mamě. 

Zemské  úřady  tvořily  dohromady  základ  zem.ské  rady,  ke  které 
patřili  také  přísedící  zemského  soudu.  Mimo  to  volal  král  pKxlle  své 
vůle  do  rady  další  členy,  na  Moravě  zřídka,  v  Čechách  velmi  často. 
Proto  byla  rada  na  Moravě,  kde  vyřizovala  mnohé  věci  stavovské 
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samostatně  a  byla  v  některých  věcech  nejvyšší  instancí  správní  a 
politickou,  celkem  stavovslrýim  orgánem.  V  Cechách  však,  kde  král 
si  někdy  porvolal  do  rady  množství  osob,  měla  ráz  smíšený.  Jednou 
sněm  užil  rady  přímo  jako  svého  výboru,  doplniv  ji  bud  krajskými 
hejtmemy  aneb  osobami  ze  sebe  zvolenými;  tu  rada  měla  ráz  sta- 
vovský. Jindy  král  rozmnožil  ji  svými  jmenovanými  rádci  tak,  že 
byla  spíše  radou  královskou  nežli  zemskou.  Působnost  české  rady 
jako  poradního  sboru  králova  vztahovala  se  na  celou  českou  korunu, 
jako  činitele  správy  a  soudnictví  obmezovala  se  na  Čechy  samy. 

Nesídlil-H  král  v  zemi,  odevzdával  pravidelně  správu  země  nej- 
vyšším zemským  úředníkům,  jako  hejtmanům  nebo  místodržícím* 
Někdy  byli  všichni  úředníci  jmenováni  místodržícími,  jindy  pouze 
část  jich,  tu  pak  ostatní  tvořili  jich  radu.  Úřad  Českých  místodržících 
nebyl  úřadem  trvalým,  nýbrž  zanikal  ihned,  jakmile  král  přišel  do 
země. 

Konečně  měli  stavové  ještě  své  zemské  soudy  (v  Čechách,  na 
Moravě  a  v  knížetstvích  hornoslezských),  jako  soudy  svobodného 
majetku  a  osobní  soudy  šlechty.  Zemské  soudy  byly  soudy  bez  od- 
volání, kde  přísedící  ze  stavů  šlechtických  braní  soudili  v  instand 
první  a  konečné;  byly  nejen  soudem,  nýbrž  i  orgánem  pravotvor- 
ným:  rozhodovaly  ne  pouze  dle  právního  předpisu,  nýbrž  až  do 
Tvdání  zřízení  zemských  volně  beze  zřetele  na  předpis  a  nálezem 
•vým  tvořily  právo  pro  jednotlivý  případ. 

Stavové  tehdejší  nebyli  jen  nějakou  privilegovanou  společ- 
ností, nýbrž  byli  pravoplatnými  politickými  zástupci  země  nebo,  jaK 
se  tehdy  říkalo,  obce  zemské.  Jejich  privilegia  jsou  privilegia  zem- 
ská, a  neváží  pouze  krále,  který  je  vydal,  nýbrž  i  všechny  jeho 
nástupce.  Stvrzení  jich  novým  králem  znamená  jen  přijetí  osobni 
záruky  za  jejich  zachování.  V  celém  vývoji  stavovského  státu  če- 
ského až  do  jeho  bělohorského  pádu  nepokládalo  se  za  možné,  aby} 
z  důvodů  jakékoliv  prospěšnosti,  jak  to  kabinetnl  jtuísté  již  tehdy! 
začali  v^Tnýšleti,  potvrzení  práv  těch  bylo  odepřeno. 

Český  stavovský  stát  zůstal  nedotčen  ve  své  ústavě,  i  když  byl 
osobou  svého  krále  spojen  personální  unií  se  zeměmi  alpskými  a 
uherskými.  Král  snažil  se  sice  v  mezích  své  neobmezené  pravomoci 
(finance,  vojenství,  styky  mezinárodní)  vytvořiti  si  společné  orgány^ 
avšak  úřady,  které  tím  vznikly,  nemohly  v  českém  státě  přímo  za- 
sahovati. Česká  ústava  stavovská  nutila  krále  českého  i  potom,  ab^l 
alespoň  formálně  vždy  jednal  jen  prostřednictvím  českých  úřaduj 
třebas  fakticky  podléhal  dosti  radě  svých  centrálních  rádců.  Tím 
znemožňovala  česká  stavovská  ústava  přeměnu  osobního  svazku 
státu  českého  s  oběma  druhými  státními  celky  ve  svazek  věcný  (unii 
reální).  Zároveň  bylo  v  české  ústavě  stavovské  jasně  patrné,  žm 
český  král  jest  pouze  orgánem  státu,  že  stát  ten  mu  nepatří,  a  ž» 
český  stát  také  trvá  beze  zřetele  na  osobu  a  vůli  svého  krále. 

Jan  Kapr  as. 
124 


Česká  konfese  z  r.  1575  a  Majestát 
Rudolfův  z  r.  1609. 

Husitské  hnutí  přetvořilo  na  dlouhou  dobu  dokonale  nábo- 
íensk-ý  a  církevní  život  českého  národa.  Ohromná  jeho  většina,  hlá- 
sící se  k  památce  Husově,  byla  jím  odcizena  římské  církvi  a  nesmí- 
řila se  s  ní  opravdově  ani  p>o  ujednání  kompaktát  s  koncilem  basi- 
lejským. Ačkoli  kompaktáta  byla  jen  slabým  a  nedostatečným  vý- 
razem českých  požadavkii  náboženských  a  nemehla  uspokojovati 
rozhodnějších  stoupenců  učení  Husova,  papežská  stolice  nikdy  jich 
nepotvrdila,  ba  po  čase  je  prohlásila  za  zcela  neplatná.  Čechové  pod- 
obojí se  přes  to  kompaktát  nevzdali.  Nepochybujíce  o  jejich  plat- 
nosti, dávali  si  je  slavnostně  potvrzovati  od  svýdi  králů,  když  vstu- 
povali na  trůn.  A  také  Čechové  sírany  podjednou  zavázali  se  za- 
chovávati je  památnou  smlouvou  kutnohorskou  z  r,  1485.  Tím  bylo 
eice  dosaženo  narovnání  mezi  stranou  podobojí  a  podjednou  v  Če- 
chách, nikoli  však  smíru  českých  husitů  s  církví  římskou.  Dovolá- 
vajíce se  kompaktát,  pokládali  s^  sice  Čechové  podobojí  za  věrné 
•yny  obecné  církve,  ale  od  nejvyšší  mod  církevní  nebyli  jimi  uzná- 
váni. 

A  opravdu  dělily  je  od  římské  církve  rozdíly  velmi  podstatné.  Na 
Tcnek  jevilo  se  to  zvláště  úplnou  církevní  samosprávou  strany  pod- 
obojí. Mělaf  strana  ta  svůj  vlastní  nejvyšší  úřad  církevní,  nazý- 
vaný konsistoří  podobojí  a  složený  z  několika  (pravidlem  dvanáctí) 
mistrů  a  kněží,  z  nichž  jeden  nebo  dva  jako  administrátoři  spravo- 
vali církev  podobojí  na  způsob  biskupů.  Tito  administrátoři  a  kon- 
zistoř, jež  strana  podobojí  sama  dosazovala,  nebyli  uznáváni  pape- 
icm  a  íaké  se  neřídili  jeho  rozkazy.  Církev  podobojí  byla  zcela  ne- 
závislá na  Římu,  byla  to  církev  vpravdě  národní.  Svým  zřízením  se 
eice  zásadně  nelišila  od  církve  obecné,  ale  docela  bylo  z  ní  vymý- 
ceno svatokupecké  kramaření  s  círke\Tiími  obročími  a  duchovními 
právy  i  milostmi,  provozovžmé  v  církvi  římské  hlavně  vinou  papež- 
ské stolice,  které  bylo  právě  jednou  z  hlavních  příčin  českého  odboje 
proti  Římu.  Ale  i  jiné  věci  dělily  českou  církev  podobojí  od  Říma, 
Bcjména  památka  Husova,  uctívaná  zbožně  všemi  jejími  stoupenci, 
ale  příkře  zatracovaná  církví  římskou,  dále  přijímání  pod  obojí  způ- 
K)bou,  kalich,  k  němuž  husité  lnuli  s  dojemnou  oddaností,  kdežto 
církev  římská  nepřestávala  jej  zavrhovati,  a  posléze  některé  zvlášt- 
nosti kostelních  obřadů,  zvláště  užívání  českého  jazyka  při  boho- 
službách. Nechtěj  íce  se  vzdáti  těchto  odchylek  a  zvláštností,  pod- 
říditi 8c  prostě  rozhodnutí  papežovu  ve  věcech  založených  podle  je- 
fich  přesvědčení  na  vůli  boží,  upírali  papeži  neomezenou  rozhodčí 
moc  v  otázkách  víry  a  tím  stav^  se  proti  samému  základu  kat<ali- 
dcého  názoru.  Ačkoli  tyto  rozpcay  mezi  českou  stranou  podobojí  a 
církví  římskou  marnými  pokusy  o  smír  mezi  nimi  spíše  se  zvětšovaly 
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než  zmírňovaly,  neodhodlali  se  husité  k  úplné  roztržce  s  Římem, 
nýbrž  zůstávali  ve  dvojakém  postavení,  které  cchromovalo  zdárný 
vývoj  jejich  církve  a  nepříznivě  působilo  na  jejich  mravní  stav. 

Rozhodného  kroku,  jejž  váhali  učiniti  vlastní  husité,  odvážila 
se  hned  při  svém  vzniku  Jednota  bratrská.  Zřeknuvše  se  nadobro 
jednoty  s  církví  římskou,  zřídili  si  Bratří  zcela  samostatně  vlastní 
kněží  i  svůj  zvláštní  řád  církevní.  Tím  však  se  odtrhli  nejen  od  Říma, 
nýbrž  i  od  sírany  podobojí,  z  níž  byli  vyšli,  a  způsobili  si  tak  ne- 
přátelství všech,  kdo  stáli  o  jednotu  této  sírany  i  možnost  jejího  ná- 
vratu do  církve  obecné.  Proto  králové  čeští,  kteří  usilovali  o  církevní 
a  náboženskou  jednotu  českého  národa,  pronásledovali  mocí  stou- 
pence Jednoty,  zakazujíce  přísnými  mandáty  jejich  vyznání,  a  nejen 
fftrana  pcdjednoti,  nýbrž  i  strana  podobojí  se  k  nim  chovala  celkem 
nepřátelsky. 

Tyto  poměry  se  valně  změnily,  když  se  v  Čechách  počala  šířiti 
známost  učení  Lutherova.  Zvláště  mocně  působilo  toto  učení  na 
stranu  podobojí.  Mnohým  z  jejích  stoupenců  zdálo  se,  že  se  Luther 
a  jeho  přátelé  ujímají  odkazu  Husova,  dotud  jejích  krajany  tak  váš- 
nivě zavrhovaného,  že  Luther  toliko  »zřeíelně  a  jasně*  vyslovil,  co 
Hus  a  jiní  »věmí  učitelé  čeští«  dávno  byli  hlásali.  A  kdo  již  před  tím 
byli  nespokojeni  s  polovičatým  poměrem  strany  podobojí  k  církvi 
římské,  ochotně  přijímali  radu  Lutherovu,  aby  svrhla  úplně  jho  pa- 
pežovo a  zřídíc  si  síuna  své  duchovní  správce,  nedomáhala  se  pro 
aě  jako  dosud  svěcení  od  biskupů  římské  církve.  U  jiných  národů 
takovéto  odtržení  od  Říma  znamenalo  naprostý  převrat  j-ejich  po- 
měrů církevních,  v  Čechách  bylo  by  bývalo  jen  dovršením  dosavad- 
ního vývoje.  Čeští  ctitelé  učení  Lutherova  neměli  proto  za  potřebné 
vystuporvaíi  ze  staré  strany  podbojí,  uznané  zemskými  zákony.  Ne- 
chtěli s«  státi  »luterány«,  nýbrž  byli  přesvědčeni,  že  přijímajíce 
neteře  články  Luíherovy  nauky,  vracejí  se  jen  k  původnímu  ryzímu 
husitství,  a  snažili  se  zjednati  svým  rozhodnějším  názorům  platnost 
T  samé  straně  podobojí,  vtisknouti  jí  ráz  evangelický.  Tomu  se  však 
vzpírali  ti  stoupenci  strany  podobojí,  kteří  úzkostlivě  lpěli  na  řádech 
Imsitských,  jak  se  vytvořily  stoletým  vývojem,  a  hrozili  se  novot,  jež 
se  ujímaly  v  Čechách  od  vystoupení  Lutherova.  Tak  nastal  ve  straně 
podobojí  zápas  roezi  směrem  rozhodnějším,  k  luterství  se  klonícím, 
jehož  přívržence  nazýváme  novoutrakvisty  neb  novokališníky,  a  mezi 
mírnějším  směrem,  směrem  staroutrakvistickým  neb  starokalíšným, 
jehož  stoupenci  z  odporu  proti  luterství  stále  více  se  sbližovali  *e 
stranou  podjednou  i  s  Římem. 

V  tomto  zápase  šlo  hlavně  o  nejvyšší  církevní  úřad  strany  pod- 
obojí, o  konsistoř,  kterou  se  oba  směry  snažily  opanovati.  Brzy  bylo 
zjevné,  že  směr  ncvoutrakvisíický  nabývá  rozhodné  převahy  ve  stra- 
ně podobojí,  zvláště  mezi  šlechtou  a  duchovenstvem,  a  jistě  byla  by 
a^  konsistoř  a  tím  všechna  církevní  správa  strany  té  dostaly  záhy 
úplně  a  trvale  do  jeho  rukou,  kdyby  nebyl  směr  starokališný  dochá- 
zel mocné  podpory  českých  králů  z  rodu  habsburského.  Ti  ovšem 
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neradi  viděli,  že  pronikáním  rozliodnějšiho  směru  ve  straně  podobojí 
prohlubuje  se  propast  mezi  českým  národem  a  Římem,  a  proto,  ne- 
mohouce české  kacířství  potlačiti  úplně,  snažili  se  aspoň  podporo- 
váním směru  starokalíšného  odvrátiti  vítězství  maohem  nebezpečněj- 
šího no\x)kališnictví  a  tím  úplnou  roztržku  čedíého  národa  s  církví 
řínřřkou.  Ačkoli  se  jim  podařilo  zmařiti  několikerý  pokus  novokališ- 
níků  o  přetvoření  strany  podobojí  podle  jejich  zásad  a  o  řádné  vy- 
budování církevního  zřízení  úplně  samostatného,  na  Římu  nezávis- 
lého, přece  viděli,  že  nebezpečenství  takového  převratu  nepřestává 
hroziíí,  dolcud  strana  podobojí  sama  může  rozhodovati  o  své  církevní 
spyrávě,  dokud  stavové  té  strany  sami  si  volí  své  administrátory  a 
konzistoř.  Proto  se  jíž  Ferdinand  I.  pokusil  otřásti  tímto  jejich  prá- 
vem a  jeho  syn  Maximilián  II.  strhl  je  docela  na  sebe.  Ód  r.  1571 
administrátoři  a  konsistoř  strany  podobojí  byli  dosazováni  vládou 
královskou  a  byli  proto  také  úplně  na  ní  závislí.  Konsistoř  podobojí, 
která  do  té  doby  bývala  nejednou  průkopnicí  nových  rozhodnějších 
směrů  a  snah,  stala  se  nyní  hlavní  jejich  odpůrkyní,  baštou  zpáteč- 
nictví a  nástrojem  politiky  vládní.  Mezi  valnou  většinou  strany  pod- 
obojí a  jejím  nejvyšším  úřadem  církevním  byla  takto  uměle  vytvo- 
řena propast  a  jejímu  zdárnému  vývoji  položena  v  cestu  nová  těžká 
překážka. 

Stavové  podobojí  se  arci  nemohli  smířiti  s  tímto  stavem.  Na- 
opak brzy  potom  znova  se  pokusili  zjednati  své  straně  církevní  samo- 
statnost a  náboženskou  svobodu.  K  tomu  však  bylo  třeba  vyjasniti 
a  upraviti  poměr  strany  podobojí  k  Jednotě  bratrské.  Poměr  ten  se 
značně  změnil  pronikáním  luterského  učení  do  Čech.  Poněvadž  uče- 
ní to  působilo  jak  na  stranu  podobojí  tak  i  na  Bratří,  sbližovaly  se 
tím  obě  strany  tak,  že  tu  i  tam  počalo  se  uvažovati  o  možnosti  vzá- 
jenmého  sjednocení,  jehož  velikým  cílem  byla  by  zcela  samostatná 
národní  církev  česká,  zahrnující  v  sobě  všechny  ty,  kdo  se  úplně 
rozc^  s  Římem  a  hlásili  se  k  zásadám  evangelickým.  Ale  vsschny 
pokusy  o  dosažení  toho  cíle  mařeny  byly  jednak  odporem  vlády, 
jednak  Muboko  zakořeněnou  vzájemnou  nedůvěrou  stran.  Teprve, 
iedyž  obě  strany  poznaly,  že  i  na  umírněném  Maximiliánovi  domohou 
se  ústupků  náboženských  toliko  společným  postupem,  dohodly  se  po 
dlouhém  jeéašeú  na  sněmu  r.  1575  o  společném  vyznání  víry,  o  i  zv. 
České  konfesi. 

Tato  Česká  konfese  je  zpracována  podle  luterské  koolesc 
•augsburské*,  ta  však  je  přizpůsobena  v  některých  bodech  vyznáni 
bratrskému  a  starým  husitským  názorům  strany  podobojí.  Doplňkem 
České  konfese  je  návrh  církevního  zřízení  strany  podobojí,  podle  ně- 
hož administrátoři  a  konsistoř,  dosazovaní  od  staviS  podobojí  a  pouze 
oa  nich  závislí,  měli  ustanovovati  duchovní  správce  bez  svěcení  bi- 
skupského a  jim  po  boku  měli  státi  stavovští  ochránci,  defensoři,  rov- 
něž od  stavů  volení.  Schválenfin  České  konfese  a  připojeného  ná- 
vrhu círke\Tiího  zřízení  byla  by  se  strana  podobojí,  k  níž  byli  by  se 
{>npojili  Bratfí,  proměnila  v  samostatnou  církev,  na  Římu  zcela  nc- 
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závislou,  ale  dobře  zřízenou,  založenou  na  vyznání,  jež  bylo  blízce 
příbuzné  luíerství,  ale  přece  se  s  ním  docela  neshodovalo,  nýbrž 
mšlo  některé  rysy  odchylné,  původní. 

Takového  schválení  České  konfese  však  stavové  podobojí  na 
císaři  nedosáhlí.  Dostali  od  něho  toliko  ústní  slib,  že  jim  on  sám  nebu- 
de činiti  překážek  v  jejich  náboženství  a  nedovolí,  aby  jim  bylo  od 
kohokoli  překáženo,  zvláště  od  arcibiskupa  a  od  konsistoře  i>odobojí, 
jež  ovšem  České  konfesi  nepřála.  A  tento  neurčitý  slib,  který  ne- 
přiznával  vyznavačům  České  konfese  svobodu,  nýbrž  pouhé  bpění 
(toleranci),  Maximilián  brzy  podstatně  omezil  prohlášením,  že  se 
netýká  ani  Bratří  ani  obyvatelstva  měst  královských.  Ústupky,  jež 
Maximilián  učinil  r.  1575  stavům  podobojí,  změnilo  se  tedy  málo 
v  náboženských  poměrech  českých.  Novoutrakvisté  požívali  sice  v 
pozdějších  letech  poněkud  větší  volnosti  a  také  Bratřím  nebylo  sná- 
šeti většílio  pronásledování.  Ale  po  nějakém  čase,  když  za  Maxi- 
miliánova  nástupce  Rudolfa  II,  nabyla  u  jeho  dvora  vrchu  mocná 
strana  římsko-španělská,  prodchnutá  duchem  bojovného  katolicismu, 
odhodlala  se  vláda  k  výbojnému  postupu  proti  oběma  nekatolickým 
stranám  českým.  Zřetelným  znamením  toho  obratu  bylo  vydání  no- 
vého přísného  mandátu  proti  Bratřím  r.  1602,  nepřímo  namířeného 
i  proti  novoutrakvistickým  stoupencům  České  konfese.  Mamě  se 
ohradily  obě  ohrožené  strany  na  sněmu  r.  1603  ústy  znamenitého 
bratrského  šlechtice  Václava  Budovce  z  Budova  proti  tomu,  že  se 
porušuje  slib  Maxímiliánův  z  r.  1575  mandátem,  vydaným  přede- 
šlého roku  a  jeho  prováděním.  Teprve  tíseň,  v  níž  se  octl  císař  Rudolf 
odbojem  stavů  rakouských,  uherských  i  moravských,  vedených  jeho 
bratrem  Matyášem,  dopomohla  českým  stavům  podobojí  k  velikému 
úspěchu. 

Již  v  květnu  r.  1608,  když  arcikníže  Matyáš  s  vojskem  ležel  ne- 
daleko Prahy,  předložili  císaři  Rudolfovi  své  požadavky  nábožen- 
ské, sepsané  Budovcem  v  několik  článků,  které  obsahovaly  zároveň 
také  podrobný  a  dobře  promyšlený  program  náboženské  dohody 
mezi  stranami  podjednou  a  podobojí.  Rozhodný  však  zápas  o  tyto 
články  byl  sveden  teprve  na  velikém  sněmu  r,  1609.  Svornému  a 
důslednému  postupu  spojených  stavů  novoutrakrvistických  a  bratr- 
ských, o  nějž  největší  zásluhu  získal  si  svou  rázností,  obezřetností 
a  výmluvností  Budovce,  podařilo  se  posléze  donutiti  císaře  Rudolfa, 
že  dne  9.  července  1609  podepsal  slavnostní  listinu,  sepsanou  podle 
návrhu  stavovského,  svůj  proslulý  Majestát  na  svobodu  náboženskou. 
A  téhož  dne  dojednáno  bylo  památné  Porovnání  mezi  stavy  strany 
podobojí  a  podjednou,  upravující  dopodrobna  poměr  mezi  těmito 
stranami.  Obě  tyto  listiny  byly  zapsány  do  desk  zemských  a  stal^ 
te  tak  zemskými  zákony.  Jejich  obsadí  je  svrchovaně  význanmý. 
Majestát  ustanovuje,  že  všichni  tři  stavové,  páni,  rytíři  i  královsky 
města,  s€  svými  poddanými  a  vůbec  všichni,  kdo  se  přiznávají  k  Če- 
ské konfe^^i  z  r.  1575,  mohou  se  svobodně  a  bez  překážky  hlasití  ke 
svému  náboženstvi    Dále  dává  se  v  moc  stavů  podobojí  jak  stará 
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konsistor  podobojí  tak  i  universita.  Stavové  měli  budoucně  sami  ói> 
ncvovati  konsistor  a  od  ní  přijímati  kněžstvo  na  své  fary;  rovněž 
universitu  sami  měli  osazovati  muži  hodnými  a  učenými.  K  ochraně 
a  správě  obou  těchto  ústavů  a  vůbec  k  hájeni  náboženských  svobod 
sirciny  podobojí  směli  stavové  zvoliti  defensory,  závislé  pouze  na 
nich,  nikoli  na  králi.  Také  svolujc  Majestát,  aby  stavové  podobojí 
mohli  na  svých  statcích  stavěti  podle  potřeby  nové  chrámy  a  školy, 
nařizuje,  že  v  městech  královských,  kde  přebývají  společně  vyzná- 
vači víry  pod  jednou  i  podobojí,  oběma  stranám  má  se  přáti  plná 
svoboda  náboženská,  a  konečně  prohlašuje,  že  budoucně  nikdo  ani 
z  vyšších  stavů,  ani  z  měšťanstva,  ani  z  lidu  poddaného  nemá  býti 
nikým  násilně  odvracen  od  svého  náboženství  a  přinucován  k  nábo- 
ženství strany  druhé.  »Porovnání«  doplňuje  Majestát  řadou  podrob- 
ných ustanovení.  Z  nich  nabylo  potom  osudného  významu  usta- 
noveni, že  strana  podobojí  může  si  stavěti  kostely  a  zřizovati  hřbi- 
tovy také  v  královských  městech  a  na  královských  panstvích. 

Majestát  a  Porovnání  značí  veliké  vítězství  českých  stavů  pod- 
obojí. Všem,  kdo  se  přiznávali  k  České  konfesi,  tedy  také  Bratřím, 
kteří  se  k  ní  slavnostně  hlásili,  všem  bez  rozdílu  stavovské  přísluš- 
nosti, a  zvláště  také  poddaným,  zaručuje  se  tu  úplná  svoboda  nábo- 
ženská. Postoupením  konsistoře  a  university  v  moc  stavů  podobojí 
dává  se  stavům  možnost  zříditi  si  řádnou  církevní  orgéinisaci,  opatřiti 
si  vzdělané  kněžstvo  a  vůbec  pečovati  o  vnitřní  zvelebení  své  církve. 
Ohromné  většině  českého  národa  přinesl  tak  Majestát  z  r.  1609 
vysvobození  z  nejistého  a  nedůstojného  stavu,  který  jef  nutil  k  ne- 
upřímností a  ochromujc  jeho  život  církevní  a  náboženský,  byl  váž- 
nou překážkou  jeho  zdárného  vývoje  mravního  a  duševního.  Tento 
veliký  úspěch  nekatolické  většiny  národa  byl  tím  ryzejší;  že  ne- 
ohrožoval nikterak  volného  rozvoje  menšiny  katolické.  Majestátem 
a  Porovnáním  této  menšině  zabezpečena  všechna  její  práva  a  její 
siatky,  ponechána  i  jí  naprostá  a  neomezená  svoboda.  Mamě  bychom 
v  tehdejší  době  jinde  hledali  zákona,  který  by  poměry  mezi  stra- 
nami náboženskými  upravoval  způsobem  tak  spravedlivým  ke  všem 
stranám  a  všem  jejich  příslušníkům  bez  rozdílu  stavu  zaručoval  svo- 
bodný život  náboženský.  A  mamě  bychom  jinde  hledali  smlouvy 
mezi  nepřátelskými  stranami  náboženskými,  proniknuté  zásadami 
vzájemné  snášelivosfi  tak  jako  Porovnání.  Je  proto  nazí  pýchou,  že 
k  Majestátu  i  k  Pca*ovnáiri  můžeme  se  hlásíti  jako  k  plodům  českého 
ducha.  Majestát  byl  sice  vydán  jménem  královým,  ale  všechen  jeho 
obsah  i  jeho  forma  je  dílem  českých  stavů  a  zvláště  ióÍKt,  jenž  již 
T,  1608  hlavní  zásady  Majestátu  i  Porovnání  vyslovil  v  článcích, 
předložených  císaři,  toho,  jenž  i  v  boji  o  Majestát  byl  vůdcem  a 
mluvčím  svých  stavovských  soudruhů,  Václava  Badovee  z  Budova. 
Kíavně  jeho  působením  se  stalo,  že  český  národ,  který  se  jíž  r.  1485 
smlouvou  kuteohorskou  přiblížil  ideálu  snášelivosti  nábožOMfcé,  po- 
dal v  době  největší  rozvášněnosti  náboženských  stran  a  vyzižní  Ma- 
jestátem a  Porovnáním  důkaz,  že  naprostá  svoboda  jednoho' vyznání 
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nemusí  býti  spojena  s  potíráním  a  útiskem  vyznání  odchylného  nebo 
protivného.  A  proto  plným  právem  můžeme  opakovati  slova  fran- 
couzského historika,  že  v  boji  o  Majestát  x-kacíři  čeští  jsou  opět  tím, 
čím  byli  na  počátku,  totiž  obhájci  práv  svědomí«  a  že  se  tu  »věG 
jejich  spojufe  se  vzdělaností  a  pokrokem*. 

Význam  Majestátu  vzrůstá  ještě  tím,  že  jím  bylo  zpečetěno 
sjednocení  obou  evangelických  stran  českých,  vlastní  strany  pod- 
obojí a  Bratří.  Vzájemný  poměr  těchto  stran  byl  upraven  nedlouho 
po  vydání  Majestátu  zvláštní  smlouvou  neb  » Sneseními  všech  tří 
stavů  podobojí.  Podle  něho  obě  strany  měly  si  sice  ponechati  své 
církevní  řády  a  obřady,  ale  jejich  společným  nejvyšším  úřadem  cír- 
kevním měla  býti  konsistoř,  vrácená  Majestátem  stavům  podobojí. 
Vedle  administrátora,  pěti  kněží  podobojí  a  tří  profesorů  pražské 
university  měli  v  ní  zasedati  bratrský  »senior«,  jenž  měl  míti  místo 
hned  po  administrátorovi,  a  dva  jiní  kněží  z  Jednoty  bratrské.  Tak 
se  Jednota  zase  spojila  s  českou  stranou  podobojí,  od  níž  se  byla 
odloučila  před  150  lety.  Nevzdala  se  však  docela  své  samostatnosti, 
svých  odlišných  řádů,  zvyklostí  a  názorů,  nýbrž  zůstávala  i  potom 
užší  společností  náboženskou  v  české  církvi  podobojí.  Přes  všeliké 
neshody,  fež  i  po  r.  1609  časem  vznikaly  mezi  stranami,  v  církvi  té 
sjednocenými,  směřoval  další  vývoj  těchto  stréin  zřejmě  k  těsnějšímu 
jejich  sblížení,  ano  k  úplnému  splynutí.  Na  samém  sklonku  doby 
předbělohorské  někteří  mladí  kněží  bratrští,  mezi  nimiž  byl  snad 
sám  slavný  Jan  Amos  Komenský,  ukazujíce  na  veliký  vnitřní  pokrok 
strany  podobojí  od  r.  1609,  neváhali  přímo  žádati,  aby  se  Bratří 
přestali  již  odlučovati  od  této  strany  a  docela  s  ní  splynuli. 

Přinášeje  nekatolické  většině  národa  žádoucí  svobodu  nábožen- 
skou, zajišťoval  Majestát,  doplněný  Porovnáním,  také  katolické 
menšině  nerušený  rozvoj.  Protože  ji  nadto  chránila  také  značná 
vlastní  moc  i  přízeň  katolické  dynastie,  nebylo  se  jí  obávati  útisku. 
K  srážce  se  stranou  podobojí  nebylo  by  došlo,  kdyby  se  strana 
podjednou  byla  chtěla  spokojiti  postavením,  které  jí  příslušelo  jako 
nepatrné  menšině,  kdyby  se  byla  vzdala  snahy  býti  stranou  vlád- 
noucí. Takovým  postavením  byli  by  se  snad  spokojili  lunímění  kato- 
líci, kteří  podepsali  Porovnání,  nikoli  však  ti,  kdo  byli  proniknuti 
přesvědčením,  že  vláda  Říma  nad  světem  nesmí  utrpěti  újmy,  že  je 
třeba  obnoviti  ji  všude  tam,  kde  na  čas  pozbyla  půdy.  Římu  samému 
a  dynastii,  která  své  zájmy  taltfka  ztotožňovala  se  zájmy  církve 
katolické,  více  než  na  jiných  zemích  záleželo  na  Čechách.  Vždyť 
Čechy  byly  jediné  světské  kurfirství  říše  Římskon&necké,  v  němž 
vládla  dynastie  katolická.  Jen  katolické  Čechy  zdály  se  zárukou, 
že  císařská  koruna  bude  zachována  katolické  dynastii  habsburské. 
Proto  ani  Řím  ani  dynastie  neuznávaly,  že  by  ustanovení  Majestátu 
měla  platiti  trvale,  že  by  Čechy  měly  zůstati  navždy  zemí  kacířskou. 
Chtíti,  aby  se  nekatolická  většina  dobrovolně  vzdala  svého  úspěchu, 
nebylo  ovšem  možné.  Český  národ,  který  dvě  stě  let  bojoval  proti 
Římu,  mohl  býti  uveden  v  jeho  poslušnost  a  v  jednotu  s  obecnou  cír- 
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kvl  jenom  mocí.  Rozpor  mezi  spoIečnýmTzálmy  dynasiio  a  Říma 
na  jedné  straně  a  mezi  snahami  a  přesvědčením  ohromné  většiny 
národa  na  druhé  mohl  býti  rozřešen  toliko  bojem  na  život  a  na  smrt. 
Boj  ten  vypukl  dříve,  než  uplynulo  desítiletí  od  vydání  Majestátu, 
a  skončil  se  vítězstvím  oněch  cizích  zájmů,  vítězstvím  dynastie  a  Ří- 
ma. Obránci  Majestátu  podlehli  jeho  odpůrcům  a  8  nimi  byl  poražen 
Český  národ.  Vítěz  bělohorský  rázným  řezem  zničil  originál  Majc- 
rtátu,  odáatý  pokořeným  stavům.  Majestát  pozbyl  právní  platnosti, 
ale  vždy  bude  počítán  k  těm  památkám  naší  minulosti,  které  če- 
skému národu  dávají  právo  na  uznání  a  vd^  lidstva. 

Univ.  proř,  dr.  Kamil  Krořia. 


Korunovace  českýcn  králů. 

Moudři  otcové  na  českém  trůne  dobře  věděli,  kterak  otázka 
n^íupnická  byla  předmětem  tolika  bojů,  ničeni  vleisti,  zkázy  krá^ 
lovských  rodin  a  proto  Často  starali  se,  aby  ještě  za  jich  života  byla 
ospořádána.  Byl  o  to  někdy  nemalý  zápas  s  českými  stavy,  kteří  při 
králové  volební  kapitulaci  hleděli  získati  nových  výsad  a  práv; 
otázka  lenního  poměru  Čech  k  říši,  dědičnost  královské  hodnosti, 
přijímání  a  svobodná  volba  stavů  byly  důležité  8ložky«  jež  t  rů^ 
ných  staletích  nacházely  různých  vykladatelův  a  zdůvodňovatclů^ 
<To  často  způsobovalo,  že  opatrní  královští  otcové  usilovali,  aby  ko- 
runovace, kterou  panovník  dosahoval  plné  královské  mod,  prove- 
dena byla  při  jich  dítěti  ještě  za  jich  života  a  tak  potom  jest  nám 
pochopitelnějším  fakt,  že  Václav  IV.  byl  korunován  jako  dvouleté 
dítě,  Ludvík  tříletý,  Ladislav  Pohrobek  třináctiletý;  i  jiní  čeští  krá- 
lové korunováni  v  mladém  věku:  tak  Vladislav  lil  Jagaillovec 
v  15  letech,  Ferdinand  L  ve  24,  Rudolf  II.  v»  23,  Beáích  Falcký 
ve  23,  Ferdinand  III.  v  19,  Ferdinand  IV.  ve  13,  Leopold  I.  y  16. 

Královská  Praha  každou  korunovací  ol^^a  slavnostní  háv. 
Nebylo  ani  třeba  králova  poselství  a  ani  ohlas  sněmovních  usnesení 
nemitsil  českého  lidu  povzbuzovati  k  jásavé  náladě.  Každý  povzne- 
sen očekával  slavnostní  chvíle  a  plno  horlivců  vymýšlelo  nové  způ- 
soby radosti.  Zámecká  věž  nebyU  tak  vysoká,  aby  odvážlivý  otec 
v  roce  1611  nemá  val  s  nf  běločerveným  praporem,  co  zatím  jeho 
syn  sedě  na  makovici.bubnoval  i  střílel;  a  ^Htava  nebyla  tak  hluboká, 
aby  v  roce  1527  čtyři  odvážlivci  neskočíH  s  Karlova  mostu  do  řekyj 
jeden  v  ní  však  zůstal  na  dobra  Před  korunovací  jelo  se  na  Karl- 
štein  pro  klenoty;  jely  přední  osoby  ze  stavu  panácého  a  rytířského 
a  průvodem  až  250  koní  (roku  1575).  Na  zpáteční  cestě  na  Bílé  hdtm 
xostaytí  nádherný^  vůz  ae  Šest)  bělQi^^  lappújčenými  císal^m^a  kol 
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vozu,  v  jehož  ozdobné  truhle  ukryty  »české  svátosti*,  rozřadili  se 
páni  a  rytíři  v  pěší  průvod.  Vstříc  jim  přijel  herolt  s  trubači  a  bu- 
benníky  a  za  jásavých  zvuků  dovezena  koruna  do  kaple  Svato- 
václavské na  hrad,  kde  celou  noc  věrně  ji  ostříhají  purkrabí  a  ma- 
nové karlšteinští. 

Dokud  na  staroslavném  Vyšehradě  s  posvátnou  úctou  uchová- 
vány byly  střevíce  a  mošna  Přemyslova  — 'a  to  bylo  do  válek  hu- 
sitských —  ještě  před  korunovací  zasedl  čekanec  královský  na 
kamenný  stolec  přemyslovský  a  oblékl  vzácné  pomátky  jako  při- 
pomínku »původu  nižšího  a  ke  skromnosti*,  ještě  v  Karlově  koru- 
novačním řádě  se  mluví  o  doprovcdění  knížete  na  Vyšehrad.  Ale 
v  XV.  věku  při  kortmovačních  slavnostech  již  je  Vyšehrad  úplně 
pominut. 

Tehdy  králové  sídlí  v  Králově  dvoře  u  Prašné  brány  a  až  po 
vladislavské  výstavbě  hradu  soustřeďují  se  celé  slavnosti  kol  chrámu 
svatého  Víta.  Pražský  arcibiskup  přijal  v  roce  1344  korunovační 
povinnost  po  arcibiskupu  mohučském;  chrám  svatovítský  jen  jednou, 
při  konmovad  Bedřicha  Falckého  (4.  listopadu  1619),  hostil  při 
podobné  slavnosti  jako  obřad  vykonávajícího  kněze  nekatolického, 
a  to  administrátora  Jiříka  Dykasta. 

Vlastní  korunovační  akt  začíná  v  Svatováclavské  kapli,  kdež 
se  králové  oblékali  do  korunovačního  roucha.  Když  v  roce  1575 
1(22.  září)  oblékal  se  mladý  Rudolf  v  přítomnosti  arcibiskupa,  dvou 
biskupů  a  sedmnácti  prelátů,  za  zvuků  trub  a  bubnů  blížil  se  k  chrá- 
mu svatého  Víta  malebný  průvod:  herolti  český,  uherský  a  dva  říš- 
Étí,  za  nimi  knížata  okolních  zemí,  z  nichž  náíteří  nesli  říšská  re- 
galia,  potom  arciknížata  Arnošt,  Matyáš  a  Maxmilián,  za  nimi  císař 
Maxmilián,  císařovna,  legáti  papežský,  španělský  a  benátský.  Usedli 
uvnitř  chrámu,  zvláštním  lešením  (patřeném,  na  němž  převládaly 
dekorace  z  běločervených  látek. 

Za  drvili  blížil  se  k  oltáři  průvod  ze  Svatováclayské  kaple. 
V  jeho  čele  kráčeli  duchovní  hodnostové,  za  nimi  dědiční  truksasové 
nesoucí  jeden  pozlacený  a  jeden  postříbřený  bochník  chleba,  dě- 
diční číšníkové,  nesoucí  pozlacený  a  postříbřený  soudek  vína.  Nej- 
vyšší úředníci  nesli  regália:  nejvyšší  sudí  pan  Bohuslav  Hasíštejn- 
ský  z  Lobkovic  jaWko,  nejv.  podkomoří -pan  Burjan  Trčka  z  Lípy 
žezlo,  nejv.  purkrabí  pražský  pan  Vilém  z  Rožmberka  nesl  korunu, 
dědičný  maršálek  pan  Berchtold  z  Lipého  nesl  meč  sv.  Václava 
v  pochvě.  Za  nimi  kráčel  mladičký  král;  regálic  položeny  na  oltář 
a  započal  se  velebný  akt. 

Dle  řádu  Karlova,  jenž  byl  po  dvě  staletí  základem  koruno- 
vace, odbývaly  se  především  modlitby  a  litaióe  a  arcibiskup  před- 
ložil králi  dvé  otázky:  »Chceš-li  svatů  vieru  od  křesťanských  mužóv 
domů  držeti  a  skutky  spravedlivými  chovati?«,  »Chceš-li  od  boha 
tobě  králevstvie  pójčeného  podle  spravedlnosti  otcóv  svých  zpravo- 
vati a  brániti?*  Po  přisvědču jících  odpovědích  následovaly  c^ět 
modlitby;  po  epištole  v  XVL  století  skládal  král  přísahu,  jež  v  zá- 
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kladním  znění  složena  byla  pro  Ltidvíka  a  pojata  p>ak  do  zřízení 
zemského.  Zněla  takto:  »Přísaháme  Pánu  Bohu,  matce  boží  i  všem 
svatým  na  tomto  svatém  čtení,  že  pány,  rytířstvo  i  vládyky,  Pražémy 
i  jiná  města,  i  všecku  obec  království  Českého  chceme  a  máme  při 
jich  řádích,  právích,  privilegiích,  výsadách,  svobodách  a  spravedli- 
vostech, i  v  starých  dobrých  chvalitebných  obyčejích  zachovati  a  od 
království  tohoto  Českého  nic  neodcizovati  ani  zastavovati,  ale  raději 
podle  možnosti  naší  rozšiřovati,  i  všecko,  což  k  dobrému  a  poctivému 
tohoto  království  Českého  jest,  učinitL  Tak  nám  Pán  Bůh  pomáhej 
i  všichni  světí!*  Tak  přísaíiali  všichni  Habsburkové  do  bitvy  bělo- 
horské i  sám  Ferdinand  II.  v  roce  1617.  Rudolf  II,  opakoval  ji  po 
pánu  z  Rožmberka  českým  jazykem. 

Arcibiskup  pomazal  jej  potom  na  pravé  ruce,  čele  a  zádech  a 
po  požehnání  podána  mu  regália.  Při  podávání  prstene  pronesl  arci- 
biskup vroucí  modlitbu,  jež  symbolicky  vykládala  posvátný  akt;  tak 
bylo  i  při  podání  meče,  žezla  a  jablka.  Před  podáním  koruny  otázal 
se  pán  z  Rožmberka  třikráte  stavů,  zda-li  chtějí,  aby  Rudolf  byl 
korunován  a  slíbují-H  mu  věrnost,  načež  po  souhlasné  odpovědi 
arcibiskup  opět  vznesl  k  nebesům  vroucí  modlitbu.  Slova  Karla  IV, 
pro  tento  okamžik  zvlášť  krásně  zaznívala:  »Bože,  tvých  věrných 
koruno,  jenž  na  hlavách  jich  postavuješ  korunu  drahého  kamenic, 
požehná j  a  posvěf  korunu  tuto,  aby  jakožto  ona  rozličným  kamením 
jest  okrášlena,  takéž  sluha  tvój,  nositel  jcjic,  mnohých  přcdrahýcK 
cnoscí  darem  tvú  darující  miloscí  byl  naplněn,  skrze  Krista  hosp>o- 
dina  našeho.  Amen!«  Nastal  nejvznešenější  okamžik  posvátného 
úkonu.  Pán  z  Rožmberka  společně  s  arcibiskupem  vstavili  na  hlavu 
mladého  čekatele  trůnu  korunu  a  prostory  chrámové  za  přítomnosti 
mrtvých  těl  slavných  královských  předků  rozcchvívaly  se  velebnými 
zvuky  »Te  Deum  laudamus*.  Jásavá  hudba  chóru  a  varhan  do- 
provází vznešený  akt  věrnosti:  král  sedí  ve  svém  trůně  a  nejvyšší 
úředníci  i  čchri  pánové  stavu  panského  1  rytířského  přicházejí  a 
^přiznávají  se  ke  koruně*,  to  jest,  dotýkají  se  jí  dvěma  prsty,  pří- 
sahajíce králi  věrnost  Po  aktu  pán  z  Rožmberka  položil  regália 
před  krále,  jenž  tasiv  meč  svatého  Václava,  udeřil  po  třikráte  v  rá- 
mě tři  klečící  rytíře,  povýšiv  je  tak  na  Svatováclavské  rytíře.  Potom 
obětoval  král  na  olt^  pozlacené  a  postříbřené  chleby  a  soudky  a 
přijal  nejsvětější  svátost. 

V  chrámě  vznáší  se  k  nebesům  modlitba:  »Požehnej  tebe  Ho- 
spodin a  ostříhej  tě,  a  jakž  chtěl  tě  nad  svým  Kdem  míli  králem, 
také  na  tomto  světě  buď  šťasten  a  věčného  štěstí  daj  ti  účastnost*, 
venku  hřmí  děla  na  hradbách  i  na  vrchu  svatého  Vavřince,  pražské 
chrámy  hlaholí  ladnými  zvuky  zvonů,  pražští  židé  procházejí  své 
ulice  s  desaterem  říkajíce  modlitby  a  ve  chvíli,  kdy  v  chrámě  za- 
končuje 8C  obřad  ádádánfm  darů  a  blahopřáními,  hřmí  nádvoří  praž- 
ského hradu  jásavým  voláním  slávy  mladému  králi  a  mohutné  sídlo 
Rudolfovo  vážně  trčí  nad  velebnou  Prahou  svými  pevnými  zdmi  a 
ladnými  věžemi,  kol  nichž  český  Kd  plesá  svým  jrfirozeným  způ- 
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•obem,  zápasí  o  rozlázené  |>axnátečné  medaile,  a  neúnavně  tlačí  se 
k  svatojirďcé  kašně,  naplněné  dnes  vínem. 

Manové  karUteinžtí  obklopují  kapli  svatého  Václava,  v  níž 
prozatím  na  dva  neb  tři  dny  budou  uloženy  koruna  a  klenoty,  neŽÉ  • 
vrátí  se  na  Karlštein.  Královská  rodina,  hosté  a  nejvyšší  páni  zasedli 
v  soudní  světnici  a  Vladislavském  paláci  k  slavné  hostině.  Nadšené 
holdovaci  výkřiky  misí  se  s  jásavými  fanfárami  ze  soudní  katedry 
pi  všeobecná  veselost  ovládi  mysl  přítomných.  Jen  dvakráte  při  ko- 
jrunovaci  přelétl  mrak  nespokojenosti  shromážděné:  když  v  roce 
1509  tříl^  Ludvík  plakal  při  vznešeném  obřadě  a  pětiletá  sestřička 
Anna  zatoužila  po  posazení  koruny  na  hlavu;  dobromyslný  otec 
dětinské  tužbě  pozděfi  vyhověl,  a  pciíruhé  v  roce  1617,  když  Ferdi- 
nand IL  korunován  proto,  že  ne  »bez  loudění  od  nemnohých . . .  stra- 
ehem  . . .  nebo  dary  ra  krále  přijat . . ,«  To  chtěli  napraviti  stavové 
korunovací  Bedřicna  Falckého  o  dva  roky  později. 

Ale  Htva  bělohorská  zklamala  dobré  české  naděje  a  němečtí 
sestavovatelé  obnoveného  zřízeni  zemského  z  roku  1627  pronášeli 
}íž  mezi  sebou  mínění,  aby  česká  konmovacc  zcela  byla  odstraněna, 
aneb,  aby  se  vynechala  královská  přísaha.  To  se  zdálo  i  vítězí 
bělohorskému  býti  nebezpečným  a  při  koruno\^ci  a  aspoň  hodně 
íměněné  p^saze  zůstalo. 

Svolxídy  vlasti  obnoveným  zřízením  x  rdku  1627  okleMěa^^ 
isvobodná  volba  českého  krále  odstraněna,  nekatolické  náboženství 
odstraněno,  a  zrušena  volební  kapitulace,  v  níž  podpisovali  čekand 
Čé-^ého  trůnu  stavům  a  zemi  před  korunovací  jich  svobody;  císař 
sám  nadále  rozhodoval  o  korunovaci  v  » dědičném  království*,  do 
přísahy  vložena  v  první  řadě  ochrana  katolického  náboženství. 

Karlšícinská  ^áva  zapadla,  nebyl  již  vznešenou  schránkou  čc- 
idcých,  zemských  svátostí.  Ferdinand  II.  pošlapav  všecka  zemská 
jpráva  k  němu,  daroval  jej  »českým  královnám«  jako  stolní  statek 
a  chof  feho  Eleonora  zastavila  jej  již  v  roce  1626  Janu  Kavkovi 
z  Říčan-  Konmovační  klenoty  odvezeny  do  Vídně  a  mnohé  svátosti 
karlšteinské  odvezly  Kavkovy  dcery  do  svého  pražského  domu. 

Vnější  lesk  Irorunovačních  slavností  v  XVII.  století  upadal  čím 
'dále  tím  více.  Království  bylo  zchuzené  a  třebas  by  sebe  obětavěji 
na  každou  koiunovaci  přispívalo,  bylo  již  jedenkrát  blízko  skuteč- 
nosti, že  konmovace  byla  <áirožena,  poněvadž  dvůr  nemohl  sehnati 
peněz  na  ražení  kanmovačních  medailí.  Kde  byly  slavné  doby  zla- 
tého českého  krále  a  kde  bohatého  Václava  II.,  při  jehož  korunovaci 
toku  1297  vydával  obroční  pro  stodevadesát  tisíc  koní,  kdy  koupeno 
tolik  vajec,  že  za  ně  vydáno  osm  set  hřiven  těžké  váhy,  kdy  na 
Novem  náměstí  zřízeny  podzemní  prameny  vína,  jež  každý  si  směl 
čepovati   a   za  led  k  jeho   chlazení  vydány   dvacet   Čtyři   hřivny 

stříbra.  .  „ ,    ,     ^    i  « 

Avšak  í  v  XVIL  a  XVIII.  století  korunovační  náklady  české 

byly  značné,  ač  slavností  byly  již  řídké  a  český  jazvk  ztrácel  se 

z  nich  čím  dále,  tím  více.  Josef  I.  nebyl  korunován,  Karel  VI.  od- 

134 


hodlal  se  ke  korunovaci  teprve,  když  dceři  chtěl  pojistiti  dědičné 
právo  a  když  karlovarské  prameny  v  Čechách  jej  vábily  zázračným 
prý  účinkem  k  obdaření  synem,  po  němž  tolik  toužil,  Marie  Terezie 
podstoupila  korunovaci,  k  níž  Čechy  daly  180.000  zl.  (=  1.8  mil.  K) 
v  roce  1743;  její  podrážděnost  před  slavným  aktem  propukíila  po- 
divně; pospíchajíc  na  své  okolí  pravila  ostře:  »Konma  je  zde  — 
sama  měla  jsem  ji  na  sobě  —  těžší  než  prešpurská;  podobá  se  čapce 
šaškově . . .« 

Veliký  Otec  Vlasti,  ř&nský  tíssdP,  Karel  IV,  oHclíčil  Svato- 
václavskou korunu  posvátnou  úctou  náboženskou,  v  její  byzantský 
křížek  vložil  trn  z  Kristovy  koruny  a  pokud  byla  n  svatého  Víta« 
určena  jí  lebka  svatého  Václava  k  uschování;  »s vátými,  ^le  také 
bolestnými  city  vzbuzujícínú  poklady  nadal  a  obklíčil  Otec  Vlasti 
korunu  naši . .  .c   (Pekař.) 

Její  vstavení  na  královu  hlavu  znamenalo  nám,  že  panovník 
dosedá  na  český  trůn  se  svolením  národa:  konmovačním  obřadem 
zobrazovala  a  utvrzovala  se  celistvost  České  konmy,  korunování  na 
krále  jest  slavným  projevem  státní  svrchovanosti  čili  suverenity  Če- 
ské a  korunovační  přísahou  uzavíral  panovník  smlouvu  s  národem, 
že  bude  zachovávat  základní  zákony  země,  (Kalousek.) 

Pevně  věříme,  že  korunování  české  podnes  svědčí,  že  království 
České  s  přivtělenými  zeměmi  jest  svrchovaným  státem  a  královská 
přísaha,  i  po  bělohorské  bitvě  až  do  roku  1836  opakovaná,*  jest 
stále  nás  spojující  páskou  s  tou  dobou  českého  státního  práva,  kdy 
nikdo  neodvažoval  se  vysloviti  o  něm  pochybnosti, 

»0  dětech  českých  kroLů*.  Cyr.  Merhout. 


Česká  koruna  v  haosburském  soustátí. 

Obecný  vývoj  mezinárodních  poměrů  v  Evropě  na  konci  střed- 
ního a  na  začátku  nového  věku,  který  směřoval  k  vytvoření  velikých 
státních  útvarů,  dotkl  se  ovšem  i  zemí  českých,  ležících  v  samém 
srdci  Evropy.  Velmi  záhy  se  tu  objevuje  snaha  připojiti  k  vlastnímu 
národnímu  území  českému,  zahrnujícímu  v  sobě  Čechy  a  Moravu 
s  Opavskem,  některé  země  sousední.  Snaha  ta  se  obrací  rozličnými 
směry  a  potkává  se  s  nestejným  zdarem.  Spojení  zemí  rakouských 
se  zeměmi  českými  za  Přemysla  Otakara  II.  bylo  zmařeno  vítěz- 
stvím Rudolfa  Habsburského  nad  největším  Přemyslovcem,  a  Pře- 
myslovu synu  Václavovi  II,  se  nepodařilo  připoutati  ke  koruně  české 
trvale  korunu  polskou  a  uherskou.  Za  králů  z  rodu  lucemburského 

•  Toho  roku  korunován  byl  Ferdinand  V.  a  to  byla  poslední  korunovace 
českého  krále. 
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rozšířilo  se  území  českého  státu  na  celé  rozsáhlé  Slezsko  a  obojí 
Lužicij  jež  se  odtud  staly  na  několik  století  nerozdílnou  součástí 
České  koruny,  i  na  Braniborsko,  které  se  za  krátko  zase  od  ní  od- 
loučilo. Ale  ani  po  tomto  valném  rozšíření  svého  území  český  stát 
nezdál  se  dosti  mocným  a  velikým,  aby  mohl  obstáti  vedle  mohůí- 
ných  útvarů  státních,  jež  se  tehdy  v  Evropě  tvořily  a  upevňovaly, 
sám  o  sobě  beze  spojení  s  některým  státem  jiným.  Proto  zajisté  král 
Jiří  Poděbradský,  vzdav  se  myšlenky  pojistiti  český  trůn  svým 
synům,  přičinil  se  o  to,  aby  se  stal  jeho  nástupcem  člen  cizí  dynastie, 
polský  Vladislav  z  rodu  jagellonského.  Za  tohoto  krále  se  koruna 
Česká  opravdu  spojila  s  jiným  sousedním  státem.  Nebylo  to  však 
Polsko,  nýbrž  konma  Uherská;  od  r,  1490  až  do  smrti  Vladislavova 
syna  Lydvíka  v  bitvě  u  Moháče  r.  1526  měla  s  korunou  Českou  spo- 
lečného panovníka.  Vážnost  nebezpečenství  tureckého  se  touto  ne- 
šťastnou bitvou  jasně  objevila  zrakům  národů  středoevropských  a 
posilnila  v  nich  pud,  nutící  je,  aby  se  semkli  k  společné  obrané* 
Není  divu,  že  obě  osiřelé  koruny,  česká  i  uherská,  byly  vloženy  zase 
na  hlavu  téhož  panovníka,  a  to  panovníka,  v  jehož  nikou  spočívala 
již  vláda  nad  rozsáhlou  skupinou  zemí,  sousedících  s  oběma  státy í 
králem  českým  a  uherským  stal  se  rakouský  arcikníže  Ferdinand  h 
z  rodu  habsburského. 

Přenesení  korimy  české  na  rod  habsburský  bylo  již  ode' dávna 
připravováno.  Již  více  než  dvě  stě  let  před  tím,  po  vymření  Pře- 
myslovců, octl  se  člen  tolio  rodu,  mladý  král  Rudolf  L,  na  trůne 
českém,  ale  po  jeho  brzké  smrti  nep>odařilo  se  Habsburkům  zacho- 
vati si  vládu  nad  Čechami  Nevzdávajíce  se  přes  to  touhy  po  ní, 
učinili  později  s  novým  královským  rodem  českým,  s  Lucemburky, 
vzájemné  dědické  smlouvy,  které  jim  zaručovaly  dědický  nárok  ra 
Čechy  po  vymření  rodu  lucemburského.  A  qjravdu,  po  smrti  po- 
sledního českého  krále  z  rodu  lucemburského,  Zikmunda,  dosedl 
na  trůn  český,  ač  zase  jen  na  krátko,  rakouský  arcikníže  Albrecht, 
a  také  jeho  syn  Ladislav  Pohrobek  byl  několik  let  po  smrti  otcové 
uznán  králem  českým.  Smrtí  Ladislavovou  zaniklo  panství  habsbur- 
ské v  Čechách,  ano  za  krále  Jiřího  z  Poděbrad  rod  habsburský  vý-t 
slovně  se  zřekl  všech  svých  dědických  práv  na  českou  korunu.  Za- 
nedlouho však  se  znova  jal  o  ni  usilovati  smlouvami  a  příbuzenskými 
svazky  s  čcskoiiherskou  větví  královského  rodu  jagellonského.  Za 
dvou  dětí  krále  Vladislava  syn  Ludvík,  potomní  král  český  a  uhcr- 


již  před  ,       ^  ...    -  .  , 

vík  zemřel  bez  dědiců,  uznána  dědičkou  trůnu  a  její  sňatek  s  Ferdi- 
nandem stal  se  s  jejich  vědomím  a  souhlasem,  bylo  lze  očekávati,* 
když  král  Ludvík  zahynul  nezanechav  dítek,  že  bude  uznán  dédlclcý"' 
nárok  Annin  na  korunu  Českou  a  její  manžel  Ferdinand  že  bude 
přijat  za  krále  českého. 

To  se  však  nestalo.  Vida,  že  by  se  mamě  domáhal  koruny  Če- 
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ské  na  základě  dědického  práva  své  choti  Anny,  ucházel  se  Fer- 
dinand u  stavů  českých  stejně  jako  jiní  kandidáti  (zvi.  vévodové 
bavorští)  prostě  o  své  zvolení.  A  byv  takto  zvolen,  dosáhl  koniny 
České  nikoli  právem  dědickým  nebo  jiným,  nýbrž  svobodnou  volbou 
stavů  českých  jakožto  oprávněných  zástupců  království  Českého  a 
České  koruny.  Protože  také  vedlejší  země  kortmy  České  proWásily 
se  pro  Ferdinanda,  stal  se  obecně  uznaným  vládcem  celého  českého 
státu.  Hned  potom  připojil  Ferdinand  ke  svým  dědičným  zemím  ra- 
kouským a  k  nově  získané  koruně  České  ještě  korunu  Uherskou* 
S  ní  však  nedosáhl  skutečného  panství  nad  celým  územím  uherského 
státu.  Část  stavů  uherských  zvolila  totiž  jiného  krále  z  domácí  šlechty 
(Jana  Zápolského),  který  byl  uznáván  ve  východní  části  Uher  a 
T  Sedmihradsku.  Po  delších  bojích  mezi  oběma  králi,  za  nichž  Turci, 
podporujíce  odpůrce  Ferdinandova,  zmocnili  se  posléze  (r.  1541) 
i  hlavního  města  uherského  Budína  a  s  ním  vlády  nad  střední  částí 
Uher,  ustálily  se  poměry  tak,  že  panství  habsburské  v  Uhrách  bylo 
až  do  konce  XVII.  stol.  omezeno  na  území,  jež  v  sobě  zahrnovalo 
kromě  celého  téměř  Slovenska  pouze  neširoký  pruh  země  při  ná- 
padní hranici  Uher,  Slavonie  a  Chorvatska  od  Dunaje  až  k  moři* 
rozsahem  se  nerovnalo  ani  území  Čech  s  Moravou  a  bylo  z  největší 
části  obydleno  obyvatelstvem  slovanským. 

Za  tohoto  stavu  věcí  v  Uhrách  největší  a  nejvýznamnější  sou- 
částí říše,  založené  r,  1526,  hlavním  pilířem  její  moci  a  síly  byla 
zcela  nepochybně  koruna  Česká.  Její  význam  pro  tuto  říši  byl  ještě 
zvyšován  kurfírstskou  hodností  českého  krále,  zjednávající  nositeli 
královské  koruny  české  mocný  vliv  na  poměry  v  říši  římskoněme- 
cké,  nebof  bez  ni  sotva  by  se  bylo  podařilo  rakouským  Habsburkům 
získati  a  zachovati  si  císařskou  korunu  německou.  Rozhodného 
pr\-enstvl  konmy  České  v  soustátí  českoreikouskouherském  byli  si 
dobře  vědomi  nejen  stavové  čeští,  nýbrž  i  stavové  ostatních  zemí 
habsburských  i  sami  jejich  vládcové.  Zvláště  stavové  zemí  staro- 
rakouských  nejednou  veřejně  prohlašovali,  že  žehnají  dni,  kdy  Če- 
chové přijali  Ferdinanda  za  svého  pána  a  že  od  té  chvíle  země 
České  koruny  uznávají  za  nejpřednější  mezi  údy  těla,  jemuž  samí 
již  dříve  náleželi:  nejednou  dali  zřetelně  na  jevo,  jak  velice  jim  zá- 
leží na  tom,  aby  jejich  svazek  s  korunou  českou  nebyl  roztržen. 

Nejlépe  však  ono  prvenství  koruny  České  dokazuje  poměr 
stavů  českých  k  snahám  o  společné  sněmy  království  a  zemí  domu 
habsburského  v  prvém  století  po  r.  1526.  Chtěje,  aby  berně  a  jiné 
pomoci  na  válku  v  Uhrách  proti  Turkům  a  jejich  domácím  spojen- 
cům rozvrhovaly  se  úměrně  na  jeho  země,  pokoušel  se  Ferdinand  I. 
přiměti  stavy  všech  těchto  zemí,  aby  vyslali  své  plnomocné  zástupce 
na  společný  sjezd,  kde  by  se  o  to  jednalo.  Avšak  stavové  čeští, 
trvajíce  na  tom,  že  o  berních  a  pomocech,  povolovaných  panovní- 
kovi královstvím  Českým,  může  rozhodovati  toliko  řádný  sněm 
tohoto  království,  odpírali  neúsíupně  wpraviti  své  posly  ke  společ- 
nému jednání  se  stavy  ostatních  zemí  Ferdinandových, a  projevovali 
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toliko  ochotu  jednati  se  zástupci  íěch  zemí,  dostaví-Ii  se  om  na  sněm 
království  Českého  do  Prahy.  Tohoto  svého  stanoviska  stavové  čeští 
také  uhájili.  Společný  »sněm«  všech  zemí  Ferdinandových  byl  roku 
1541  jen  tak  uskutečněn,  že  se  na  generální  sněm  České  koruny, 
konaný  v  Praze,  dostavila  poselstva  ostatních  zemí  Ferdinandových, 
mezi  nimi  také  poselstvo  uherské.  R.  1614  se  sice  konal  slavnostním 
způsobem  sjezd  všech  království  a  zemí  domu  habsburského  v  Linci, 
protože  však  stavové  čeští  rozhodně  odepřeli  jej  obeslati,  bylo  na 
něm  království  České  zastoupeno  pouze  osobami,  které  tam  na  roz- 
kaz císařův  vypravili  nejvyšší  úředníci  zemští,  vedlejší  země  České 
koruny  pak  poselstvy  bez  plných  mocí,  potřebných  k  jednání.  Na- 
opak stavové  zemi  starorakouských  nikterak  se  nezdráhali  vypraviti 
svá  plnomocná  poselstva  na  generální  sněm  koruny  České  do  Prahy 
r.  1615  k  jednání  o  společných  otázkách  a  stavové  uherští  byli  od 
toho  odvráceni  jen  nátlakem  vídeňské  vlády,  která  z  důvodné  oba- 
vy, že  ujednání  stavů  na  sněme  tom  nebylo  by  jí  příznivo,  zmařila 
je  svými  pletichami.  A  když  brzy  potom  za  českého  povstání  sta- 
vové obojích  Rakous  i  stavové  uherští  učioili  se  stavy  zemí  českých' 
branný  spolek,  konfederaci,  neváhali  přiznati  ve  spolku  tom  přední 
místo  stavům  českým.  I  zdálo  se,  že  hlavně  zásluhou  stavů  českých 
utuží  se  volný  dotud  svazek  mezi  zeměmi  soustátí  habsburského  z 
vlastní  vůle  jeho  národů,  že  vlastní  jejich  dohodou  vytvořeno  bude 
pro  ně  jednotnější  zřízení  státní.  Ale  vítězstvím  Ferdinsmda  II.  nad 
českým  povstáním  byl  tomu  učiněn  náhlý  konec. 

Význam  České  konmy  pro  habsburské  soustátí,  zračící  se  tak 
tíetelně  v  těchto  snahách  o  společný  sněm  jeho  zemí,  objasňuje  ná- 
zorně také  poměr  berní,  povolovaných  stavy  těchto  zemí  společnému 
panovníkovi  hlavně  na  válku  s  Turky.  Podle  dohody,  ujednané  na 
^olečném  »sněm-u«  v  Praze  r.  1541,  platilo  samo  království  České 
bezmála  tolik  berně,  jako  všechny  země  starorakouské  dohromady 
a  celá  koruna  Česká  sumu  téměř  dvojnásobnou,  Uhry  pak  platily 
v  tu  dobu  jen  asi  sedminu  toho,  čím  na  válku  s  Turky,  vedenou 
hlavně  v  jejich  prospěch,  přispívala  koruna  Česká.  Poměr  ten  se 
sice  značně  změnil  třicetiletou  válkou,  která  připravila  korunu  Če- 
skou o  obojí  Lužici  a  ostatní  její  země  nadmíru  ochudila,  ale  později 
platívaly  země  české  zas  asi  o  polovinu  více  berně,  než  země  staro- 
rakouské a  ovšem  mnohem  více,  než  habsburský  podíl  zemí  uher- 
ských. Teprve  koncem  XVII.  století  a  v  prvé  polovici  stol.  XVIII. 
se  to  změnilo.  Získáním  Sedmihradska  a  postupným  vytlačením 
Turků  z  Uher  rozšířilo  se  panství  habsburské  zhruba  na  celé  dnešní 
Uhry  s  přivtělenými  zeměmi.  Naopak  v  polovici  stol.  XVIII.  od- 
tržena byla  Pruskem  od  koruny  České  veliká  \ětšina  Slezska  s 
Kladskem,  takže  území  České  koruny  bylo  stlačeno  na  dnešní  svůj 
rozsah.  Těmito  územními  změnami  poklesl  sice  význam  zemí  če- 
ských pro  habsburské  soustátí,  ale  i  potom  byl  veliký.  Země  koruny 
České  nepřestávaly  býti  dynastii  nejbohatším  zdrojem  příjnaů,^  které 
jí  dávaly  možnost  vésti  evropskou  politiku  a  obklopovati  svůj  dvůr 
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ve  Vídni  leskem  rísařské  nádhery.  Z  peněz,  jež  takto  mohutným 
proudem  plynuly  z  českých  zeiiri  do  státní  pokladny,  vracel  se 
k  nám  jen  domek  mizivě  nepatrný.  Mimo  nezbytná  a  směšně  ne- 
patrná vydání  na  sprá\'u  a  soudnictví  zemí  českých  nevěnováno  z 
důchodů  státních  skoro  nic  na  jejich  zvelebení  a  prosp>€ch.  Co  ne- 
pohltily války  vedené  v  Uhrách,  na  Rýně,  v  Itálii,  ztrávil  dvůr  a 
Ústřední  úřady  ve  Vídni.  Zatím  co  Praha,  2sanedbávaná  dvorem  a  pro- 
to i  domácí  šlechtou  opouštěná,  hospodářsky  i  společensky  odumírala, 
rostla  a  bohatla  na  cizí  útraty  a  zvláště  na  útraty  České  koruny 
Vídeň  jako  sídlo  dvora  a  ústředních  úřadů.  I  bohatá  šlechta  našicn 
zemí  přicházela  tam  utráceti  důchody  svých  gtatků,  jejichž  hlavní 
složkou  byl  užitek  z  krvavých  platů  a  robot  českého  lidu  selského. 
Království  České  s  přivtělenýaií  zeměmi  stávalo  se  po  stránce  ho- 
spodářské vždy  více  pouhou  nemilosrdně  vyssávanou  provincií 
Vídně. 

Položení  českých  zemi  v  soustátí  habsburském  se  zatím  i  jinak 
změnilo.  Veliký  význam  měla  tu  sama  úprava  dědického  práva  rodu 
habsburského  na  korunu  českou.  Ačkoli  se  Ferdinand  I,  dostal  na 
trůn  český  svobodnou  volbou  českých  stavů,  podařilo  se  mu  potora 
pohnouti  je,  ze  dodatečně  přece  přiznali  jeho  manželce  AiMsě  dědi- 
cký nárok  na  českou  korunu.  A  od  počátku  bylo  v  Čechách  uzná- 
váno, že  trůn  český  je  dědičný  v  rodě  habsburském.  Za  velikýcK 
rozbrojů,  které  na  počátku  XVII.  stol.  vznikly  mezí  stavy  zemí 
českých  a  rodem  panovnickým,  jali  se  sice  stavové  hlásati  zásadu, 
že  si  mohou  voliti  krále  zcela  svobodně,  a  řídíce  se  touto  zásadou, 
odřekli  se  za  českého  povstání  rodu  habsburského.  Když  však  po- 
vstání bylo  potlačeno,  stanovil  vítězný  Ferdinand  II,  Obnoveným 
zřízením  zemským  z  r.  1627  dědičnost  českého  trůnu  po  m«či  i  po 
přeslici  zcela  určitě.  O  sto  let  později  dědičnost  trůnu  českého  v  ro- 
dě habsburském  znova  utvrzena  pragmatickou  sankcí,  totiž  společ- 
ným řádem  nástupnickým,  vydaným  pro  všecka  království  a  země 
rodu  habsburského,  od  císaře  Karla  VI.  r.  1713  a  všemi  sněmy  zemí 
českých  schváleným.  Protože  pragmatickou  sankcí  byl  ustanoven 
stejný  řád  nástupnický  také  pro  všechny  země  starorakouské  i  pro 
země  koruny  Uherské,  byl  tím  dán  nepochybný  právní  základ  k 
trvalému  spojení  koruny  Čoské  s  těmito  zeměmi  pod  vládou  jediného 
panovníka. 

Mnohem  pronikavěji  se  změnilo  postavení  zemí  koruny  České 
v  habsburském  soustátí  stálým  postupem  jejich  skutečného  sjedno- 
cování 8  ostatními  zeměnú  tohoto  soustátí.  Společné  sněmv  nebo 
sjezdy  stavovské  všech  jeho  zemí,  o  něž  usilovali  v  stol.  XVI.  a  na 
počátku  stol.  XVII,  (ovšem  z  nestejných  pohnutek)  jak  panovníci 
Habsburští  tak  sanú  stavové  a  zejména  také  stavové  čeští,  nestaly 
le  trvalým  zřízením.  Od  doby  českého  povstání  až  do  r.  1848  ne- 
došlo vůbec  k  vážnému  pokusu  o  takový  společný  sněm  nebo  sjezd, 
který  by,  třeba  jen  nedokonale,  vyjadřoval  společnou  vůli  všech 
království  a  zemí  habsburské  říše.  Za  to  se  podařilo  českým  In-álům 
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T.  rodu  habsburského  vytvořiti  některé  důležité  úřady,  společné  ze- 
mím koruny  České  s  ostatními  jejich  zeměmi.  Byly  to  úřady,  jejichž 
působnost  se  vztahovala  na  věd,  vyhrazené  samostatnému  rozho- 
dování panovníkovu,  jako  byly  politika  zahraniční,  část  panovníko- 
vých financí  a  vojenství.  Význam  těchto  společných  úřadů  vzrůstal, 
čím  více  nabývala  vrchu  moc  panovnická  nad  mod  stavů,  jejichž 
vlivu  byly  podrobeny  domácí  úřady  jednotlivých  zemí.  Pohromou 
bělohorskou  byla  zpečetěna  rozhodná  převaha  ústředních  úřadů  říš- 
ských nad  zemskými  úřady  jednotlivých  zemí  České  koruny  i  nad 
úřady  společnýnú  celé  konmě.  Ale  i  potom  měly  tyto  české  úřady 
veliký  význam  a  rozsáhlou  působnost.  Nejvýznamnější  z  nich  byla 
česká  kancelář  dvorská,  která  jsouc  zároveň  takřka  společným  mi- 
nistersť/em  i  nejvyšším  soudem  všech  zemí  koruny  České,  nejzře- 
telněji dokazovala,  že  český  stát  přes  své  spojení  s  jinými  žíněmi 
rodu  habsburského  nikterak  nepozbyl  své  právní  samostatnosti  a 
vnitřní  jednoty,  že  země  české  jsou  v  oboru  správním  i  soudním 
celkem  naprosto  svéprávným,  od  ostatních  zemí  rodu  habsburského 
zcela  odlišným.  Zrušením  této  české  kanceláře  dvorské  a  přenese- 
ním její  pravomoci  a  působnosti  na  nově  zřízené  úřady  společné 
zemím  český-m  a  starorakouským  (r.  1749)  byl  hrubě  porušen  tento 
právní  stav  a  také  podstatně  změněn  skutečný  poměr  zemí  českých 
k  ostatním  částem  habsburského  soustátí.  Byly  sloučeny  se  zeměmi 
starorakouskými  v  jednotné  správní  území,  spravované  společnými 
nejvyššími  úřady  a  soudy,  stejným  způsobem  a  podle  stejných 
zásad,  a  splývajíce  tak  těsněji  s  rakouskou  částí  říše,  pozbývaly 
rovnocenného  postavení  s  její  částí  uherskou.  Zároveň  však  se  iím 
uvolňovala  dosavadní  skutečná  souvislost  zemí  koruny  České,  neboř 
naproti  společným  úřadům  českorakouským  jevily  se  země  ty  vždy 
více  samostatnými,  navzájem  toliko  volně  souvislými  jednotkami 
správními. 

V  tomto  postavení  koruny  České  ani  právně  ani  věcně  nic  s© 
nezměnilo  tím,  že  r.  1804  společný  panovník  zemí  českých,  rakou- 
ských a  uherských  přijal  titul  »císaře  rakouského*.  Titul  ten  značil 
pouze  čestné  důstojenství,  nikoli  skutečnou  vyšší  moc  císařskou, 
nadřaděnou  snad  královské  moci  české,  ji  pohlcující  nebo  odstraňu- 
jící, a  ústavní  i  správní  zřízení  koruny  České  nebylo  jeho  zavedem'm 
nijak  dotčena  Vůbec,  jakkoli  veliký  byl  úpadek  mod  a  významu 
koruny  České  od  převratu  bělohorského,  její  samostatnost  a  jednota 
nebyla  popírána  až  do  r.  1848.  Teprve  revoluční  hnutí  toho  roku 
probuzené  a  nastalý  po  něm  nový  absolutismus  vládní,  pokoušejíce 
se  přetvořiti  říši  na  základech  zcela  nových  beze  zření  k  histori- 
ckým právům  a  zvláštoostem  jednotlivých  jejích  částí,  zasadily 
státní  samostatnosti  České  konmy  nejtěžší  ránu.  Tuto  pohromu 
pak  dovršilo  potomní  slavné  uznání  státní  samostatnosti  koruny 
Uherské  (r.  1867),  když  zároveň  země  České  koruny  zařaděnj 
byly  prostě  mezi  ^království  a  země  na  říšské  radě  zastottpené<l 
nikoli  jako  jediný  státoprávní  celek,  nýbrž  jako  tři  země  spolu  ne- 
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souvislé  a  od  jiných  remí  »Předlitavska«  právně  nijak  se  ncliife, 
Těžkcru  křivdu,  která  tím  byla  spáchána  na  českém  národě  jako 
přirozeném  dědici  těch  zemí,  nepodařilo  se  dosud  napraviti. 


Kamil  Krofta. 


Bílá  Hora. 
I. 

Jako  každá  významná  událost  dějinná,  tak  i  Bílá  Hora  měla 
své  příčiny,  «vůj  průběh  a  své  následky.  Přihlédněme  toliko  k  pří- 
činám a  průběhu,  a  nechme  stranou  otázku  o  následcích,  neboť 
tyto  byly  tak  pronikavé  a  dalekosáhlé,  že  by  v^^žadovaly  zvláštního 
výkladu,  objímajícího  veškercn  život  národa  pobělohorského,  a 
k  tomu  se  nedostává  dnes  dostatečných  předpokladů  ani  věde- 
ckých ani  politických. 

Jaké  byly  příčiny  bělohorské  porážky  a  spojené  s  ní  zkázy 
samostatnosti  české?  Tuto  otázku  zodpovídali  mnozí  dějepisci  so- 
ciologickým rozborem  dějin  českých  za  celá  dvě  století  předchá- 
zející (1418 — 1618),  podobně  jako  činili  historikové  polští,  vyklá- 
dající pád  říše  polské  na  kond  18.  století,  nebo  jako  francotizský 
dějepisec  Hippolyt  Tainc  vykládal  porážku  Francouzů  u  Sedanu 
r.  1871  rozborem  starého  režimu,  revoluce  a  nového  režimu.  No- 
vější dějepisci  vymanili  se,  jak  se  zdá,  z  deterministického  a  dra- 
matického (i  ve  výtvarném  umění,  na  př.  sochařem  Fr.  Bílkem 
projeveného)  pojímání,  podle  něhož  Bílá  Hora  byla  nevyhnutelně 
zaviněna  stopadesátiletým  úpadkem  národním,  a  důsledkem  toho 
pokoušejí  se  vysvětliti  katastrofu  z  příčin  vnitřně  i  zevně  politi- 
clcých,  ačkoliv  i  oni  promítají  hlavní  z  těchto  příčin  do  vzdálené 
minulosti  a  splétají  je  s  vnitřními  podmínkami  bytu  českého  v  16. 
a  17.  století, 

1.  Za  hlavní  příonu  Bílé  Hory  uvádí  se  zpravidla  problém 
nábožensko-církevní.  V  čem  záležel,  ví  čtenář  dostatečně  z  před- 
cházejícího článkM  o  Majestátu.  Národ  český  byl  ohromnou  většinou 
utrakvistický  a  jako  takový  tvořil  vůči  římské  círlcví  samostatnou 
církev  národní,  Iderá  byla  U2mávána  zemskými  zákony  za  svépráv- 
cou  a  zcela  rovnocennou  s  domácí  církví  římskou,  EÍohužel  pape- 
žové nikdy  neuznali  české  církve  za  pravověmou,  nýbrž  s  důsled- 
ností a  násilností  lepší  věci  hodnou  usilovali  o  její  bezpodmínečné 
podrobení  nejvyšší  autoritě  své  stolíce.  Byla  to  první  osudná  kom- 
plikace, která  po  200  let  hrozila  Čechám  se  strany  největší  moci 
duchovní, 

Čechové  bránili  se  tomuto  nebezpečí  po  dobrém  í  po  zlém, 
fivšak  neubránili  se.  V  15.  století  usilovali  i>  pokojné  ni^ovnánl 
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s  Římem,  nabízejíce  se  mu  (r.  1446-7  za  Evžena  IV,,  1447  za  Miku- 
láše V.,  1455-8  za  Kalixta  III.,  1462  za  Pia  II.,  1493  a  1501  za 
Alexandra  VI.)  k  poslušenství  za  podmínky,  budou-ii  papežem 
uznána  kompaktáta,  sjednaná  s  koncilem  basilejským  r.  1436.  Než 
marně  I  Kurie  římská  z  důvodů  dogmatických  i  církevně-politických 
tvrdošíjně  zamítala  uznání  kompaktát,  ano  prohlásila  je  r.  1463 
za  neplatná  a  zrušená.  Tímto  tvrdým  jednáním  Říma,  do  něhož 
bude  svobodný  národ  náš  na  věky  žalovati,  zůstávala  česká  církev 
jako  schismaíická  a  kacířská  mimo  zákon  a  každý  odfK)r  proti  ní 
Jbyl  předem  sankcionován  jako  skutek  dovolený  podle  práva  cír- 
kevního í  božského.  Pokud  ovšem  koruna  česká  byla  v  rukou  do- 
mácích nebo  polských  králů,  potud  nebyl  útok  možný  jak  pro 
vlastní  slabost  církve,  tak  pro  sílu  české  říše,  která  byla  spojena 
se  zeměmi  uherskými  a  polskými  ve  velikou  moc  protitureckou. 
Také  králové,  bez  nichž  útok  nebyl  myslitelný,  nebyli  za  Jagelonců 
než  hříčkou  v  rukou  mocné  šlechty,  vlastní  to  nositelky  husitské 
víry  a  národní  svéprávnosti. 

2.  Poměry  se  přiostřily,  když  v  16.  století  lutherstvi  vniklo 
do  zemí  českých  a  zmocnilo  se  české  církve  i  české  společnostL 
Lutherstvi  posílilo  český  separatism  církevní,  ale  zároveň^jéj  kom- 
promitovalo,  naisycujíc  jej  opravdovým  rozkolnictvím  a,  co  hor- 
Sho,  splétajíc  nerozlučně  českou  otázku  s  otázkou  říšsko-něme- 
cfcých  protestantů,  S  tohoto  hlediska  mezinárodně-církevního  a  po- 
litického nebylo  osudnější  události  v  novověkých  dějinách  českých 
nad  přijetí  německé  víry,  která  nábožensky  nebyla  vyšší  staré 
víry  husitské  a  která  v  českém  prostředí  16.  století  byla  pc^tícky 
rozkladná,  kulturně  syrová  a  jazykově  cizácká.  Byla  to  druhá 
osudná  komplikace  v  českých  dějinách  předbělohorských,  a  její  zá- 
važnost nelze  vyvážiti  světlými  stránkami,  jež  vykazuje  vnitřní  vý- 
voj t.  zv.  novoutrakvismu.  Osudnost  situace,  vytvořené  polutherště- 
ním  utrakvistické  církve,  záležela  hlavně  v  tom,  že  lutherstvi  ne- 
bylo nikde  s  to,  aby  vytvořilo  v  českých  zemích  velkou  národní 
církev  protestantskou,  která  by  se  odtrhla  na  dobro  od  církve  řím- 
ské a  proti  ní  hájila  ve  změněných  poměrech  dále  husitského  dě- 
dictví víry  a  svézákcnnosti.  Víme  ovšem,  že  na  dobré  vůli  a  na  opě- 
tovaných snahách  »novoutrakvistů«  nechybělo,  a  není  třeba  do- 
mnělou vnitřní  slabostí  jejich  zastírati  nepopěrnou  vinu,  kterou  na 
Bozpofcenosti  nekatolíků  měli  také  Bratří  a  králové  čeští.  Ale  ne- 
\'ysvětíuje  se  odpor  Bratří  částečně  mravní  hrdostí  a  nepokojem 
domácího  vlastenectví  a  nebyl  odpor  králův  rozněcován  stotožňo- 
vánlm  věci  lutheránů  č.eských  s  revolučností  lutheránů  německých? 

Politicky  zavedlo  lutherstvi  české  stavy  k  odboji  proti  zá- 
konitému jejích  králi  Ferdinandovi  I.  r.  1547  a  uvalilo  za  to  krvavoti 
daň  zejména  na  Bratry  a  na  česká  města,  kteráž  byla  jedinou  slib- 
nou protiváhou  bezvládné  oligarchie  i  centralistické  monarchie. 
Církevně  nejevilo  české  lutherstvi  —  přes  všecky  náběhy  r,  1540 
a  1575  a  přes  usilování  o  konsistoř  r.  1579,  1581,  1582  —    jiné 
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síly  než  sílu  odporu  a  rozkladu:  ono  hatilo  —  přirozeně  —  úsilo^ 
nou  snahu  prvních  Habsburků  o  sjednocení  utrakvistických  Čech 
s  církví  na  základě  kompaktát;  ono  zavádělo  stranu  podobojí  na 
dráhu  stálých  odporů  a  sporů,  prosycujíc  ji  zároveň  nejednotnosti 
v  učeni  a  nekázní  v  mravích;  ono  bylo  ochotno  v  pozdější  době, 
kdy  propadalo  zvláště  sasko-orthodoxní  konservativnosti  a  nesná- 
šeli vostí,  vzdáti  se  každou  chvíli  spolku  s  přísnými  Bratřími  za 
vládní  koncese;  ono  vůbec  drolilo  českou  reformní  frontu  na  strany 
a  stránky,  které  se  nemohly  nikdy  domoci  právní  existence  na 
vei^k,  ani  (pokud  se  týče  vlastní  strany  novoutrakvistické)  řádné 
organisace  irvnitř.  Toliko  pod  tlakem  společného  nebezpečí  a  útisku 
sjednotila  se  lutherská  strana  s  nesympatickými  jim  Bratřími  a 
vztýčila  Českou  konfessí  z  r.  1575  a  Majestátem  i  snesením  z  roku 
1609  velký  program  samostatné,  pokrokové  a  sjednocené  organi- 
sace  církevní,  Než  k  trvalému  provádění  tohoto  programu  nedošlo 
působením  zejména  dalších  dvou  významných  činitelů,  dynastie  a 
strany  katolické. 

3.  Habsburská  dynastie  ujala  se  vlády  v  zemích  českých  r< 
1526  svobodnou  volbou  českýdi  stavů.  Tito  stavové  (páni,  rytíři  a 
města)  raé]i  podle  platného  zřízení  znamenitou  moc  hospodářskou 
a  politickou,  držíce  asi  čtyři  pětiny  půdy  království  a  ovládajíce 
nejvyšší  úřady  zemské  i  zemský  sněm.  Králové  museli  se  s  nimi 
děliti  o  moc  ve  státě,  a  jest  přirozeno,  že  se  tak  nedalo  bez  vzájem- 
ného zápasení  a  uchvacování.  Neštěstím  bylo,  že  ani  králové  ani 
stavové  nejevili  navzájem  dosti  dobré  vůle,  důvěry  a  nezbytného 
šetření*  oboustranných  |M:áv.  Stavové  se  neloyálně  bouřili  proti 
svému  králi  a  král  je  potlačoval  s  nemilosrdnou  pomstychtivostí. 
Příčinou  tohoto  nepravého  stavu,  —  jenž  jest  další  osudnou  kom- 
plikací v  předbělohorských  dějinách,  —  byl  nejen  ústavní  dualism, 
tíhnoucí  s  jedné  strany  k  bezvládné  oligarchii,  s  druhé  k  centrali- 
stickému absolutismu^  nýbrž  i  církevní  rozdíly. 

Církevní  antagonism  záležel  v  tom,  že  kdežto  stavové  bylí 
lutherány,  staroutrakvisty  nebo  Bratřími,  král  byl  katolík.  Kato- 
lictví i  protesíantství  znamenalo  v  oné  době  nejen  vyznání  nábo- 
ženské, nýbrž  i  přesvědčení  politické,  u  panovníků  pak  zároveň 
vyslovený  program  mocenský.  Habsburkové  vystoupili  na  scénu 
středoevropských  dějin  jako  zápasníci  katolické  myšlenky  a  jako 
dobyvatelé  starého  dědictví  burgimdského  a  lucemburského.  Vě- 
domí spoíečných  zájmů,  jimiž  obepínali  celou  Evropu,  bylo  u  všech 
členů  rodu  tak  silné,  že  se  v  žádné  nešpanělské  zemi  neodcizilí 
svému  původu  a  svému  poslání,  a  že  následkem  toho  každou,  byf 
i  životní  otázku  svýdi  nových  zemí,  pojímali  a  řešili  hranolem  nej- 
tvrdšího egoismu  dynastického.  Proto  pojímali  a  řešili  i  českou  otáz- 
ku v  příčinné  souvislosti  s  celkovou  politikou  rodovou  a,  jak  vydaná 
korrespondence  prvních,  Habsburků  ukazuje,  turecké  nebezpečen- 
ství vážili  stejně  starostlivě,  ano  starostlivěji  než  české  kacířství, 
jež  jim  bylo  jen  částí  kacířství  evropského. 
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Nelze  tu  probírati  názory  a  skutky  jednotlivých  panovníků, 
nýbrž  stačí  souborně  konstatovati  jako  dějinnou  skutečnost,  že  jak 
Ferdinand  I.  (1526—1564),  tak  i  Maximilian  II.  (1564—1576)  a 
Rudolf  II.  (1576 — 1612)  byli  národu  a  národ  jim  zcela  cizí  po 
stránce  náboženské,  mravní  i  jazykové.  Ani  žena  nespojovala  ná- 
rodu s  panovníkem,  jako  spojovala  Lucemburky,  neboť  manželky 
habsburských  králů  byly  vesměs  cizinkami.  Podobná  cizota  kladla 
se  mezí  španělské  papeže  a  římské  prostředí  v  15.  století  (za  Ka- 
lixta  III.  1455—1458  a  za  Alexandra  VI.  1492—1503)  a  následek 
její  tam  i  zde  byl,  že  se  panovníci  obklopovali  cizinci^  čímž  se  pro- 
past mezi  nimi  a  poddanými  rozšiřovala  ještě  více.  Vůči  stavovské 
oligarchii  budovali  králové  centralistický  absciutism  prostředkem 
nejvyšších  úřadův,  jako  byla  tajná  rada,  dvorská  komora,  dvorská 
vojenská  rada,  a  poněvadž  tyto  úřady,  jakož  i  dvůr,  v  Praze  sí- 
dlící, byly  osazovány  z  největší  části  Němci,  tlačil  se  tak  samo- 
volně živel  cizí  politicky  i  jazykově  na  české  stavy,  zvyklé  posud 
na  dvůr  český  nebo  polsko-uherský.  Horší  ještě  byl  antagonism  ná- 
boženský, který  působil  nejen  cizotu  a  politický  zápas  dvou  útvarů 
státních,  nýbrž  přfené  nepřátelství  a  boj  na  život  a  na  smrt. 

Zárodky  boje  byly  položeny  již  za  prvního  krále  z  rffdu  habs- 
burského, Ferdinanda  I,  Tento  energický  Španěl  potíral  lutherány 
a  Bratry  jako  Maury,  stavě  je  úplně  mimo  zákon,  jímž  mu  byla 
vzhledem  k  nekatolíkům  kompaktáta.  Jíž  tím  šikoval  se  dav  ne- 
smiřitelných protivníků  králových,  jejž  vyplňovali  zejména  proná- 
sledovaní Bratří,  vedení  bojovným  svým  biskupem  Janem  Augu- 
stou.  Po  persekuci  r.  1547  nepřátelství  sesílilo  obecnou  nenávisti 
jinověrců  ke  krvavému  vladaři.  Ale  Ferdinand  nejen  ničil  kacíře 
(na  něž  pohlížel  s  opovržením  jako  na  »stádo  podrážděných  vepřů« 
a  měl  je  ve  stálém  podezření  z  velezrádného  úkladu  a  spiknutí), 
nýbrž  ničil  v  zárodku  také  osamostatňovací  snahy  novoutrakvistů 
a  s  druhé  strany  organisoval  katolíky.  Usiloval  horlivě  o  to,  aby 
nepatrnou,  asi  ^/jo  veškerého  obyvatelstva  činící  síranu  katolíků 
sesílíl  o  staroutrakvisty,  a  proto  chtěl  tyto  úplně  smířiti  a  spojiti  s 
církví  římskou,  a  podrobiti  arcibiskupu  Pražskému,  obnovenému 
r,  1561.  Ferdinand  Sel  i  dále  a  povolal  r.  1556  do  Čech  Jesuity  za 
vychovatele  nového  pokolení,  které  mělo  potříti  kacířskou  hydru 
a  pořímaniti  veškercn  národ. 

Za  slabošských  nástupců  Ferdinandových,  Maximiliana  II., 
Rudolfa  II,  a  Matyáše  II,,  střídal  se  vědomý  útisk  s  nucenou  po- 
volností  (vydávány  mandáty  iwx)ti  Bratřím  a  přijímány  Konfesse 
a  Majestát),  a  při  atavistické  strnulosti  vládního  režimu  přecházelo 
vlastní  vedení  věcí  na  strany  nábožensko-politické,  zejména  na 
katolickou  stranu  Jesuity  nově  vychovanou, 

4,  Utvoření  katolické  strany  politické  bylo  největší  událostí 
v  českých  dějinách  na  konci  16.  a  počátku  17.  století.  Nebyla  to 
strana  kněžská,  nýbrž  laická  a  speciálně  šlechtická.  Jest  pozoni- 
hodno,  že  kdežto  luthcránská  šlechta    byla    národnosti    něraedcé 
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i  české,  byla  katolická  šlechta  téměř  výhradně  česká.  Odkud  toto 
cdštěpenství?  Byla  tu  jistá  tradice  dějinná,  sáhající  k  dobám  Jed- 
noty Zelenohorské  a  působily  tu  zajisté  i  plcmcnné  nectnosti,  jako 
byla  česká  rozervanost,  proradnost  &  bratrovražednosí.  Ale  Lob- 
kovice, Slavaty  a  Martiníce  z  první  čtvrti  17.  stok  \'yioÍala  na  je\áště 
veřejného  života  především  jesuitská  výchova  a  osobní  ctižádost 
dvorem  ukojovaná.  Ecz  Jesuitů  a  bez  dvora  nebyli  by  naši  ligisíé 
nikdy  dospěli  oné  síly  mravní  a  os.é  mod  poliMcké,  jakou  měli. 

Jesuité  měli  v  předbělohorských  Čechách  postavení  velice 
obtížné,  poněvadž  většina  šlechty,  Hdu  i  duchovenstva  byla  ne-/ 
katolická  a  jinověrství  jejich  bylo  chráněno  zemským  zákonem. 
Za  Maxmiliána  11.  byli  nekatolíci  ca  postupu  a  Česká  konfessc 
byla  projevem  stejně  výbojnosíi  luthsráflň,  Jako  rozpaků  dvora. 
Než  za  Rudolfa  II.  nastává  obrat  a  k  platnosti  přichází  zásada,  že 
v  Čediách  jest  dovoleno  toliko  náboženství  katolické  a  staroutrak- 
vistické,  Ltitheráni  a  Bratří,  sjednocení  Českou  konícssí,  byli  ne- 
uznáváni a  proti  nim  obrácen  útok,  jejž  vede  nové  pokolení  jesmt- 
ské  šlechty.  Jesuité  počítali  dobře,  klajíce  světová  zkušenosti  z  ji- 
ných zemí,  zvláště  německých  a  rakouflírých,  z  Bavor  a  ze  Štýrska, 
věděli  velice  dobře,  že  rekatolisaci  Čech  bude  lze  provésti  nikoliv 
vydáváním  neprováděných  mandátů  proti  Pikartům  (1575,  1584, 
1589)  a  ignorováním  lutheránů  a  m'koIiv  obracením  lidu  houžev- 
natě protiřímského,  nýbrž  především  násilným  rozkazem  dvora  po- 
mocí mocné  šlechty,  která  spoluvládla  nad  zemí  a  neobmczeně 
vládla  nad  svými  poddanými  J  získali  některé  přední  rcdy  své 
věci  a,  co  více,  dosáhlí,  že  cřšař  Rudolf  II.  udělil  nejvyšší  úřady 
zemské,  totiž  nejvyšší  komcmictví,  nejvyšší  hofmísírství  a  nejvyšší 
kanciéřství,  nejvlastnějším  jejích  odchovancům  se  Zdeňkem  z  Lob- 
kovic v  čele. 

Zda  vynikali  tito  Římané  vyšší  kulturou  katolícko-romáaskou 
a  zda  proto  zvítězili  na  konec  nad  zaostalými,  německé  kultuře 
oddanými  protestanty  českými?  Otázka  nezdá  «e  případně  po- 
loženou, aspoň  pro  doba  předbělohorskou,  poněvadž  jesuitská 
výchova,  kterou  žáci  byli  zpravidla  formováni,  měla  s  románskou 
kulturou  pramálo  společného,  a  vlastní  činnost  nových  »poliíiků«, 
Zdenka  z  Lobkovic,  Jaroslava  z  Martinic  a  Viléma  Slavaty,  tílca- 
zuje  nám  fe  jako  prosté  ctižádostivce  a  bígotní  ultramontány.  Bylo 
by  zncsvěcenfm  náboženství  a  kultury,  kdybychom  tyto  fanatiky 
a  intrikány,  pracující  k  pošlapání  dvcustoleté  víry  veškerého  téměř 
aároda  a  k  nastolení  nejbrutálnějšího  al>s^utismu  vládního  činili 
nositely  a  průkopníky  vyšší  vzdělanosti  ,  a  morálky  italsko- 
ípanělské,  která  ani  na  skvělém  dvoře  Rudolfově  nebyla  než 
icsklým  pozlátkem.  Přiznati  se  všaJc  musí,  že  naši  » jednuškové« 
ft  »papsženci«  opírali  se  o  španělské  orátory,  italské  nuncie  a  vů- 
bec o  představitele  ípanělsko-italské  moci  a  vzdělaností  a  že  se 
vášnivě  cítili  spoluzápasníky  ve  světovém  boii  katolictví  a  absolu- 
tismu 8  protestantstvím  a  stavovstvím. 


II. 

1.  Osazení  nejvyšších  úřadů  zemských  »jczuviískýmí  radami* 
r.  1599  a  ICCO  stalo  se  ra  naléhání  císařských  ministrů,  arcibiskupa 
pražského  a  nuncia  papežského  a  v  pragmatické  souvislosti  dějin 
předbelchorských  bylo  východišíěm  rozhodného  boje  o  náboženství 
mezi  stavy  katolickými  a  nekatolickými.  »Dokud  {pravil  Thurn  k  Sla- 
vatovi  a  Martinicovi  r.  1618)  staří  páni,  rozšafní  a  moudří,  toto 
království  spravovali,  dobře  ono  stálo;  ale  jak  vás  jezuvitská  pacho- 
látka na  přední  místa  vlepili,  tak  se  v  něm  všecko  na  opak  děje.a 

»Vzácný  pamětihodný  počáíek«  tohcto  dění  »na  opakx  učinil 
nejbojovnější  z  katolíků  »Španihelů«,  nejvyšší  kancléř  království 
Českého,  Zdeněk  z  Lobkovic,  dav  obnoviti  r.  1602  mandáty  proti 
Bratřím  »jakožto  odřezancům  cd  přijatého  v  zemi  české  nábožen- 
ství«.  Mandáty,  přikazující  okamžité  zavření  všech  sborů  bratrských, 
mířily  nepřímo  i  proti  luteránům  a  jejích  nezaručeným  svobodám 
z  r.  1575.  Všichni  nekatoličtí  stavové  kromě  ochočených  starou íra- 
kvistů  měli  býti  vrženi  mimo  zákon,  a  lid,  zejména  městský,  měl  býíi 
rckatolisován  násilím  nebo  pomocí  farářů  a  škclinistrů,  tak  jak  se 
stalo  před  nedávném  ve  Štyrsku  podle  osvědčené  metody  jesuitské. 
Budovec  první  poznal  dosah  nebezpečí  a  protestoval  protí  útoku 
za  Bratří  a  luterány,  apeluje  přímo  na  císaře.  Než  teprve  další  udá- 
losti srazily  postrašené  protestanty  v  jeden  šik  a  známým  způsobem 
podařilo  se  jim  »oštípy  a  špísy«  vymoci  uzákonění  svobodného  vy- 
znávání náboženství  císařským  majestátem  ze  dne  9.  června  r.  1609. 

Majestát  svým  obsahem  i  smyslem  byl  s  dynastického  a  kafo- 
líckého  hlediska  neštěstím,  jež  bylo  nutno  za  každou  cenu  napraviti. 
Magna  charta  čpských  protestantů  diskreditovala  zásady  katolícko- 
dynastické  politiky,  již  císař  a  jeho  pomocníci  dosud  houževnatě  sle- 
dovali, a  zároveň  děsila  »papežence«,  že  katolické  náboženství  v  Če- 
chách zahyne  a  že  kacíři  zbaví  Habsburky  království  Českého  a  po- 
tem, i  říše.  Tuto  souvislost  české  věci  s  existenční  otázkou  habsbur- 
ského císařství  uvědomovaly  si  zvláště  obě  hlavy  katolického  světa, 
papež  a  král  španělský,  a  proto  oba  naléhali  na  rychlou  volbu  ná- 
stupce starého  a  bezdětného  císaře  Rudolfa  II,,  po  případě  i  na  jeho 
sesazení.  Rudolf  se  bránil  a  chtěl  pomocí  arcivévody  Leopolda  zničiti 
nenáviděného  nástupce,  bratra  svého  Matyáše,  jehož  měl  za  původ 
všech  pokoření,  a  roztrhati  také  majestát,  jejž  na  něm  vynutili  od- 
bojní stavové  Čeští.  Než  nezdar  Leopoldova  vpádu  do  Čech  s  pasov- 
ským  vojskem  r.  1611  pohřbil  pološíleného  císaře  i  jeho  plány  vše- 
obecné pomsty. 

Obava  že  evangeličtí  stavové,  ochránění  majestátem  ve  svých 
svobodách  náboženských,  zničí  katolickou  víru  a  habsburskou  vládu 
v  Čechách,  nebyla  zcela  lichá,  ač  byla  předčasná  a  přemrštěná. 
Strach  má  velké  oči,  zvláště  u  toho,  kdo  nemá  dobrého  svědomí.  Jisto 
je,  že  v  době  podepsání  majestátu  přijel  do  Prahy  posel  unie  evange- 
lických stavů  říšsko-německých,  Kristián  z  Anhaltu,  a  že  se  tu  po- 
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koušel  pod  nikoti  sblížiti  tmíi  prclestanlských  stavů  se  stavy  če- 
skými a  rakouskými,  cebof  právě  odtud  očekával  »osuaný  konec 
domu  rakouského*.  Vzájemné  styky  mezi  stavy  českými,  morav- 
skými, rakouskými  a  uLcrskými  trvaly  od  delší  doby  a  působením 
nejvěíšího  spiklcnce  v  zemích  Rudolfových,  arciknížete  Matyáše, 
vedly  již  r.  1608  k  obranným  spolkům  —  předzvěstem  stavovských 
konfederací  z  vlastni  doby  bělohorské.  Cílem  jejích  byla  ochrana 
svobod  náboženských  a  politických  vůči  konmě,  tedy  svépomoc  (ná- 
silná ovšem,  nebot  v  oné  době  vše  záleželo  na  násilí)  preventivníl» 
rázu  a  vnitrcpolilického  dosahu  (smlouva  invančická  z  19.  dubna 
a  štěrbohclská  ze  29.  června  1608),  Čeští  stavové  evangeličtí,  do- 
sáhše  majestátem  nábožensko-politické  samostatnosti,  snažili  se 
zajistiti  si  ho  nejen  vlastními  defensory,  nýbrž  i  obranným  spol- 
kem, uzavřeným  s  knížaty  a  stavy  slezskými  (25.  června  1609),  Byi 
to  skutek,  jcHŽ  mohl  ^'e  změněných  poměrech  vésti  k  protídynastícké 
revoluci,  ale  právě  tehdejší  jeho  teksíování  do  desk  zemských  uka- 
zuje, že  stavové  neměli  věc  za  revoluční,  nýbrž  za  zákonný  akt  nu- 
cené sebeobrany  proti  případnému  útoku  vlády  císařské.  Císař  ovšem 
se  svého  absolutistického  stanoviska  měl  tyto  »nc\T)íy«  za  zkáze 
svého  režimu  a  za  změnu  vládní  fonny  na  způsob  švýcarský  a  ho- 
landský, dovolující  krále  podle  libosti  dosazovati  a  sesazovati,  avšak 
dějinná  skutečnost  jest,  že  se  tu  srážely  dvě  formy  státní,  feudálně- 
oiigarchická  a  monarchicko-absclutistícká,  a  z  tohoto  rozporu,  zesíle- 
ného nábciC-nskými  vášněmi  a  mezinárodními  zápletkami,  vznikala 
postupně  Bílá  Hora.  Že  hnutí  českých  stavů  nebylo  tím,  zač  je  vy- 
dával císař,  svědčí  okolnost,  že  snalia  knížete  z  Anhaltu  (a  Jana 
Jiřího,  maikraběte  braniborsko-kmovského) ,  směřující  k  sjednocení 
konfederace  českc-slezské  s  rakousko-uherskou  a  obou  s  německoa 
unií,  naprosto  se  nezdařila  a  teprve  hazardní  a  cynická  politika  Ru- 
dolfova za  vpádu  pasovského  lidu  vedla  stavy  k  tomu,  aby  se  po- 
koušeli čtyřmi  články  Matyášovi  předloženými  zabezpečiti  vymožc- 
nosíi  z  r.  1609,  a  to  vojenskou  s\'épomocí  a  spolky  se  souvěrci  do- 
mácími i  zahraničními, 

2.  Za  Matyáše  byl  z  počátku  klid  a  spokojenost.  Víme  z  kores- 
pondence Budovcovy,  že  nový  král  dovedl  svou  umírněnosíí,  ne- 
stranncstí  a  osobní  sdílností  získati  vůdce  evangelických  stavů,  kteří 
zase  jemu  opláceli  důvěrou  a  ioyálností.  O  nějakém  duchu  odpom 
a  o  snaze  po  zeslabení  moci  královské  nelze  u  zodpovědných  živlů 
stavcv-^kých  mlindii  —  oba  uchvatitelé  moci  a  práva,  král  i  stavové, 
byli  spokojeni  nabytými  posicemi  vrchnostenskými.  Než  působenĎn 
saskc-Iuíerské  nevraži%'csti  a  českobratrské  hašteřivcsíi  s  jedné 
strany  a  úícčncsíi  nesmiřitelné  strany  katolické  s  druhé  strany  byly 
za  nedloulio  poměry  tak  rozervány,  že  plcSchářskému  ministrovi 
Khicslovi  nebylo  nesnadné  utužovati  moc  královskou  a  současné 
c^bratným  podněcováním  brániti  užšímu  spolku  stavů  českých  s« 
stavy  moravskými,  rakouskými  a  uherslcými. 

Evangeličtí  stavové  v  Čechách  nestáli  tehdy  na  výši  átuacef 
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byli  příliš  citliví  k  plehmaíům  a  útiskům  duchovslcii  vrchuostí 
katolických  a  k  stran  icíví  katolických  místodržících,  kdežto  v  poli- 
tice }edaali  více  pudově  nsž  prozíravě.  Jíž  tehdy  podléhali,  jak 
tikázal  sněm  budějovický  (Í614),  revolverovým  politikům  rázu  Thur- 
nova,  kteří  sesazovali  a  dosazovali  krále  jako  loutky.  NeStěslím  bylo, 
že  zestárlý  a  zesmutriělý  Eudovcc  odvracel  se  od  veřejného  života 
a  že  vůbec  rozvážnost,  smířlivost  a  ioyálnost  čcsifého  fivla  ustupo- 
vala radikáiiicsli,  vášcivosti  e  násilnosii  fivlu  německého,  oamuoíe 
nedávno  do  země  přistěhovalého.  Vůdce  tohoto  živlu^  hrabě  Males 
llíurn,  přiilý  do  Cccíi^z  Krajiny  teprve  r.  Í6C6,  hroril  jíž  tehdy 
sesazením  Habsburků  a  nabízel  ve  spolku  s  jinými  iiediticí  něme- 
ckými, Šlikem  a  Kinským,  českou  korunu  kurfiřtovi  saskému,  přiro- 
zenému to  odiránci  všeho  luteránsíva  v  českých  zemích.  Nedorosí- 
lost  českých  polítikň  projevila  se  rviášf  ostře  na  generálním  sněmu 
Pražském  r.  1615,  kde  se  mělo  rozlíodnoutí  o  jedné  z  oejdůležitěj- 
lích  otázek  stavovské  politiky  v  oné  době,  totiž  otázka  sjednocení 
proícsÍ£mtskýdi  ítavů  českých,  moravských,  slezských,  lužíckých, 
rakouských  i  uherských  ve  velkou  obrannou  Jednotu  a  ttzákoněiií 
léto  jednoty  se  stržiny  vlády.  Majestát  měl  být  zaručen  souručcn- 
sivím  všeho  protesíantstva  rakouského.  Než  stavové  čeStí  svou  pý- 
chou a  ostatní  «tavové,  svou  nedůtldivostí  —  d}ratnS  roaaíěcovancu 
od  Khlesla  —  za?ařilí  naprosto  tuto  grandiosní  ideu  a  tím  vytvořili 
nebezpečný  předpoklad  pro  pozdější  povstání. 

Žerotín,  Ideréniu  již  násilné  vynucení  majestátu  z  r.  1609  bylo 
urážkou  veličenslvE,  pochoval  tehdy  v  Praze  svou  víru  v  stavovskou 
svépomoc,  založenou  ca  fednolě  vyšších  zájmů  politických  a  nábo- 
ženských, a  odvrátil  se  od  Čechů  a  od  politiky,  ve  které  při  vzájemná 
roztrpčencsíi  a  výstřednosti  nebylo  místa  pro  muže  ssiířlívé  a  mo- 
ravsky skladné. 

Ztroskotání  konfederačního  plánu,  odhalivS  tak  zřejmě  nedo- 
statky stavovské  politiky,  zmužilo  katolíky  i  dvůr  k  soustavnějšímu  a 
odvážnějšímu  postupu  proti  evangelíkům,  JS  počátku  však,  jak  se  zdá, 
zůstávalo  spíše  na  úmyslech  a  hrozbách  vládní  strany,  představova- 
né kanceláří,  komorou  a  konsistoří,  než  na  slaitečných  útocích  a  ná- 
tiscích. Co  f c  násilných  skutků  týče,  nelze  přehlížeti,  že  se  jich' 
dopouštěla  nejen  katolická  vláda,  nýlbrž  také  německé  oby^'atelstvo 
luteránské,  jakož  vůbec  násilnost,'^  páchíuiá  ve  věcech  víry,  byla 
obvyklá  t  oné  surové  době  na  oBou  stranách.  Svědčí  o  tom  píi- . 
Šemý  případ  z  Ústí  n.  L.,  kde  luícrání  zabili  áae  10.  listopadu  1617 
katolického  kii^.e,  tělo  jeho  s  okna  vyhodili,  »zkcchavš€  je  hrozně, 
tak  že  se  na  něm  do  200  ran  spatřovalo*.  Také  vyplcnlH  faru,  na- 
dělavše škody  za  2ÍKK)  mil.  kop  a  nového  faráře  zasa  tyhnali  ven 
z  města.  Násilné  skutky  v  Hřebích,  kde  11. — 13.  proáace  1617  byl 
z  rozkazu  arcibiskupova  zbořen  evangelický  kostel,  a  t  Broumově, 
kde  byl  evangelický  chrám  uzavřen,  staly  se  rovněž  mezi  německým 
obyvatekívem.  Dcfensoři  Čilí  dDhájcové  majestátu  nebyli  sjedno- 
ceni; většina,  buď  že  byla  ustrašena  kursem  vládním,  nebo  že  těmto 
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místním  příbéhúra  nepřikládala  zásadní  důležitostí,  mlčela  a  seděla 
doma;  toliko  menšina,  vedená  Thurnem,  2d\'ihla  věc  broumovsko- 
hrobskou  na  šiíí  své  protestantské  politiky.  Tato  politika  byla  takticky 
velice  pochybná,  avšak  zásadné  nebyla  bezdůvodná,  jak  ukazoval 
právě  léta  se  táhnoucí  příběh  broumovský. 

Příčinou  všeho  bylo  proradné  chováni  krále  Matyáše,  který 
sice  roku  1611  na  zachovávání  majestátu  přísahal  a  z  počátku  jej 
zachovával,  ale  nyní  na  popud  s-tří  zclotů  římské  círk\'C«,  Lobko- 
vice, Siavaiy  a  Marliníce,  kteří  majestátu  nepodepsali  a  nikdy  ne- 
uznali, nařídil  zastavení  novostavby  broumcvské  a  stížnost  dcíenscrá 
přímo  zamítl,  prohlásiv  cynicky,  že  poddaní  na  statcích  duchoven- 
ských nemají  práva  síavěíi  si  evargeilckých  kostelů  ani  pod  zámy- 
slem majestátu  nebo  Porovnání  z  roku  1609  a  že  králi  jest  volno, 
aby  na  svých  statcích,  jichž  kollaturu  byl  svěřil  arcibiskupu  praž- 
skému, dosazoval  kněze  katolické.  Toto  »ohlášení«,  učiněné  jízlivými 
ústy  kancléře  Lobkovice  v  létě  1616,  bylo  programatické  a  nabylo 
zcela  zvláštního  důrazu  po  zvolení  » vzcházejícího  slunce*  katolíků, 
arciknížete  Ferdinanda  Itrálem,  které  následovalo  roku  lóí7. 
Byloť  zjevno,  že  král  nynější  i  btidcucí  s  celou  svou  vládou 
nebudou  se  rozpakovali  libovolně  kaíoliiovati  všecek  majetek  krá- 
lovský a  duchovenský  a  že  jim  »po  tom  majestátu  nic  není*,  jakž 
v  září  1616  pichlásil  bratr  Ferdinandův,  arcikníže  Karel,  takto 
biskup  vratislavský  a  nysský;  podobný  výrok  učinil  prý  Slavata  při 
sněmu  r.  1617. 

Majestát,  jako  neodvolatelný  základní  zákon  zemský,  byl 
»drahý  klenou,  na  jehož  zachování  stála  v  daných  poměrech  nábo- 
ženská í  ústavní  svoboda  stavův.  Kdo  jej  porušoval,  platil  stavům 
za  »palmého  buřiče*,  za  »rušitele  obecného  dobrého*  a  za  »nepř{- 
felc  privilegii  království  českého*.  Defenscři  měli  povinnost  hájiti 
právního  a  politického  stavu  majestátem  založeného  a  pomocí  »sta- 
vovské«  obce  odpírati  všem  nátiskům  s  nepřátelské  strany  vycháze- 
jícím. Thurn  jako  hlava  deíecsorů  byl  si  této  povinnosti  tím  živěji 
vědom,  že  tehdy  šlo  o  jeho  německé  krajany  a  že  byl  osobně  roziícen 
na  vládu  i  na  krále,  poněvadž  Matyáš  po  kcruri  ovaci  Ferdinanda  ÍL 
zbavil  jej  doživotního  jinak  purkrabství  karÍ5!cjnského.  Talcé  chtěl 
se  omluviti  z  nařčení,  zvláště  po  uvěznění  Brotmiovských  hlas- 
ného, že  defenscři  nekonají  dosti  rozhodně  svých  povinncsíí,  a 
s\'aliti  odpovědnost  za  chystané  kroky  na  celou  obec  stavovskou. 
I  svolal  jménem  svých  kolegx'i  sjezd  s!avů  podobo]  ích  na  doa  5.  bř?z- 
na  1618  k  uvážení,  ktsrak  s^brániti  hrozícímu  »prctržení  a  zlehčení* 
majestátu.  Než  hrůza  vládní  s  jedné  a  střízlivá  rozvaha  s  druhé 
strany  způsobily,  že  se  m-nozí  stavové,  zvláště  města  s  Prahou  v  če- 
le, sjezdu  »k  nějakému  jednání«  do  Karolína  svolaného  neúčasíráii 
a  účastníci  sami  nemínili  nijak  íabaíi  německé  kaštany  z  chxnč. 

Proto  se  sjezd  usnesl  pouze  na  písemných  projevech  k  císaři 
a  k  místodržícím,  jichž  cílem  by!o  především  propuštění  brcumcv- 
ských  vězňů,  tedy  stále  věc  mísínílio  rázu,  kterou  však  defenscrové 
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nadouvali  n-yní  na  společnou  věc  stavů  nejen  českých,  nýbrž  í  mo- 
ravských, slezských  a  ložických,  ano  i  knížat  říšsko-německýclL 

Císař  byl  neoblomný.  Hrobsko-broumovskou  věc  měl  svými  de- 
krety z  r.  1616/7  za  vyřízenu  a  ochranu  Broumovských  jakožto  »ci- 
zích  poddaných*  (rozimiěj  jako  poddaných,  příslušejících  vrchnosti 
ncprotestantské) ,  prohlásil  za  zastávání  zjevného  nepcslušenství  a 
pozdvižení  proli  sobě,  I  zakázal  konání  druhého  sjezdu,  jejž  dcfcn- 
forové  ohlásili  na  květen  t.  r.  Než  defcnsorové,  odvolávajíce  se  na 
majestát,  zákazu  nedbali,  ano  polirozili  místodižícím  (jež  měli  ni- 
koliv zcela  právem  za  vlastní  původce  zákazu),  že  je  »při  nejdřev- 
nější příležitosti*  ztrestají  jako  ^přestupníky  práv  a  zřízení  zem- 
ských*. To  se  stalo  28.  tíezna  1618  a  od  té  doby  počíná  obecně 
zjevný  &ouboj  mezi  defensory  a  mistodržícími,  vedoucí  neodvratně 
k  defenestraci  pražské,  jež  se  odehrála  —  známým  způsobem  — 
dne  23.  května  1618. 

3.  Je  nesporné,  že  shození  místodržících  g  okna  stalo  se  podle 
plánu  předem  sjednaného,  a  také  nelze  popírati,  že  tento  násilný 
skutek  měl  za  cil  především  osobní  a  soudně  odůvodňované  potre- 
stáni nebo  i  zabití  »ničenmých  jezuvitských  pacholátek*,  Slavaty  a 
Martinice,  jako  nepřátel  obecného  dobrého,  rušitelů  majestátu  a 
odboj níků  království  českého  vůbec.  Thum  a  jeho  druhové  nepo- 
chybně nadsazovali,  přijímajíce  brcumovský  případ  za  nesporný  do- 
klad porušování  majestátu  a  činíce  z  něho  společnou  věc  protestant- 
stva  českého,  ba  veškeré  obce  království  českého.  Avš^  s  druhé 
strany  jest  přiznati,  že  splklenci  měli  ke  své  omluvě  bázeň,  nikoliv 
líchou,  že  vláda  za  nových  poměrů  zruší  dnes  nebo  zítra  majestát 
a  že  tak  uvrhne  evangelické  stavy  v  bezzákonný  stav  čilí  v  »porobu« 
katolické  menšině;  měli  k  omluvě  (nepravíme  k  ospravedlnění)  svého 
násilného  skutku  také  mnoho  vášní  osobních  i  věcných,  pomsty- 
chtivost Thurnovu,  veliký  strach  z  násilného  převratu  se  strany 
místodržících,  a  nemenší  rozhořčení  měli  z  nestoudné  korupce,  kte- 
rou vláda  místcdržírích  od  změny  obecního  řádu  r.  1617  provozo- 
Tála  v  městech  s  Praliou  v  Čele,  kladouc  správu  obcí  v  ruce  kato- 
lické a  staroutrakvistické  menšiny  a  odvracejíc  města  od  stavů  i  od 
deíensorů. 

Přes  to  defensorové,  svolavše  druhý  sjezd  proti  zákazu  císa- 
řovu a  sáhnuvše  násilně  na  císařovy  zástupce,  postavili  se  těmito 
činy  na  půdu  revoluční  a  vzali  na  se  těžkou  odpovědnost  za  boj 
s  celou  mocí  habslnirskou  a  katolickou.  Zda  však  již  tehdy  pomýšleli 
na.  vyvrácení  dynastie  Habsburské  v  Čechách  a  zda  defenestrace  byla 
fen  prostředkem,  kierým  stavové  měli  býti  strženi  k  nesmiřitelné  a 
předem  osnované  revoluci?  Nesoudíme-li  podle  výsledku,  nýbrž  po- 
dle příčinného  vývoje  předcházejících  událostí,  musíme  otázku  popříti 
a  říci,  že  vůdcové  stavů  chtěli  toliko  pomstíti  se  nad  hlavními  nepřá- 
teli svými  a  zastrašiti  krále,  projevujíce  í>€vnou  vůli  všech,  potre- 
stati příkladně  každého  rušitele  majestátu  jako  nepřítele  královstvL 
Kromě  tcho  chtěli  spiklenci  svrhnouti  celou  vládu  » jezuvitských  pa- 

150 


choIátek«  a  nastoliti  vládu  evangelických  stavů,  jinými  slovy  způso- 
biti vládní  převrat,  jejž  by  císař  musil  přijmouti.  Skutečna  také  zří- 
dili v  den  defenestrace  prozatímní  vládu,  složenou  ze  třiceti  direktorů, 
nařídili  zemskou  hotovost  a  na  její  živení  obrátili  berně,  povo- 
lené sněmem  císaři  před  třemi  roky.  Opatření  tato  byla  ovšern  ná- 
silná a  revoluční,  avšak  nebyla  neobvyklá  (podobně  stavové  jednali 
r.  1608,  1609  a  1611,  a  to  se  souhlasem  téhož  Matyáše,  jenž  nyní 
seděl  na  trůně!)  a  nemusila  vésti  k  x.rebslii«  proti  císaři.  Kromě  se- 
sazení místodržících  a  vypovězení  jesuitů  z  království  nenastala  ve 
vládní  soustavě  žádná  podstatná  změna.  Záleželo  na  Vídni,  jak  se 
k  českému  činu  zachová. 

Čeští  rádcové  koruny  rázu  Šternberkova,  Valdštejnova  a  patrně 
i  Žerotínova  radili,  aby  císař  sám  nebo  některý  arcikníže  ihned  při- 
jeli do  Prahy  a  zde  smírně  vyjednali  spornou  otázku  církevních 
statků  pwdle  majestátu  a  Porovnání,  jichž  zachovávání  mělo  býti 
slavnostně  přislíbeno.  Bohužel,  vídeňský  dvůr  těchto  rozumných  rad 
nedbal.  Stoje  pod  vlivem  katolicko-absclulisilckých  zuřivců  (k  nimž 
náleželi  v  nepcsledrí  řadě  i  čeští  rádcové  ve  Vídni  dlící,  Zdeněk 
Lobkovic  a  Pavel  ívíichna) ,  díval  se  na  české  pozdvižení  jak  na  poíi- 
ticko-dynastíckcu  rebelii,  jejíž  cílem  jest  prý  nejen  převrat  vládní  a 
utvoření  jednoty  stavovské,  nýbrž  přímo  sesazení  císařovo,  odstra- 
nění celého  rodu  Habsburského  z  německých  zemí  a  zotročení  všech 
katolíků;  proto  nutno  ji  poííačití  násilím!  Nebezpečí  jevilo  se  tím 
větší,  že  Ferdinand,  zvolený  král  Český,  mohl  ztrátou  české  koruny 
ztratiti  i  korunu  německou,  které  posud  neměl. 

Horké  hlavy  ministrů  vídeňských  viděly  oheň  na  střeSe  celé 
říše  ralíouské,  a  místo,  aby  dbaly  loyáíních  rad  nejvyšších  úředníků 
Icrálovsíví,  přijímaly  s  úžasnou  íehkověmcstí  zprávy  ceodpcvědných 
důvěrnílíů  z  Prahy,  pcdle  nichž  Čechové  poslali  prý  až  do  Turecka 
žádati  o  pomoc  a  zamýšleli  vzbouřiti  proti  císaři  Anglii,  Francii,  Dán- 
sko a  vTecky  pcísntáty  křesťanské.  Věřilo  se  také,  že  čeští  rebe- 
lové, svrhrcuce  Habsburky,  zavedou  republiku  na  způsob  holand- 
ský nebo  š\^car£ký. 

Proti  tomu  všemu  voláno  na  pomoc  především  Španělsko  jako 
sloup  impéria  katolickc-habsburského.  Španělsko  posuzovalo  ovšem 
věc  s  vyššího  hlediska  své  světové  poliíiky  a  obávalo  se  skutečně, 
aby  z  české  rebelie  nev7vlnula  se  dlouhá  válka  v  celém  Německu, 
jež  by  ohrožovala  katolické  náboženství  a  dům  rakcusko-němeclr;/  a 
jejíž  nákísd  by  musilo  —  při  rozvrácenosti  vlády  vídeňské  —  nésti 
samo.  I  slíbilo  vydatnou  pomcc  na  penězích  i  na  vojácích. 

Tak  vidíme,  jak  od  samého  počátku  a  i  bez  zřetelné  vůle  české 
většiny  splétala  se  vnitřní  kolise  se  zájmy  světové  velmoci  a  jak  na 
porážce  nebo  vítězství  Čechů  záležela  porážka  nebo  vítězství  kato- 
lickc-habsburské  věci  v  celé  střední  Evropě. 

Nelze  popříti,  že  také  Čechové  byli  si  vědomi  vážnosti  siíuace 
a  snažili  se  zajistiti  si  vítězství  vojensky  i  diplomaticky.  Vojensky 
dosáhli  nepopěrných  úspěchů,  porazivže  na  podzim  1618  císařské 

Í5Í 


vojsko  u  Pelhřimova  a  a  Veselí  n,  Ltiž.  a  dobyvše  pod  Mansřcldem 
důležité  Plzně.  Než  všecko  další  úsilí  rozbilo  se  hlavně  o  odpor  Mo- 
ravy, která  pod  vlivem  a  vedením  Žerotínovým  odepřela  spojili  se 
s  Čechy  a  tak  tříštila  české  síly  postiipující  proti  Vídni.  »Žádnému 
muži,*  praví  anglický  historik,  »nebyli  němečtí  Habsburkové  v  tísni 
svých  osudů  hlouběji  zavázáni,  než  moravskému  stáíníku^  Žerotí- 
novi«.  Se  stavy  českými  spojila  se  toliko  slezská  knížata  a  stavové 
(v  říjnu  1618).  Lužičané  trvali  f^i  Ferdinandovi.  Raktiáané  spokojili 
se  hrozbami  a  nátlaky  vůči  stísněnému  císaři.  Uherský  paíatin-katolík 
vydal  dokonce  českého  jednatele  Ferdinandovi  do  vězení.  Plán  mo- 
hutné konfederace  rakousko-uhcrské  selhal  pohříchu  ca  samém  po- 
čátlvu. 

Ze  širšího  světa  Čechové  měli  slíbena  peněžní  pomoc  od  gene- 
rálních stavů  holandských  a  od  republiky  benátské;  vojensky  bylí 
nemálo  posíleni  vybraným  žoldnéřským  vojskem  hr.  Mansfelda,  jež 
vévoda  sa vojský,  bažící  ve  svém  velikášství  po  koruně  císařské  a  po- 
zději i  české,  f>osíoupil  českým  direktorům  a  jež  právě  dobylo,  jak 
uvedeno,  Plzně  v  listopadu  1618,  Ale  jinak  budiía  česká  věc  více 
pozornosti  a  úžasu  než  činorodých  sympatií  a  podpory.  Francie  a 
Anglie  se  zřetelem  hlavně  na  Španělsko  spokojovaly  se  nabídkou 
prostředkování  mezi  císařem  a  českými  stavy.  Horší  bylo  ničemné 
chování  blízkého  protestantského  Němccki, 

Kalvínská  unie,  skládající  se  většinou  z  opatrných  měst  a  z 
malicherných  knížáíek,  nemínila  ve  své  »veliké  chladnosti«  vzdáti 
se  obranného  rázu  své  jednoty  a  tím  zabraňovala  i  falckému  kuríír- 
stoví,  aby  mocným  zasáhnutím  ospravedlnil  své  přepíalé  choutky 
po  české  koruně,  které  mu  však  nebránily,  aby  neobsazoval  něme- 
ckého trůnu  vévodou  bavorským,  hlavo  a  katolické  Ligy.  Falcká 
politika  byla  od  počátku  založena  na  klama,  pokrytecké  záludností 
(slova  M.  Rittera),  ziskuchtivcstí  a  zbabělosti,  jež  karakíerísovaly 
vešl-ieru  diplomacii  knížete  Anhalta,  vlastního  ředitele  falckého 
kabinetu  a  neúnavného  agitátora  prottrakouského  (Anhalt  sám  pudil 
české  direktory  k  volbě  nového  krále).  Ještě  zvi"ácenější  politika 
provozovalo  luteránské  Sasko.  Po  sto  let  byla  tato  vlast  Luíherova 
Mekkou  českých  luteránů  a  po  sto  let  širdcé  pohraniční  pásmo  se- 
veročeské zaplavováno  saskou  vírou  a  saskoti  immigrací,  Iderá  ger- 
manisovala  města  i  venkov  království  a  zakotvila  se  i  v  Praze.  Lid 
saský  cítil  ovšem  živě  s  českými  souvěrci  a  namnoze  soukmenovci, 
když  tito  povstali  proti  nepřátelům  náboženské  svobody,  avšak  vláda 
saská,  spojená  odedávna  aliancí  s  vládou  rakouskou  a  kromě  toho 
zaslepená  záštím  ke  »kalvínským«  rebelům  českým,  nezmohla  se 
6  počátku  na  nic  jiného,  než  na  nabídku  smírného  prostředkování 
mezi  císařem  a  jeho  poddanými, 

4.  Poměry  se  radikálně  změnily  smrtí  císaře  Matyáše  ze  dne 
20.  března  1619.  Všecky  smírné  »intcrposice«  mezi  Prahou  a  Vídní 
»s  nesčasným  císaře  Matyáše  vyjitím  z  tohoto  světa  hned  zhasly  a 
jako  do  studnice  upadly*.     Nový  král,  jedenačtyřicetiletý  Ferdí- 
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nand  11^  nechtěl  ničeho  t  nimi  aiítí,  nýbrž  byl  odhodlán  ve  svém 
nehybném  fanatismu,  lámajícím  každý  odpor  i  každou  pochybnost, 
zdvihnouti  dlouho  čekaný  boj  s  če£ký'nil  rebely  a  zvítěziti  nebo  »za- 
hynouti  v  něm,  je-Ii  to  vůle  boží , , .«  Češti  vůdcové  věděli,  co  jich 
čeká  a  že  »jísíě  již  žertu  žádného  není,  nýbrž  že  nevybnutcdlná  po- 
třeba jim  nastává,  aby  sebe  a  vlasti  své  nálsžitě  a  srdnatě  obhajo- 
vali*. Proio  necdpověděvš*  ani  na  list,  kter/m  Ferdinand  jim  sli- 
boval potvrditi  zemská  privilegia  i  majestát,  nařídili  veřejnou  ho- 
tovost a  pokoušeli  se  nyní  čím  dále  tím  opravdověji  vyraziti  obáva- 
ného vladaře  ze  zemí  Českých,  emo  i  rakouských  a  uherských.  Plán 
byl  dobře  myšlen  a  měl  jisté  vyhlídky  na  zdar  ▼  protihabsburském 
hnuíí,  jež  příšera  nastávajícího  útisku  a  boje  v  rakouských  zemícli 
byla  vy\'olala.  Hnutí  toto  nebylo  ovšem  přímo  protidynasiické,  ale, 
usUujíc  o  zabezpečení  svobod  náboženských  na  základě  nadvlády 
stavův  všech  spojených  zemí  nad  mocí  královskou,  vedlo  neodvratně 
k  sesazení  absolutistického  Ferdinanda. 

Stavoré  hornolužičtí  připojili  se  k  Čechům  a  podobně  učinili  sta- 
vorvé  homorakouŠtL  Hlavním  ziskem  bylo  připojení  protest?jitské 
Jvloravy  k  českému  povstání,  k  uěmttž  došlo  pod  vojenským  tlakem 
Thiumovým  na  kond  dubna  1619  a  jež  měío  za  následek  zřízení 
zvláštní  direktcrské  vlády  moravské,  Thura,  jemuž  nyní  všecko  šlo 
>iiž  co  po  šňůře*,  pronik!  až  k  Vídni  (na  počátku  června  1619), 
chtěje  jednak  přivésti  nerozhodné  stavy  dolnorakouské  a  uherské 
ke  vstoupení  do  velké  konfederace,  jednak  přinutili  Ferdinanda,  ve 
Vídni  uzavřeného,  aby  se  podrobil  koníederačm'  vládě  stavovské  a 
při  nejmenším  odvolal  neprodleně  ází  vojska  z  Čech,  »nekřesfansky 
a  tyransky*  »přcrozkošné«  království  České  hubící. 

Než  tento  zastrašujíd  podnik  rozbil  se  jednak  o  vlastní  krátko- 
dechost,  jednak  o  faíalistíckou  odolnost  Ferdinandovu,  nemálo  pod- 
porovanou zbabělostí  stavů  dolnoralícuských,  Thum  byl  nucen 
v  noci  se  12,  na  13.  červen  1619  od  Vídně  »mlčky«  odíáhnouli  zpět 
do  Čech  a  jeho  neslavný  odchod  byl  znamením  opětného  ztrosko- 
tání konfederační  politiky  české  a  počátkem  pádu  české  revoluce. 
Nejprve  se  zlepšila  vojenská  situace  Ferdinandova  novými  vojsky, 
jež  přišla  od  východu  z  Uher  i  od  západu,  z  Burgundska  a  Lotrin- 
ska. Kdežto  uherští  hajdud  a  husaři  byla  »2běř«,  která,  jsouc  horší 
Turků,  dopouštěla  se  na  \šech  »hovadských  tyranstvím,  přicházeli  ze 
západu  nadšení  mladí  vojáci,  kteří  byK  hotovi  položiti  život  »pro 
obhájení  římské  víry  a  iiábcženslví*.  Mansfeld  pokoušel  se  z  Plzně 
zabrániti  této  západní  armádě  vstup  do  Čech,  ale  byl  kr\'avě  poražen 
od  Bukvoje  u  Záblatí  10.  června  1619,  což  právě  přinutilo  Thuma 
k  r>'clilému  přispěcháni  od  Vídně  do  jižních  Čech.  Teprve  od  té 
doby  nastává  opravdovější  bojování  mezi  stranami  a  posavadní  ob- 
čanská válka  vnitrorakouská  mění  se  pozvolna  ve  válku  německou 
a  světovou. 

Hlavní  podnět  k  této  přeměně  dala  volba  nového  krále  českého, 
jež  se  stíila  26.  srpna  1619.  Pomýšlelo  se  na  tři  kandidatury:  sa- 
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vojskou,  Saskou  a  falckou.  S  hlediska  povšechného  bylo  by  lze  nej- 
spíše říci,  že  jediná  volba,  která  by  byla  vyňala  českou  otázku  r  ma- 
rasmu středoevropských  skutečností  a  řešila  jí  na  zcela  novém  zákla- 
dě mocenských  přeměn,  byla  volba  savojského  vévody,  spojeného 
s  republikou  benátskou  a  opírajícího  se  o  Francii  a  Anglie  Vévoda 
Karel  Emanuel  usiloval  skutečně  o  korunu  císařskou  i  českou,  vra- 
ceje se  tak  nevědomky  k  myšiCřfce  lucemburského  impéria  česko - 
německého.  Habsburkům  měly  býti  pcdle  jeho  plánu  odňaty  i  Uhry 
a  část  arcíknížeíství  rakouského,  které  spolu  s  Elsaskem  měly  při- 
padnouti hlavnímu  nositeli  protihabsburské  politiky,  Falci,  kdežto 
adriatické  území  a  část  něraecko-rakouských  zemí,  ležících  na  jih 
od  Alp,  byly  přisouzeny  druhému  pomocníku  vévodovu,  republice 
benátské.  Než  tento  »grand  dessein*  savojský  byl  v  daných  pomě- 
rech zcela  chimérický,  zejména  proto,  že  Francie  za  slabých  ná- 
stupců Jindřicha  IV.  a  Anglie  za  vlády  dogmatického  pacifisty  a  absc- 
lutisty,  jakým  byl  Jakub  L,  nejevily  proň  nejmenšího  porozumění, 
Z  reálnějších  plánů  byl  kromě  falckého  pozoruhodnější  plán 
saské  kandidatury  na  český  trůn,  jejž  horlivě  podporovali  česko- 
němečtí  hrabata  Šlikové.  Sasko  byla  jediná  veliká  protestantská  moc 
bezprostředně  s  Čechami  související  (drželo  také  od  české  koruny 
znamenitá  léna,  hlavně  ve  Fojtlandu)  a  ono  jediné  mohlo  soustřediti 
protestantské  Německo  i  Rakousko  k  boji  proti  Habsburkům,  Poží- 
valo také  v  luteránských  Čechách  živých  sympatií  a  zdálo  se,  že 
vlastní  jeho  zájem  chopí  se  českých  zemí  jako  vděčného  území  pro 
rozšíření  politické,  církevní  i  jazykové.  Než  nepřekonatelný  odpor 
dvora  saského  proti  vůdčím  kalvinistům  českým  a  sobecky  neochvěj- 
ná věrnost  \'ůči  rakouskému  dcrau  způsobily,  že  kurfiřt  Jan  Jíři 
české  kandidatury  nepřijal  a  naopak  přičinil  se  o  zvolení  Ferdinanda 
za  císaře  německého,  jež  stalo  se  jednomyslně  dne  28.  srpna  1619. 
Tak  zbývala  jediná  kandidatura  falcká,  která  byla  anhaltskou  di- 
plomacií ode  dávna  Čechům  podloudně  nabízena  a  samému  kur- 
fiřtovi vnucována.  Byla  nyní  přijata  hlavně  vládnoucím  vo- 
jenslrým  triumvirátem  pánů  z  Roupova,  Thurnu  a  Hohenlohe,  kteří 
spoléhali  na  mocnou  vojenskou  i  finanční  oporu  unie  říšsko-ne- 
meckých  protestantů.  Čeští  stavové  volili  íalckraběte  jednomyslně 
z  téhož  důvodu,  důvěřujíce  kromě  toho,  že  jejich  věc  vezme  za 
svoji  nejen  unie,  podporovaná  Anglií  a  Holandskem,  nýbrž  i 
Aelká  konfederace  stavů  česko-rakouských,  která  byla  ko- 
nečně, »ač  s  dosti  velikou  těžkosíí«,  uskutečněna  krátce  před  voltfbu 
na  generálním  sněmu  v  Praze  v  červenci  a  srpnu  1619.  Rovněž  po- 
moc nabídnutá  z  Uher  Bethlenem  Gaborem  dodávala  Čechům  mysli. 
Přes  to  sluší  vyznati,  že  jádro  českých  politiků  jen  zvolna  se  na- 
dobro odtrhovalo  od  domu  rakouského,  jehož  tehdejší  světové  moci 
a  síle  tušili,  že  nebudou  moci  za  mnoho  let  odolali,  kdežto  sesazení 
Ferdinandovo  a  zejména  zvolení  Fridrichovo  musilo  se  prozíravěj- 
ším lidem  jeviti  jako  dílo  několika  málo  osob,  jež  přemluvily  ostatri 
strašáky  španělské  nadvlády  nad  zeměmi  českými  a  Ferdinandovy' 
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krutovlády  a  fcž  samy  byly  dosti  násilně  se  vnucujícím  nástrojem 
intrik  anhaltsko-falckýcli  a  vlastní  bezradnosti. 

5.  Povýšení  říšsko-německého  knížete  na  trůn  sv.  Václava  bylo 
vyzváním  k  boji  na  život  a  na  smrt  mezi  Habsburky  a  novým  vlada- 
řem, tehdy  teprve  23letým.  Jaká  byla  síla  obou  stran?  Falckrabě 
sám  sebou  byl  z  kandidátův  nejchudší,  —  stál  a  padal  unií,  jejíž  byl 
iilavou,  a  spwlky  »s  mnohými  potentáíy*.  Čeští  velitelé  byli  pro  něho 
získáni  také  tím,  že  jej  měli  za  ^nejzpůsobilejšího*,  t.  j.  za  poddaj- 
ného spoluvladaře,  a  že  od  něho  očekávali  neprodlené  a  skutečné 
pomoci,  které  nutně  potřebovali.  Unie  povolila  v  červnu  1619  Čechům 
směnku  na  200.000  zl.  a  usnesla  se  postaviti  »obranné«  vojsko  v  síle 
11,000  mužů.  Měla  k  tomu  něco  přes  2  miliony  zlatých,  jež  by  vy- 
stačily pro  uvedenou  armádu  asi  na  10  měsíců,  ale  poněvadž  nedo- 
plailcy  byly  značné,  nemohlo  ani  ono  nepatrné  vojsko  celý  rok  v  polí 
státi.  Horší  bylo,  že  po  volbě  Fridrichově  unie  sama  nejevila  chuti 
zaplétati  se  přímo  do  českého  dobrodružství  její  hlavy.  Síla  nového 
krále  byla  před  volbou  i  po  volbě  založena  spíše  na  diplomatických 
kombinacích,  než  na  skutečné  moci  vojenské  a  finanční.  Přijetím 
koruny  české  znepřátelil  si  Fridrich  velkou  část  úzkoprsého  a  hamiž- 
ného protestantstva  německého  s  kurfirstem  saským  v  čele,  odpudil 
od  sebe  chytré  spojence  italské,  Savojsko  i  Benátsko,  a  přímo  roz- 
lítil proti  scbě  nejsilnějšího  svého  protektora  a  vlastního  tcliána, 
krále  anglického,  jenž  nechtěl  podporou  českých  buřičů  zhatiií  sňa- 
ick  svého  korunního  prince  s  dcerou  krále  španělského.  Fridrich  V. 
byl  sice  uznán  za  krále  českého  od  států  holandských,  Benátek,  krále 
ěvédskélio  a  členů  unie,  avšak  ve  skutečnosti  trůn  tohoto  »pána 
mladého«,  jenž  »dělal  si  věc  lehkou  a  všecko  dával  na  Boha«  fresp. 
na  rádce),  opíral  se  na  jedné  straně  o  nedávno  sjednanou  konfede- 
raci česko-moravsko-slezsko-lužickou  (kterou  Budovec  chtěl  míti 
připojenu  k  Unii  říšské),  a  na  druhé  straně  o  polobarbarského  kní- 
žete sedmihradského,  Bethlena  Gabora,  jenž  kolísaje  mezi  císařem 
a  Turkem,  snažil  se  uherskou  a  českou  pomocí  lehce  dcsíci  D:iTiství 
nad  Uhrami.  Velká  Evropa  přijala  anhaltsko-roupovskcu  macliinaci 
z  26.  «apna  1619  s  mrazivým  klidem  a  nejevila  ani  v  nejmenším  chuti 
a  vůle  hráti  podle  předloženého  programu. 

Situace  sesazeného  Ferdinanda  11.  byla  mnohem  příznivější, 
než  dosazeného  Fridricha  V.  Ferdinand  ztratil  26.  srpna  korunu  če- 
skou, ale  o  2  dny  později  nabyl  koruny  císařské,  a  to  jednomyslnou 
volbou  kurfiřtů,  duchovních  i  světských,  -totiž  kurfiřtů  saského, 
braniborského,  ano  i  falckého.  Již  tato  volba  byla  velkým  vítězstvím 
Čilé  a  obratné  vlády  Ferdinandovy  v  (j^ěch  letech.  Vítězství  bylo  tím 
větší,  že  volbě  předcházelo  sjednocení  a  zmobílisování  katolické  Ligy 
pod  enerjíickým  vévodou  bavorským,  Maxmiliánem,  s  nímž  jako 
se  svým  švakrem  Ferdinand  II.  nejprve  se  dorozinněl,  a  to  tím  snáze, 
čím  pevněji  prozíravý  vévoda  odmítal  císařskou  korunu,  nabízenou 
mu  tvrdošíjně  od  kiu-fiřta  falckého.  Maxmilián  hořel  tciihou  zaraziti 
postup  protestantstva  z  Čech  se  šířícího  a  proto  již  v  červenci  1619 

155 


slíbil  v  Mnichově  ivému  švakrovi  pomoc  lÁgj  pro  případ,  že  by 
protestantská  unie  otevřeně  Čechy  podporovala.  Bojovný  žár  Ba- 
vorův vzrosti  ještě  více  po  svolení  Fridrichovu  za  krále  českého, 
nebcC  s  hrůzou  viděl  spojení  dvou  kuríiřtslvf  v  jedněch  rukou  kal- 
vínských  (a  tím  zaražení  protestantské  většiny  v  kuríiřtském  kolle- 
giu)  a  s  odporem  pozoroval  beztrestnou  rebelii  českýeh  stavů  proti 
katolickému  vladaři  ze  starobylého  rodu  rakouského.  I  povstal  s  ce- 
lou mocí  své  země  na  ochraira  víry,  říSc  a  spřírjiěné  dynastie  a  od  té 
doby  stal  se  Mnichov  hlavním  kvartýrem  protičeské  ofensivy.  Z  Ba- 
vor táhla  do  Čech  hlavní  voj.ska  křižákův  proíihusitských,  z  Bavor 
potálmc  i  nyní  veiké  vojsko  křižácké  a  pomůže  vévodovi  Maxmiliá- 
novi, uznanému  vůdci  výpravy,  zdrtit  českou  hydru  kacířskou.  Vítěz- 
ství bude  slavné  a  odměna  sladká,  ncboí  Ferdinand  slílál  ústně  vévo- 
dovi, že  přenese  naň  kuríiřtství  poraženého  a  prokletého  falckra- 
běte;  také  měl  slíbeny  v  zástavu  Horní  Rakousy. 

i'"erdinand  nespokojil  se  pomocí  bavorského  iígisty,  nýbrž  chtěl 
ubiti  ohavnou  rebelii  českou  celým  světem  vojsk  a  ailiancí.  Opřev 
se  o  Maxe  jako  o  svůj  Archimedův  bod,  pokoušel  se  isolovat  Čechy 
a  na  sebe  strhnout  katolíky,  nekatolíky.  1  tu  mu  štěstí  přálo^  Spoje- 
nému úsilí  duchovních  kiu-filtů,  vévody  bavorského  a  císařovu  po- 
dařilo se  získat  nejtučnějšího  kapra  mezi  německými  »potcntáty«4 
kurfiřta  saského,  pro  válečný  spolek  s  Ligou,  Jan  Jiří  neprodával 
se  lacino:  žádal  mimo  jiné  zástavou  za  válečnou  pomoc  Hořejší  i  Do- 
lejší Lužice  a  hazardní  císař  mu  tyto  země  koruny  české  vydal.  Za 
tuto  jidášskcu  odměnu  od^Tátil  se  »náš  blízký  soused*,  jak  kurfiřta 
Šlik  při  volební  přímluvě  byl  zval,  úplné  od  České  věd  a  nestyděl 
se  nyní  scdhlasiti  s  říšsko-německou  rozhořčeností  lígistú  a  pro- 
hlašovati (na  sjezdu  v  Mfihlhausenu,  v  březnu  Í620),  že  české 
povstání,  konfederace  a  zvolení  krále  jsou  ke  zkáze  říše,  poněvadž 
vydávají  říši  úloku  —  Turků  a  císaře  zbavuji  jeho  dědičných  zemil 
Proč  však  vytýkati  toliko  saskou  proradu  na  evangelické  věci? 
Vždyť  sama  imie  odřekla  se  zbaběle  Čechů  a  omezila  svou  moc  na 


oudu  velice  mnoho  všemu  křesťanstvu  záleží*  I 

Císař,  chtěje  Čechy  co  nejvíce  isolovati,  smluvil  se  také  s  králem 
polským  Sígmundem  IIL*  a  vyžádal  si  od  něho  vojska  kozáků,  jež 
za  měsíční  žold  a  za  svobodný  lup  operovalo  nejprve  v  severních 
Uhrách  proti  Beth^-^ovi  a  později  v  Dolních  Rakousích.  Král  pol 
ský  nabízel  se  i  úL^ili  na  Slezsko,  začež  mu  císař  slíbil  postoupiti 
lénem  všecka  slezská  knížetství,  jež  drželi  přívrženci  českého  krále. 
Zbývala  jižní  strana,  uherská;  ta  byla  pro  císaře  nejslabší,  jakož 
v  každé  krisi  rakouského  domu  první,  kdož  kolísali  a  odpadali,  bý- 
vali Uliři,  Bcthlen  Gabor,  dorozuměv  se  s  nespokojenci,  opanoval 
»vskok«  (na  podzim  1619)  horní  Uhry  na  levém  břehu  dunajském 
až  k  Prešpurku,  a  smluviv  se  s  českými  vojevůdci,  doléhal  dále  na 
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císařské  vojsko  na  Moravě  a  v  DoLolch  Rakousích.  Spojené  vojsko 
české,  moravské  a  uherské  postoupilo  až  k  Vídni  a  oblehlo  město 
i  císaře  v  něm  bydlícího,  chtěj íc  tak  »spcIečnoa  moci  a  sílou  ne- 
přítele ven  r  zevní  svých  vj'piaáili«.  Než  císař  byl  vysvobozen  jcdiiak 
španělským  vojskem  od  2íápadu  táhnoucím,  Jednak  kozáky,  kteří, 
byvše  přivedeni  z  Pckka  do  horních  Uher,  přintxfili  Bethlena  k  těš- 
nému návratu  a  lím  zmařili  i  podnik  armády  česko-moravské.  Tak 
znovu  padía  do  vody  rána,  vedená  proti  Vídni  společnou  rukou  če- 
skc-uhcrskou  a  bezvýsledně  skončila  poslední  ofensiva  císařských 
vzbouřenců.  Nezbývala  než  defcnsiva,  vedoucí  rpct  do  srdce  Č€ch^ 
kam  stahovala  se  již  víecka  vojska  strany  české  i  císařské. 

Strana  císařská  rostla  tou  měrou,  jakou  slábla  strana  česká. 
Kromě  úzkého  kruhu  spolků  &e  sousedními  síáty  Ferdinand  ovinoval 
českou  zemi  Širokým  kruhem  alliancí  8věto\'ých.  Je  já^íznačaé,  že 
pomoc  slíbily  i  síáty  tak  neínícresované,  jako  bylo  "wělkovévodství 
toskánské  a  republiky  janovská  a  lukinská,  a  že  Francie  pokou- 
šela $c  o  plzsié  prostřcdkování,  nebráníc  svým  katolíkům  účastniti 
se  boje  r.a  sírane  císařské.  Anglie  slíbala  pomoc  pouze  pro  případ, 
budc-ií  utečeno  na  Falc,  a  dovolovala  jen  dobrovolné  podporování 
věci  české.  Holandsko  činilo  svou  pcnaoc  rávislou  na  pomoci  angli- 
cké. Připomcneme-B  si  ještě,  ře  Sarojsko,  Benátsko  a  Švédsko 
chovaly  se  tipně,  poznáme,  že  veřejné  mínění  evropské  volky  ne- 
volky uznávalo  převthu  strany  císařsl^  Tato  převaha  byla  povahy 
nejen  poliíicié,  cýbrž  i  mravní,  nebot  císařská  strana  ročla  pro  sebe 
právo  zákoiáté  obrany  státu  s  víry  |Xoti  násilí  a  revolucí,  a  toho  n 
byli  absolutisté  nad  Seinou  i  nad  Temží  dobře  vědomi.  Rozhodovala 
ovšem  převaha  politická  a  s  tóio  hlediska  nebylo  mocnějšího  chrá- 
cěnce  nad  vladaře  \ideži;ktíio.  Ferdinand,  jsa  účinně  podporován 
vévodou  bavordcým,  dosáhl  Ba  papeži  Pavlovi  V.  z  rodu  Borghesů, 
Že  mu  byla  poAytcuia  znamenitá  podpora  peněžní  od  kurie  papež- 
ské (od  podiámn  16Í9  10.000  zL,  od  jara  1620  20.000  zl.)  a  od  veške- 
rého duchovenstva  italského  (tři  roční  desátky  v  obnosu  200.000 
řkudů),  kteráž  byla  potom  roxžířená  i  sa  katolickou  Ligu  (v  rovném 
obnosu  200jOOO  ^idií),  ffiavuí  vsísk  byU  pomoc  ze  Španělska.  Byla 
peněžní  fV?fec^á.  Po  jmiQoe  •y^jcsÉcé  byly  mobilisovány  všecky 
ipanělské  državy  ▼  Evropě,  ▼  Neapclsku,  Milánsku  a  v  Nizozemí, 
a  odtud  phítíáíiy  proslavené  pluky  španělské  jednak  do  Rakous, 
)cdnák  do'»  Němec.  Hlavní  armáda  byla  shromážděna  v  Nizozemí 
a  odtud  míla  napadnouti  do  porýnské  Falce  v  týl  vojska  imie,  kdyby 
toto  táhlo  ca  pomoc  Čechům,  Falc  měla  býlí  napadena  též  od  jihu 
se  strany  bavorské;  kdežto  hlavní  armáda  lí^síická  á  ovšem  i  císař- 
ská byla  namffena  to.  srdce  Čech. 

6.  Válka  se  počala  císařským  mandátem  z  30.  dubna  1620,  kte- 
rým byl  Fridrich  vyzván  opt»titi  císařské  země  do  1,  čcmia  a  v  pří- 
padě neposlušnosti  pobroženo  mu  říšskou  klatlKňi.'  Byla  to  první  rá- 
n?^  kterou  cí^řský  suverén  zasadil  hradčanskému  uchvatíícli.  Ferdi- 
nand si  neo^ststil  cTŠem  achiovati  již  před  tím^č^ki  rebely  a  va- 
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roval  před  nimi  všecka  knížaía  a  slávy  říše.  V  červenci  1620  přikro- 
čeno k  »válečnc  exekuci«,  která  vložena  na  tři  osoby;  na  španěl- 
ského generála  Spinolu,  který  měl  zakročiti  z  Nizozemí  proti  Falci, 
na  kurfiřta  saskčho  Jana  Jiřího,  který  měl  obsaditi  Lužici,  a  na 
bavcrského  ve  vedu  Maxmiliána,  ktei^ý  měl  zkrotiti  Čechy  a  Ra- 
kušany. Maxmilián  vyrazil  s  vojskem  silným  24-500  pěších  a  5500 
jízdných  hned  v  červenci,  přijav  nejsv.  svátost  oltární  z  rukou  špa- 
nělského kajrmeliíára,  za  svalého  považovaného,  Dominika  a  Jcsu 
Maria,  a  dav  od  téhož  posvětiti  svou  hlavní  korouhev,  ozdobenou 
obrazem  Panny  Marie.  Vojsko,  vedené  Tillym  valonského  původu, 
zmocnilo  se  »Landlu«  nad  Enží,  dále  Hořejších  Rakous,  »pravého 
hnízda  a  pramene  všeho  zla«,  a  spojivši  se  s  císařským  vojskem, 
vedeným  Bulaojem,  vtrhlo  v  druhé  polovici  září  do  Čech.  Zde  do- 
bylo Prachatic,  Vcdiian,  Písku,  krutě  řádíc  proti  domácímu  obyva- 
telstvu. Zradou  Mansfcldovcu  nabylo  Plzně  a  přes  lo,  že  hynulo 
morem,  sunulo  se  vojsko  dále,  až  27.  října  narazilo  u  Rakovníka  na 
hlavní  sílu  armády  české. 

Jaká  byla  tato  síla  a  zda  byla  s  to  odraziti  smrtící  ránu,  na 
Čechy  namířenou?  Obecně  se  vytýká  bezmocnost  a  neschopnost 
vlády  síavovsko-falcké.  Vládla  však  feudální  šlechta  jinde  lépe? 
Nebyla  raalomoc  direktorů  způsobena  z  nemalé  části  obecnou  roz- 
mrzelostí  nad  neschopností,  hamižností  a  nesnášeli  vos  ti  falckých' 
dobrodruhů?  Očitý  svědek  mluví  o  tom,  jak  se  rozmnožovala  veliká 
neupřímnost  a  nesvornost  mezi  světskými  i  mezi  duchovními,  jak 
světští  stavové  cd  kalvínského  Fridricha  odpadali,  jak  Fridrich  měi 
v  samých  městech  Pražských  více  nepřátel  než  přátel,  a  jak  česká 
armáda  byla  na  dví  roztržena  a  osláblá.  ^Nebohý  král  Fridrich  ▼ 
úzkostech  postaven  byl,  ale  pomoci  nemolil,  s^-^é  poklady,  které  při- 
vezl z  své  země,  vynaložil  a  zmincovatí  dal.  Všecko  to  neupřímnost 
požrala,  někteří  sobě  dobře  naliáněli,  ale  ničím  toho  neužili,  sotva 
s  hrdly  utekli  nebo  krky  své  dáti  museli.  Když  se  jich  král  píával  na 
peníze  a  důchody  i  jiné  přípravy,  odbývali  ho,  že  to  nenáleží,  aby  se 
král  na  důchody  zemské  ptáti  měl.  Nejvíce  vlak  zrada  a  praktiky 
škodily.*  * 

Kromě  diplomatické  osamocenosti  musela  drtivě  působiti  vojen- 
ská dem.oralisacc,  způsobená  dlouhým  již  a  celkem  bezúspěšným 
válčením  v  zemích  českých  i  rakouských.  Přes  to  v  poslední  hodině 
chápala  se  vláda  všech  prcstředlíů  k  obraně  a  k  pomoci  a  vojsko 
královské  bilo  se  u  Rakovníka  statečně,  tak  že  nepřítel  ustoupil  ku 
Praze  na  Bílou  Horu.  Tu  svedena  dne  8.  listopadu  1620  krátká  bitva, 
ve  které  obecným  útokem  ligistů  byla  prolomena  česká  linie  a  přes 
statečný  odpor  moravské  jízdy  vojsko  královské  bylo  zahnáno  na 
útěk.  Hra  nebyla  tím  ještě  ztracena,  poněvadž  Praha  byla  silně 
opevT^ěna  a  vojsko  Bethlena  Gabora  bylo  jen  dvacet  núl  daleko. 
»Kdyby  nejvyšší  lidu  českého  v  městech  Pražských  spomoci  byli 
chtěli,*  praví  M.  Jiřík  Kezelius  Bydžovský,  »roohli  dobře  lid  zmu- 
strovaný  v  městech  Pražských  rychle  na  Bílou  Horu  vypraviti  a  sami 
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se  retovalí,  i  ty  soldáty,  kteří  utíkali,  aspoň  za  Prahou  zastaviti.* 
Než  Anhalt  a  Thum  ztratili  hlavu,  a  myslíce  více  na  bezpečí  krá- 
lovo a  vlastní,  než  na  mužný  odpor  a  třebas  hrdinnou  smrt  za  pro- 
vedené dílo,  utekli  naze j tří  po  bilvě  s  králem  z  Prahy  a  nechali  tak 
město  i  zemi  na  pospas  nelítostnému  vítězí. 

»Mně  {ecl,«  praví  Mistr  Kainpanus  s  dobrým  uváženĎn  ve  zná- 
mém díle  Zilanunda  Wintra,  »lecco  v  našem  nešťastném  zápase  při- 
padá jako  ohromná,  náranmá  lež My  byli  v  rukou  cizích,  my 

spoléhali  na  cizí,  u  nich  i  u  našich  samá  neupřímnost.« 


Vlastimil  Kyhal. 


Po  Bílé  hoře. 


Sychravý  osmý  listopad  smutného  roku  1620  hustou  mlhou  za- 
krýval celé  dopoledne  hrozné  přípravy,  jež  se  daly  před  zraky  leto- 
hrádku Hvězdy.  Měděná  její  s<fecha  i  zlatá  hvězda  nad  cibulovitou 
vížkou  zasvítily  tepr\'e,  když  kol  litovického  potoka  posunulo  se  ba- 
vorské vojsko  Maxm-ilíanovo,  spojilo  se  s  císařským  a  zaujalo  po- 
stavení bojovné  a  když  se  vyzdvihla  mlžná  opona,  aby  ustoupila 
slabému  slunečnímu  třpytu  děsivého  dne. 

Zrak  mladého  Descarta  uviděl  před  sebou  kouřící  se  požařištš 
ruzyňské,  v  něž  v  noci  kozáci  přeměnili  kvetoucí  ves;  od  něho  k  jihu 
zdvihaly  se  svahy  Bílé  hory  a  po  nich  rozloženo  kacířské,  české 
vojsko.  Od  zdi  husté  obory,  v  níž  uzavření  kanci  netušili,  jaké  hody 
je  čekají  příští  noc,  po  táhlém  \Tcholu  sestupujícím  k  jihu  k  moíol- 
skému  potoku,  střídají  se  korouhvíce  a  setniny,  jak  je  kníže  Anhalt 
rozestavil  již  za  úsvitu.  U  obory  moravská  pěchota  Šlikova,  při  ní 
jízda  Mansfeldova  a  slezská,  za  ní  madaršíí  jezdci  s  hornorakouskou 
pěchotou;  ve  středu  pěchota  moravská,  horncrakouská,  dolnorakcu- 
ská,  Kaplířova  a  opět  moravská  činily  křídla  seÍTiinám  knížete 
Anhalta  st.,"a  Hollachovým,  v  jichž  blízkosti  netrpělivě  síála  hrdinná 
jízda  arkebusíru,  v  čele  se  svým  bujarým  jedena  dvacetiletým  prin- 
cem Anhaltsm  ml.;  na  levém  křídle  očekávali  budoucí  chvíle,  jež 
utvořily  nejbolestnější  kapitolu  českých  dějin,  královští  jezdci,  jízda 
stavovská,  pěchota  Kaplířova  a  Thurnova,  v  třetím  šiku  za  nhni  skoro 
pět  tisíc  jezdců  uherských.  Na  ířech  či  čtyřech  místech  v  bateriích 
seskupeno  deset  děl,  slnbě  okopaných;  na  dva  tisíce  mužů  ukrylo 
se  v  oboře. 

Celý  íen  pruh  dvaceti  tisíc  bojovníků  měl  rozhodnouti  fcho  dne 
o  koruně  sv.  Václava  na  kolik  síaletí;  zda  svatý  kníže,  jenž  posílil 
u  Kressenbnmnu  i  Chlumce  české  bojovníky,  rozpomenul  se  toho 
dne  na  své  plémě?  Nedá  zahynouti  jim,  ni  budoucím?  Po  poledni 
jekot  polnic  na  nedočkavé  straně  bavorské  a  zahřmění  kusů  na  ze- 
sláblé straně  rebelské  ohlašují  zahájení  krvavého  dramatu.  Již  se  že- 
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non  císařští  mocně  proti  Tiiurnovým  sctninám  a  jsou  rozehnáni  i  Bu- 
qucyova  pěchota;  avšak  k  úžasu  vůdců  pěchota  Thurnova  i  vojsko 
královské  útočíc,  obrací  se  dřív  než  dostihlo  nepřítele.  Pěchota  mo- 
ravská s  Částí  lliumoy  a  Kaplffovy  poněkud  capravuk  první  ne- 
pořádek, ale  Hoilachova  se  opět  předčasem  obrací;  semá^rá  í  fízda 
dolnorakouská,  úspěšně  odrážejí  nad  Ruzyní  Bavory  Mansfcidovcí 
a  Moravané,  Ale  jižní  křídlo  kTálovských  již  je  rozrušeno  a  Madaři, 
sotva  povyEÍoupiíi  na  hřeben  a  spatřili  řítící  se  proti  nim  kozáky,  jež 
jích  v  noci  v  Ruzyni  na  dvě  stě  pošavlovali,  obracejí  se  v  zmatený 
útěk,  V  něj  jsou  strženi  i  jíní,  plemene  svatého  Václava  nelze  po- 
znati; totéž  plémě,  které  před  dvěma  staletími  velebně  i  hrozivě  pělo: 
»NcpřáíeI  £8  nelekejte,  na  množství  nehleďte;  Pána  svého  v  srdci 
mějte,  profi  a  s  ním  bojujte  a  před  nepřáteli  neutíkejte!*  — 

Ječivý  z\tík  polnic  nezasía\aije  hrozný  útěk  maďarský,  strašný 
řev  kozáků  a  sténání  přehlušuje  jásavý'  pokřik  jízdy  bohatýrského 
Anhalta  ml.,  jenž  chce  prosekati  bravurní  pololóuh  v  scšíkovanéra 
vojsku  císařském  a  způsobuje  zmatek,  jehož  se  leká  Buquoy  i  Max- 
milián, Ale  podnik  princův  ve  vlnách  nepřátel  ztroskotá\^  hrozným 
obklíčením  hrdinů,  sten  a  jek  padajících  s  bouřlivým  vítězným  po- 
křikem císařských  a  Bavorů  za  hřmění  děl  omamuje  najaté  žoldnéře 
českého  krále,  jejichž  celé  skupiny  obracejí  se  k  zoufalému  útěku. 
Jich  ústa  neznají  velebného  >cepřátel  se  nelekejte*,  srdce  nebije 
důvěřivým  tlukotem  a  nechvěje  se  hlubokou  vírou  v  pomoc  svatého 
Václava  a  spravedlnost  »dobré  naši  přc«.  Němá  a  Maďaři,  bojující 
v  českých  službách,  zbaběle  prchají,  Anhalí  s  Výmarským  vévodou 
marně  je  zastavtijí  tasenými  zbraněmi;  ještě  se  drží  oddíly  Šlikovy, 
Kaplířo''»'y  a  hcrnorakcuské,  ale  brzy  i  ty  prchají  a  jen  Moravští  za 
umlkání  děl  posunují  se  od  průrvy  v  bělohorské  pláni  k  oborské  zdi* 
Kolem  nich  zalévají  se  houfy  Lotrinků,  Valonů  &  Bavorů  v  moře  ra- 
řivcii  vše  vraždících,  kteří  nešetří  ani  vzdávajících  se  v  oboře , , . 

. ...  Za  hodinu  dokonána  hrozná  tragedie  a  antorfský  kanovník 
s  jásajícím  srdcem  volá  nadřeně  do  katolického  světa:  »To  jest,  hle, 
ta  vznešená  bilva,  kteroužto  celé  království  České  fako  jednou  ranou 
jest  podmaněno  a  přemoženo,  kterouž  Čechové,  před  tím,  jakž  se 
vůbec  zdálo,  nepřemožení,  dokonce  jsou  v  síle  své  zmoženi  a  na  mi- 
zinu přivedeni . , ,« 

Král  Bedřich,  prchající  s  chotí  a  synem,  nebyl  ještě  daleko  za 
Prahou,  když  kníže  Maxmilián  padl  v  kapucínském  kostelíka  na 
Hradčanech  na  kolena,  aby  děko\'al  vítězné  Panně  Marií  za  dar, 
jejž  podala  Římu,  císaři,  věřícím.  Zda  nešeptaly  jeho  rty  slova  d&ů 
za  to,  že  jej  Všemohoucí  »skrzc  mrákoty  a  temnosti  noční  projíti 
dopustiti  ráčil* ,  a  zda  v  úžasu  nehleděl  v  nejbližších  hodinách 
k  tomu,  8  jalíou  poddaností  jej  zotročení  stavové  a  měšťané  prosí 
za  milost  a  přímluvu  u  císaře  Ferdinanda? 

Jásal  i  Řím;  papež  Pavel  V,  uspořádal  procesí  děkovné  z  chrá-. 
mu  Panny  Maric  a  Maxmiliána  potěšil  otcovskými  slovy:  »Tobě  pak, 
T  sířevádi  Ježíše  Krista  synu  nám  jedině  milý,  jménem  &  na  Eoístě 
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celé  církve,  z  vnitřnosti  srdce  našeho  za  to  děkujeme, ...  že  jsi  věcí 
tak  veleslavných  hrdinsky  dovedl  i  přemohl  nevěrné  nepřátele  Kri- 
stovy a  neposlušné  římského  císaře  rebely . . .«  Slova  svatého  otce 
byla  balsamem  srdci  Maxmiliánovu;  jeho  důstojník,  jeden  z  nejniž- 
ších vojenskou  hodností,  ale  později  jeden  z  nejvyšších  bohatýrů 
ducha,  Descartes,  s  úžasem  asi  srovnával  zbožnost  vojevůdcovu 
s  lupičským  naplňováním  půldruhá  tisíce  vozův  českým  majetkem, 
jenž  odvážen  do  Mnichova. 

Jásala  Vídeň  a  zbožný  lid  v  čele  s  císařem  Ferdinandem  na- 
slouchal kázání  kapucína  P,  Sabina  o  poražených  kacířských  re- 
be!3ch,  .:aloženému  na  slovech  Písma:  »Roztlučeš  je  prutem  želez- 
ným a  jako  nádobu  hrnčířskou  rozmělníš  je  , . .«  Národ  rebelův 
očekával  prut  zbožného  Ferdinanda  odevzdaně 

V  chýnovském  zámku  viděli  lidé,  kterak  zdi  krví  se  potily  a 
krev  tekla  s  židlí  i  stolů;  na  radnici  kutnohorské  byl  na  zdi  proti 
císařskému  orlu  zobrazen  český  lev,  spadl  celý  dolů  a  rozrazil  se; 
na  vinici  pražské  vyrostl  hrozen,  divnými  vousy  znetvořený ...  ty 
všecky  zprávy  letěly  od  úst  k  ústům  a  v  moudrých  hlavách  a 
dobrých  srdcích  vyvolávaly  obavy  o  vlast,  o  krásnou  českou  zemi, 
na  niž  se  hrnula  děsná  nebezpečí.  Její  krásná  města,  hrady  a  tvrze 
obracely  se  v  sutiny;  její  bory,  šumějící  po  skalinách,  žalovaly  na 
kruté  utrpení  českého  lidu,  voda  hučící  po  lučinách  bědovala  nad 
vražděním  tichých  vesničanů,  v  sadě  se  stkvící  jara  květ  vadnul  nad 
nezměrnou  potupou  českých  žen,  zemský  ráj  zahaloval  se  v  plášť 
bídy  a  ta  krásná  česká  země,  domov  náš,  skropena  byla  nesčetnými 
slzami  bolu  a  utrpení  národa,  za  nějž  veliký  jeho  syn  a  poslední 
biskup  Českých  Bratří  vysílal  k  nebesům  slova  žalmistův:  »Nyní 
však,  ó  Pane  Bože  náš,  nechf  se,  prosím,  odvrátí  hněv  tvůj  a  prchli- 
vost tvá  cd  národa!  Vyslyš,  6  Bože  náš,  modlitbu  služebníka  svého 
a  zasvěť  tváří  svou  nad  svatyní  svou  zpustošenou,  pro  Pána.  Na- 
kloň, Bože  můj,  ucha  svého  a  slyš,  otevři  oči  své  a  viz  zpuštění 
naše;  nebo  ne  pro  nějaké  naše  spravedlnosti  padajíce  pokorně  pro- 
síme Tebe,  ale  pro  milosrdenství  Tvá  mnohá.  Pane  pozoruj  a  učiň, 
neprodlévej ž  pro  sebe  sam_ého,  můj  Bože,  neboť  od  jména  Tvého 
nazván  jest  lid  Tvůj.  Amen!« 

Na  královském  hradě  Pražském  usadil  se  ukrutný  krotitel  če- 
ského národa,  kníže  Karel  z  Lichtenštejna,  jehož  občasné  obavy 
o  úplné  potlačení  svobod  království  bvlv  kcnejšeny  ohromným 
vzrůstem  ieho  jmění.  V  jeho  blízkosti  Vilém  Slavata  a  Jaroslav 
Bořita  z  Martinic  utěšovali  se  v  podobných  rozpacích  stejným  způ- 
sobem a  k  slepé  víře,  že  všeobecné  ničení  děje  se  pro  spásu  duší, 
připojovali  i  hluboké  přesvědčení,  že  věrným  plněním  rozkazů  císa- 
řowch,  jehož  pan  Slavata  přirovnával  ke  Karlu  IV,,  plní  se  i  vůle 
boží,  neboť  tento  »svatý  císař*  vůli  svou  s  \njlí  boží  »každého  času 
ve  všech  svých  činech  a  ve  všelijakých  případnostech,  potěšeních 
i  zarmouceních,  dokonale  srovnával . .  .* 
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Vysoko  na  Staroměstské  věži  trčely  hlavy  popravených  če- 
ských pánů  a  ústa  Budovcova,  jež  před  popravou  prorocky  vyřkla: 
»Vezmi  ode  mne  ducha  mého,  ať  nevidím  těch  zlých  věcí,  které . . , 
přijíti  mají  na  vlast  mou,«  nemohla  jíž  hněvně  volati  do  českého 
lidu,  když  v  dubnu  roku  1623  pozdravoval  svatovítský  kanovník 
panegyricky  ve  zdech  pražských  »otcc  vlasti,  nadějí  a  útěchu  krá- 
lovství Českého,  podporu  slávy,  svíci  světa,  Ferdinanda,  nejmocněj- 
šího a  nejslavnějšího  císaře,.. «;  hlava  Dvoreckého  z  Olbramovic, 
jenž  na  popravišti  volal  k  božímu  soudu  Ferdinanda  II.,  nemohla 
se  vzdorně  vypnouti  proti  stavům  na  hradě,  když  ochotně  povolo- 
vali císaři  peněz  na  výlohy  válečné,  na  uhrazení  dluhů  za  vojenské 
tažení  proti  Čechům,  když  jim  v  poselství  sněmovním  na  rok  1631 
pyšně  připomínal,  že  po  »slavném  proti  ouhlavním  rebelantským 
nepřátelům,  na  Bílé  hoře  přemoženým,  znamenité  vítězství . . .« 
pečuje,  aby  v  království  byl  »pokoj  a  právo«  a  samospasitelná  kato- 
lická víra  »štípena  a  zdržína«;  stavové  měli  uznati,  »kterak  my 
z  obzvláštní  náklonnosti,  lásky  a  affekcí,  kterouž  k  tomuto  králov- 
ství nakloněni  jsme,  ihned,  když  jest  z  rukou  rebelantův  mocnou 
rukou  vzato,  mnoho  milionův  jsme  se  vy  dlužiti  musili . . .« 

»Pokoj  a  právo«  vynutil  Ferdinand  II.  podivuhodně;  za  tři  roky 
provedl  šest  set  konfiskací  statků,  odhadnutých  na  30  mil.  zl.  rýn- 
ských, ale  jejich  cena  skutečná  byla  třikráte  větší;  řada  vlastníků 
trestána  popravami,  mučením,  žaláři;  nekatolíci  museli  do  vyhnan- 
ství.  Odešli  mužové,  jejichž  díla  celé  věky  hlásají  za  hranicemi  slávu 
národa  českého,  odešel  Skála,  Stránský,  Komenský,  spisovatelé,  při 
jichž  dílech  rozechvěje  se  srdce  čtenářovo  bolestným  zaúpěním  nad 
křivdou,  způsobenou  duchům,  jež  požehnání  své  práce  nesměli  udě- 
liti synům  a  dcerám  své  vlasti.  Útěchy  jejich  mrazí  a  ohromují  ty, 
kdož  po  staletích  čtou  o  jejich  uirpení.  »Čas  utrpení  přišel,«  těší 
Pavel  Stránský  svou  rodinu,  »protože  tomu  otec  nadhvězdný  chtěl. 
Ale  modlete  se,  aby  čas  toho  utrpení  nebyl  příliš  dlouhý,  Bůh  dá, 
že  se  Vše  zase  napraví,  že  brzo  zase  do  drahé  otčiny,  do  milé 
vlasti  své  se  navrátíme  . . .«  Bůh  nevy slyšel  jeho  přání  a  ani  radost, 
které  vyhnancům  poskytl  vpád  Sasů  do  Prahy  v  roce  1631,  nepo- 
trvala  déle  několika  měsíců. 

Hněv  jesuitských  odchovanců  šel  za  hrob  a  rodná  půda  otčiny 
nesměla  ukrýti  kostí  a  těl  těch,  kdož  spásu  svých  duší  nesvěřili  ce- 
stám, jež  určovali  bojovní  žáci  Loyolovi.  K  pohraničním  horám  pu- 
tovaly houfce,  aby  se  slzami  v  očích  patřily  zpět  do  ničené  vlasti, 
na  kolenou  prosili  Pána,  aby  pravé  slovo  boží  nezaniklo  v  srdcích 
národa  a  truchlivé  hlasy  mužů,  tisknoucích  u  sebe  Bibli  kralickou 
a  Labyrint  světa,  dojemně  kvílely  bolestnými  zvuky: 

»,,,  Krásná   je   to   řeka,    řeka   Vltava, 
kde  jsou  naše  domy,  i  vlast  laskavá,  — 


Hezké  je  to  město,  to  město  Praha, 
v  kterém  bydlí  naše  rodina  drahá.  — 
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Cože  nám  do  něho,  co  nám  do  města? 
Ach,   nám   vykázána   k  vyhnanství   cesta  . . .« 

Hospodin  neustával  bíti  pastýře  a  rozprchnutá  ovcí  stáda  při- 
cházela k  prameni  očistné  pcsily  za  tichých  nocí  do  temných  lesů  a 
skal  beze  strachu  o  život,  jenž  byl  Pánův,  a  vzal-li  jej,  přijal  jej 
spravedlivě,  aby  úzkost  trpícímu  dáno  bylo  odpočinutí  a  více  slávy. 
Jméno  Hospodinovo  bylo  jim  nedcbytedlným  hradem,  v  němž  došly 
příchrany;  v  rczredlinách  skalních  úpěnlivě  lkala  hrdlička  své  vý- 
čitky k  nebesům,  nebo  národ  její  trpěl  ránu  za  ránu.  »Otcové  naši 
doufávali  v  tebe  a  vysvobozovals  je,  volávali  k  tobě  a  spomáhals  jim. 
My  pak  volám.e  a  neslyšíš  . ,  ,  dopustils  prclom.iti  všecky  zdi  ohrad 
našich  a  popáliti  všecka  města  naše  a  pobořiti  a  neb  v  peleše  mo- 
dlářství obrátiti  víecky  chrámy  naše  a  pomcrdovatí  a  pozajímati 
knížata,  ostatek  pak  rozptýliti ,  , .  Obraf  nás,  Hospodine  a  obrácení 
budem.e;  obnov  dny  naše,  jakž  byly  za  starodávna  ,, ,« 

Bolestné  úpění  nezalétalo  jen  k  nebesům,  nýbrž  i  k  sluchu  stát- 
níků a  švédské  královny  doléhal  úpěnlivý  kvil  rozplašeného  stáda, 
jehož  pastýř  při  uzavírání  míru  westfálského  zlomen  úderem,  že  ná- 
rod jeho  opuštěn,  volá  k  švédskému  kancléři:  »,  ,  vzdycháním  pohnut 
jsa,  opět  leže  u  kolenou  tvých  a  skrze  tebe  u  kolenou  nejjasnější 
královny  a  celého  posvátné  rady  ředitelstva,  prosím  a  zapřísahám 
vás  skrze  rány  Ježíše  Krista,  abyste  nás  pro  Krista  utrápené  tak 
úplně  neopouštěli.  Shlédněte  na  národ,  na  nějž  mezi  národy  evrop- 
skými Kristus  nejdříve  ráčil  shlédnouti,  vyrvav  jej  z  temnosti  Anti- 
kristovy . , .  Slyšte  nás  ubohé,  aby  i  vás  vyslyšel  milosrdný  Bůh  . . .« 

Slunce  míru  rozprostřelo  své  požehnané  paprsky  po  národech, 
uštvaní  vrátili  se  do  svých  domovů  a  padli  na  kolena  v  chrámech 
své  víry,  aby  děkovali  Nejvyššímu  za  konec  svých  útrao. 

Jen  českým  vyhnancům  nedopřáno  toho  štěsíí,  pili  kalich  hoř- 
kosti do  dna  a  kosti  jejich  zetlely  v  cizí  nehostinné  půdě. 

»0  dětech  českých  králw-.  Cyr.  Merhout. 


Bolestné  události  po  bělohorské  bitvě  takto  po  sobě  následovaly:  dne  21, 
června  1621  popraveno  dvacet  sedm  osob  stavu  panského,  rytířského  a  městského 
na  Staroměstském  náměstí;  ostatní  »provinilci«  pokutováni  zabavením  statků  v 
ceně  24  millionů  míš.  kop;  r.  1622  odevzdána  universita  jesuitům,  r.  1624  vypově- 
děno kněžstvo  nekatolické  a  nařizovala  se  reformací  katolická  po  městech  a  ves- 
nicích; r.  1627  vydáno  rbnovené  zřízení  zemské,  jímž  zlomena  dosavadní  česká 
ústava,  sněmům  odňata  moc  zákonodárná,  stav  kněžský  povýšen  na  sněmu 
nad  panský,  rod  habsburský  ustanoven  za  dědičný  na  českem  trůně,  jazyk  ně- 
mecký prohlášen  při  srudech  a  zemských  deskách  za  rovný  českému;  téhož 
roku  vypověděni  ze  země  všichni  nekatolíci,  takže  musilo  do  vyhnanství  asi 
36.000  rodin,  mezi  nimi  158  rodů  šlechtických.  Tím  i  následujícími  válečnými 
událostmi  pohubeny  Čechy  tak,  že  tu  ze  3  milí.  obyvatelů  zbylo  jen  asi  800.000. 
z  krásných  měst  a  obcí  učiněna  spáleniště  a  poušf,  země  po  všech  stránkách 
ovržena  do  nejhlubšího  úpadku,  jen  katolictví  jako  spoluvítěz  nad  Čechy  po- 
vzneseno. Mír  v  roce  1648  zmařil  naděje  českých  vyhnanou  k  návratu  do  země. 
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Jan  Amos  Komenský,  učitel  národů. 

V  nejžalostnější  období  našich  dějin  připadá  pohnutý  život 
zakladatele  novověkého  školství,  Jana  Araosa  Komenského,  ale 
světlý  zjev  jeho  i  z  temnot  krutých  válek  náboženských  září  v  da- 
lekou budoucnost  a  nepřestane  zářiti,  pokud  potrvá  v  lidstvu  touha 
po  lepším  životě,  pokud  se  bude  uskutečňovati  pečlivějším  vycho- 
váváním mládeže. 

Téměř  osmdesátého  roku  životního  dožil  se  Komenský,  ale 
nemnoho  v  dlouhém  tom  věku  bylo  let  klidných,  neboť  bouře  sou- 
časných válek  strhly  ho  ve  svůj  vír,  vypudily  ho  z  vlasti  a  nutily 
ho  věnovati  národům  cizím,  co  chystal  pro  své  krajany.  A  přece 
stavíme  ho  ve  své  národní  minulosti  na  místo  přední,  a  také  ostatní 
lidstvo  počítá  ho  mezi  své  největší  dobrodince,  Byíať  píle  a  pra- 
covitost jeho  prese  vse  nepříznivé  poměry  životní  úžasná,  a  stopy 
činnosti  jeho  ve  všech  oborech,  do  nichž  zasáhl,  jsou  trvalé. 

Komenský  narodil  se  na  moravském  Slovensku  (v  Uherském 
Brodě)  dne  28.  března  1592.  Osiřev  úplně  již  ve  dvanáctém  roku, 
dostal  se  pozdě  do  latinských  škol,  z  nichž  jedině  kynul  přístup 
k  vyššímu  vzdělání,  tehdy  pěstovanému  učenou  latinou.  V  Přerově 
na  Moravě  počal  se  r.  1608  učiti  latině,  a  to  pod  vedením  bra- 
trského biskupa  Jana  Lanecia  (Láneckého),  který  si  snaživého 
sirotka  velmi  oblíbil,  že  ho  i  do  rodiny  přijal.  Na  vyšší  školy  vy- 
praven byl  do  Herborna  (v  Nassavsku);  tam  nesmírnou  pílí  a  vy- 
trvalostí brzy  dohonil,  co  na  něm  bylo  zanedbáno.  Již  tu  rozhodl 
se  pro  krajany  sestaviti  dvě  významná  díla,  slovník  českolatinský 
a  latinsko-český,  aby  pomocí  jeho  vniknouti  mohli  v  současné  vě- 
dění, a  popis  světa  i  dějin  jeho  f»Divadlo  veškerenstva  věch),  jak 
je  z  vlastních  studií  poznal.  Doplniv  ještě  své  vzdělání  na  vysoké 
škole  v  Heidelberce  (v  Porýnsku,  při  řece  Neckaru],  vracel  se  přes 
Prahu  s  hojnými  vědomostmi  do  vlasti. 

Hned  začal  také  učiti  na  škole,  ve  které  sám  pobyl,  a  přičinil 
se  o  usnadnění  obtížného  způsobu  osvojení  latiny,  jak  o  tom  zvě- 
děl na  studiích.  Brzo  však  (1616)  povolán  byl  svou  církví  ke  správě 
duchovní,  nejprve  jako  pomocník  svého  příznivce  Lanecia,  potom 
jako  samostatný  kazatel  a  ředitel  školy  ve  Fulneku.  Tu  oddal  se 
velmi  horlivě  dalšímu  sebevzdělávání  a  vedení  své  osady.  Bohužel 
trvalo  úspěšné  to  působení  Sotva  tři  léta.  Téhož  roku  totiž,  kdy  tam 
Komenský  poslán,  vypukla  válka  třicetiletá  stavovským  povstáním 
v  Praze  (v  květnu  1618),  které  končilo  osudnou  pro  Čechy  bitvou 
bělohorskou  (dne  8.  listopadu  1620).  Po  porážce  šlechtického  vojska 
nastalo  pronásledování  účastníků  vzpoury,  potom  hlavně  kazatelů 
nekatolických,  posléze  všech  osob,  které  nechtěly  se  s  císařem 
srovnati  ve  víře.  Kazatelé  ohrožováni  jsouce  na  životě,  prchali  od 
svých  osad  a  skrývali  se  na  panstvích  pánů,  kteří  jim  přáli  jako 
jejich  souvěrci. 
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Též  Komenský  kryl  se  na  některých  místech  na  Moravě,  až 
nalezl  útulek  v  Brandýse  n,  Orl.,  na  statku  pana  Karla  z  Žerotína. 
Tu  nakreslil  novou,  lepší  mapu  Moravy,  mimo  to  pozbyv  morem 
rodiny,  pro  útěchu  svou  a  souvěrců  v  přítomných  strastech  sepsal 
několik  knih,  mezi  nimi  velmi  ceněný  »Labyrmt  světa  a  ráj  srdce«. 
V  něm  představuje  svět  jako  veliké  město,  které  si  prohlíží  mladý 
poutník,  hledaje  vhodné  povolání  životní.  Ale  všude  setkává  se  jen 
s  mamostnú  světskými,  žádný  člověk  nechápe  pravého  povolání  na 
zemi.  Proto  mladík  chce  prchnouti  se  světa  a  dochází  teprve  klidu, 
volán  jsa  Kristem  do  jeho  církve. 

Nade  zkázou  vlasti  Komenský  hořekuje  spisem,  nazvaným 
»Truchlivý«,  vzniklým  z  největšího  zoufalství  nad  zničeným  blaho- 
bytem a  vzdělaností  zemí  českých.  Jen  důvěra  ve  spravedlivost  boží 
dovede  ho  posíliti.  Proto  též  v  *HIubmě  bezpečnostU  ukazuje,  že 
člověku  jen  tehdy  kyne  klid  životní  a  spokojenost,  přidržuje-li  se 
Boha  jako  jediného  pevného  středu  světového. 

Když  také  v  Brandýs  zasáhlo  pronásledování  pro  víru,  Ko- 
menský uchýlil  se  v  Podkrkonoší,  skoro  k  hranicím  zemským,  aby 
byl  blíž  útočiště,  jež  mu  kynulo  v  království  Polském,  Tu  počal  sklá- 
dati přední  své  dílo  o  vyučování  mládeže,  jyDidchAiku,  t.  j.  umění 
umělého  vyučování*.  V  ní  ukazuje,  že  škola  je  potřebná  pro  vše- 
cky lidi  bez  rozdílu,  že  se  v  ní  mládež  má  nejen  cvičiti  k  vědění, 
ale  i  vychovávati  ku  pobožnosti  a  mravnosti,  a  to  jazykem  mateř- 
ským. Vědění  získávati  se  má  rychle  a  příjemně,  ale  také  na  jisto 
a  podstatně.  Bude  to  možno  při  náležité  úpravě  vyučování,  jež  po- 
vede učitel  na  svůj  úkol  náležitě  připravený.  Takový  učitel  nedá 
žákům  jen  papouškovati  slova,  ale  ukáže  jim  všude  i  věci. 

Tímto  dílem  Komenský  mínil  opět  povznésti  vzdělání  ve  vlasti, 
dlouhou  válkou  a  vypovídáním  vyšších  vrstev  velmi  zubožené.  Ale 
poměry  se  neobracely,  jak  se  nadál,  načpak  jsa  též  nucen  v  zimě 
r,  1628  se  vystěhovati,  již  se  do  Čech  nevrátil. 

Druhý  domov  nalezl  v  Lesně,  městě  nynějšího  pruského  Po- 
znaňská. Tu  pyočal  pro  výživu  opět  vyučovati  na  latinské  škole  a 
znovu  uvažoval  o  usnadnění  vyučování  latině.  Podařilo  se  mu  do 
r.  1631  sestaviti  knížku,  nazvanou  ^Branou  jazyků  otevřenou,<s 
která  ho  rázem  proslavila  po  všem  světě  školském.  Zasvěcoval  jí 
žáky  nejen  v  učený  jazyk,  ale  i  v  poznání  všeho  světa,  jak  se  po 
stvoření  zejména  činností  lidskou  vyvinul.  Výpis  toho  světa  podán 
byl  1000  vět  ve  100  kapitolách.  Zjednával  však  též  správné  po- 
jmenování každé  věci  jcizykem  mateřským  i  latinou.  Dílo  to  svou 
účelností  tak  se  zalíbilo,  že  hned  zaváděno  do  škol  nejen  v  Polsku 
a  v  Německu,  ale  i  v  zemích  vzdálených,  zároveň  překládáno  do 
četných  jazykův  evropských  i  asijských,  až  nad  tím  skladatel  sám 
užasl. 

Poněvadž  sepsati  chtěl  učebné  knihy  a  spisy  vychovatelské  pro 
všecky  stupně  škol,  počal  hned  základem,  jak  totiž  vychovávati 
mládež  v  prvních  šesti  letech  věku.  Tento  »návod  (Informatorium) 
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školy  mateřské«  vykládá  rodičům  a  jich  zástupcům,  jak  nejútlejší 
mládež  pěstovati,  cvičiti  smysly  její,  učiti  jí  mluviti,  vůbec  připra- 
vovati ji  pro  učení  školské.  Také  jím  Komenský  dosáhl  velké  obliby. 
Šestero  knížek  pro  školu  národní,  jež  chystal,  bohužel  tiskem  nikdy 
vydáno  nebylo. 

Po  úspěchu  »Brány  jazyků«  Komenský  zavésti  mínil  mládež 
v  poznání  podstaty  věcí,  a  to  zvláštním  spisem,  nazvaným  »Branou 
věci«.  Později  rozšířil  tu  myšlenku  v  tak  zvanou  »Vševědu«. 

Na  spisy  ty  svět  čekal  s  dychtivostí,  zároveň  s  několika  stran 
Komenskému  nabízena  pomoc  ku  práci,  jež  přesahovala  síly  jedno- 
tlivého člověka.  Pro  správný  základ  své  vševědy  totiž  Komenský 
zamýšlel  prozkoumati  všecko  vědění  své  doby  a  vyšetřiti  pravdi- 
vost jeho  ve  všech  oborech.  Pokládal  to  za  velmi  důležito,  jsa  pře- 
svědčen, že  se  touha  po  míru  povznese  s  věděním,  budou-li  si  lidé 
náležitě  rozuměti  a  nebudou-li  míti  příčin  ke  sporům.  Proto  z  pouhé 
lásky  k  trpícímu  lidstvu  chtěl  se  podrobiti  tak  namáhavému  úkolu. 
Při  povolání  jeho  jako  ředitele  školy  lešenské  a  tajemníka  bratrské 
církve  ovšem  taková  obrovská  práce  jen  pomalu  postupovala.  Proto 
uposlechl  r,  1641  nabídky  svého  věrného  přítele  londýnského,  Sa- 
muele Hartliba,  a  vydal  se  do  Anglie,  odkud  nadál  se  podpory  pro 
svou  práci.  Teprve  v  Londýně  zvěděl  od  přátel,  že  ho  povolává  sněm 
(parlament)  anglický,  aby  zřídil  sbor,  jenž  by  společným  úsilím  pra- 
coval na  obecné  opravě  věd.  Návrhu,  jak  to  provésti,  Komenský 
dal  název  »Cesta  světla«.  V  obecných  školách,  pro  všecko  lidstvo 
určených,  ze  společných  knih  měla  si  mládež  vědění  osvojovati,  nad 
správností  jeho  a  novými  vynálezy  bdíti  měl  sbor  učenců  ze  všech 
národů:  též  bez  válek  rozhodovati  měli  ve  sporech  mezinárodních. 

Ale  vzpoura  v  Irsku  vypuklá  překazila  provedení  toho  návrhu, 
a  Komenský  přijal  jinou  nabídku  ze  Švédska  učiněnou,  aby  pro 
školy  toho  národa  nově  upravil  knihy  k  učení  latiny.  Usadil  se  k 
tomu  účelu  v  pruském  městě  Elbinku  (poblíž  moře  Baltického)  a 
nadál  se  tu  dosti  klidu  též  ku  pracím  vševědným.  Ale  různé  pře- 
kážky prodloužily  pobyt  ten  na  šest  let.  Teprve  r,  1648  povolán 
byv  za  biskupa  své  církve,  vrátil  se  ke  středisku  jejímu  do  Lešna. 
Přivážel  s  sebou  ještě  jiný  velikolepý  úmysl,  pod  který  zahrnouti 
chtěl  i  vševědu,  totiž  probuditi  všecky  lidi  a  vzděláním  obecně  roz- 
šířeným pomoci  jim  k  obecnému  míru.  Učiniti  to  zamýšlel  »Obecnou 
poradou  o  napraveni  věci  Udských«. 

Než  ani  tu  hned  nedošlo  ku  provedení,  poněvadž  dlouho  v  Les- 
ně nepobyl.  Protože  krajané  jeho  ze  smluveného  míru  byli  vylou- 
čeni, a  tím  církev  jeho  nachýlila  se  ku  pádu,  rozloučil  se  jménem 
jejím  se  zbytky  souvěrců  dojemným  spiskem  »Kšaftem  umirajici 
matky  Jednoty  bratrském;  v  něm  odkazuje  národu  svému  statky 
získané  a  duchem  věšteckým  prorokuje  mu  lepší  budoucnost,  pro- 
tože stál  prvý  mezí  národy  za  pravdu  boží. 

Potom  přijal  pozvání  knížete  Sedmihradského  Zikmunda  Rá- 
kócziho  a  matky  jeho,  kněžny  Zuzany,  aby  v  městě  jejich  Šaryšském 
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Potoku  (v  severových.  Uhrách)  zřídil  školu  vševědnou.  Provésti  to 
mínil  v  sedmi  třídách  a  do  školy  té  vedle  latiny  zavésti  též  před- 
měty věcné,  přírodopis,  fysiku,  zeměpis,  dějepis  a  j.  Bohužel  před- 
časným skonem  mladého  knížete  provedení  celku  zamezeno,  tak  že 
otevřeny  pouze  tří  třídy  nižší,  jazykové.  Mimo  to  obsah  »Brány 
jazyků«  upravil  v  osmero  školských  her  divadelních,  které  u  šlechty 
uherské  dosáhly  veliké  obliby, 

V  létě  r.  1654  vrátil  se  Komenský  k  své  církvi  do  Lešna,  právě 
když  se  schylovalo  k  válce  švédsko-polské.  V  ní  postižen  byl  na  jaře 
r,  1656  největší  pohromou.  Švédové  rozlivše  se  jako  potopa  po  vší 
Polsce,  ušetřili  Lešna  a  vsadili  tam  na  ochranu  svou  posádku.  Ale 
okolní  šlechta  polská  s  lidem  selským  je  přepadla  a  vypálila.  Též 
Komenský  pozbyl  tu  všeho  majetku,  ale  také  skoro  všech  rukopisů. 
Shořel  mu  zejména  veliký  slovník  českolatinský  f»Poklad  jazyka 
Č€skéko«),  slovník  vševědný  a  skcro  všecka  vědecká  látka  ku 
vševědě. 

Posledního  útočiště  po  těch  ztrátách  došel  ve  světovém  městě 
Amsterodame,  kam  ho  pozval  pan  Vavřinec  de  Geer,  syn  holand- 
ského kupK:e  a  vojenského  dodavatele  švédského,  na  jehož  náklad 
kdysi  Komenský  upravoval  knihy  pro  školy  švédské. 

Byv  důstojně  přijat  a  s  úctou  přivítán,  sklíčený  životem  stařec 
brzo  se  vzpamatoval  a  znovu  vydával  svá  díla  starší,  zároveň  chy- 
staje nová.  Nejvíce  uznání  došly  sebrané  spisy  vyučovatelské.  Na- 
vrhovaných oprav  jeho  tehdejší  doba  nikterak  nemohla  provésti, 
protože  ji  v  nich  Komenský  předstihl  o  několik  století,  a  přece  se 
i  vrstevníkům  jeho  zdálo,  že  mu  byla  odkryta  všecka  tajemství  vy- 
učování. Také  spisy  vševědné  prese  vše  ztráty  lešenské  hleděl  do- 
končiti, což  se  mu  i  částečně  povedlo. 

Se  světem  rozloučil  se  r,  1668  spisem  »0  jednom  potřebném*. 
Vypisuje  jím  své  osudy  životní,  snahy  o  povznesení  lidstva,  i  do- 
spívá poznání,  že  tím  potřebným  jest  vyvoliti  si  v  životě  stránku 
nejlepší,  nedbáti  věcí  světských,  přidržeti  se  Boha  a  oddati  se 
v  svatou  jeho  vůli.  Komenský  zemřel  v  Amsterodame  dne  14,  listo- 
padu 1670  a  pochován  byl  v  evangelickém  chrámě  v  Naardeně, 

Životní  dílo  jeho  nezaniklo.  ÍCnihy  k  latině  nahrazeny  sice  no- 
vějšími, školní  osnovy  doplněny  novými  předměty,  ale  zásadní 
opravy  jeho  trvají  neotřeseny:  Jen  jazykem  mateřským  se  může 
mládež  vzdělávati,  učiti  se  mají  lidé  všickni,  školy  mají  především 
vychovávati,  poznávati  třeba  vše  názorem,  věcně,  nikoli  pouze 
slovně.  Touto  poslední  zásadou  Komenský  stal  se  zeikladatelem  škol 
reálných  a  školství  odborného. 

Základní  díla  k  vychování,  jež  Komenský  sepsal,  »Didaktika« 
a  »Škola  mateřská«,  jsou  posud  majetkem  všeho  světa  školského, 
tolikéž  trvá  a  šíří  se  přesvědčení  jeho  tolikrát  opakované,  že  jen 
pokrokem  a  vzděláním  lidstvo  dosáhne  jednou  vytouženého  štěstí 
a  blaženosti, 

Dr.  Jan  V.  Novák. 
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z  Komenského 
♦Kšaftu  umírající  matky  Jednoty  Bratrském. 

(R.  1650.) 

Na  tebe,  národe  český  a  moravský,  vlasti  milá,  zapomenouti 
také  nemohu  při  svém  již  dokonalém  s  tebou  se  loučení,  nýbrž  k  to- 
bě se  nejpředněji  obracejíc,  tebe  pokladů  svých,  kteréž  mi  byl 
svěřil  Pán,  nápadníkem  činím  příkladem  některých  bohatých  mě- 
šťanů římských  i  králů  jejich  pomezních,  kteříž  umírajíce  dědicem 
věcí  svých  obec  římskou,  vládu  okršlku  zemského  ujímající,  kšafty 
svými  nařizovali.  Věřím  i  já  Bohu,  že  po  přejití  vichřic  hněvu,  hříchy 
našimi  na  hlavy  naše  uvedeného,  vláda  věcí  tvých  k  tobě  se  zase 
navrátí,  ó  lide  český!  A  pro  tu  naději  tebe  dědicem  činím  všeho 
toho,  00  jsem  koli  po  předcích  svých  byla  zdědila  a  přes  těžké  a 
nesnadné  časy  přechovávala,  nýbrž  i  v  čemkoli  dobrém,  skrze  prád 
synů  mých  a  požehnání  Boží,  rozhojnění  jsem  přijala,  to  všecko  tobě 
zcela  odkazuji  a  oddávám,  zejména: 

Napřed,  milost  k  pravdě  Boží  čisté,  kterouž  nám  před  jinými 
národy  prvé  službou  Mistra  Jana  Husa  našeho  ukazovati  začal  Pán, 
a  kterouž  on  s  pomocníkem  svým  i  jinými  mnohými  věrnými  Čechy 
krví  svou  zpečetil,  a  od  níž  Antikrist  na  onen  čas  chytrostmi  svými 
na  sněmu  Bazilejském,  teď  pak  mocí  válečnou  a  ukrutnou  tebe  byl 
odvedl,  já  pak  s  syny  svými,  kteříž  za  světlem  jíti  chtěli,  posavad 
se  přidržeti  hleděla;  tvéf  to  jest  dědictví,  tobě  před  jinými  národy 
dané,  ó  vlasti  milá!  Ujmíž  se  zase  práva  svého  Jako  ávého,  když  tobě 
milosrdenství  prokáže  Pán  a  pravdě  své  průchod  navrátí  Pán,  sli- 
tovník tvůj. 

Druhé  poroučím  tobě  horlivou  žádost  k  vyrozumívání  vždy 
plnějšímu  a  jasnějšímu  též  pravdy  Boží,  aby  znajíc  Hospodina  hoj- 
něji jej  poznávati  se  snažovala  (Oz.  6,  3).  A  poněvadž  Pán  náš 
Písma  svatá  zpytovati  poručil  (Jan  5,  39),  odkazuji  tobě  za  dědictví 
knihu  Boží,  Biblí  svatou,  kterouž  synové  moji  z  původních  jazyků 
(kterýmiž  je  Bůh  psáti  byl  poručil)  do  češtiny  s  pilností  velikou 
(do  patnácti  let  na  té  práci  strávivše  několik  učených  a  věrných 
mužů)  uvedli,  a  Pán  Bůh  tomu  tak  požehnal,  že  málo  ještě  jest  ná- 
rodů, kteříž  by  tak  pravdivě,  vlastně  i  jasně  svaté  proroky  a  apo- 
štoly v  svém  jazyku  mluvící  slyšeli.  Přijmiž  to  tedy  za  svůj  vlastní 
klenot,  vlasti  m.ilá,  a  užívej  toho  k  slávě  Boží  a  svému  dobrému  a 
užitečnému  vzdělání.  A  ač  knihy  této  Boží  exempláře  popálili  ne- 
přátelé, kde  které  dostati  mohli,  že  však  milosrdenstvím  toho  Boha, 
kteréž  pořezané  a  spálené  od  bezbožného  Joakima  knihy  Jeremiá- 
šové psáti  znovu  kázal  (Jer,  36)  a  potrhaný  i  popálený  od  Antiocha 
tyrana  zákon  Boží  (2,  Mach.  1,  59),  brzy  potom  vzbudiv  pobožného 
Ptolomea,  v  jazyk  řecký  uvésti  a  národům  jiným  v  známost  přivésti 
dal,  i  tobě  kniha  tato  Boží  dochována  bude,  důvěr  se  a  nepochybuj. 
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Třetí,  poroučímť  obzvláštně  také  zvláštní  k  církevnímu  řád« 
a  milostné  té  kázni,  kteráž  mezi  dítkami  Božími  býti  má  a  musí, 
milost,  aby  se  napotom  u  vás  Kristu  nejen  jako  proroku  kazatedl- 
nice,  nejen  jako  knězi  a  biskupu  oltáře,  ale  také  jéiko  králi  trůnu  a 
berly  ke  konání  soudu  nad  neposlušnými  přálo.  Tu,  co  mně  byi 
z  milosti  své  udělil  Pán,  nekryla  jsem  se  s  tím;  na  světlo  to  dáno. 
Užívej,  vlasti  milá,  k  svému  dobrému  i  toho,  bud  tak,  jakž  u  nme 
bylo,  neb  jakž  nejvzdělavatedlněji  býti-  může  z  Písem  svatých  a 
příkladem  prvotní  církve  apoštolské;  nebof  na  staré  grunty  stavěti, 
kdykoli  se  obnovuje  chrám  Boží,  nejbezpečněji  (Ezdr.  3,  3). 

Čtvrté,  cdevzdávámf  horlivost  k  sloužení  Pánu  Bohu  a  k  slou^ 
žení  jemu  jedním  ramenem.  Po  čemž  jsem  já  od  svého  začátku  tou- 
žila, paměti  předků  mých  i  historia  od  Jana  Lasicia  o  mých  věcech 
sepsaná  svědčí.  Užíti  sic  toho  z  plna  jsem  nemohla,  kromě  že  jsem 
léta  1575  k  společné  národu  svého  pod  obojí  konfessí  a  léta  16 10 
k  společné  konsistoři  přistoupila.  Ale  dejž  Bůh  pro  milosrdenství 
«vé  (kterýž  vinš  já  bud  životem  neb  smrtí  svou,  jak  Pán  káže,  za- 
pečefuji),  aby  třetí  spojení  bylo  nejdokonalejší,  všech  ostatků  dítek 
mých  se  všechněmi  jinými  ostatky  Čechů  věrných,  aby  dřevo  Judovo 
a  dřevo  Efraimovo  bylo  jedním  dřevem  v  ruce  Boží,  když  rozme- 
tané kosti  naše  zase  shromáždí,  masem  a  kůží  potáhne  a  duchem 
života  naplní  všemohoucí  ten  Pán,  jemuž  nemožného  nic  neni 
(Ezech.  37.  celou). 

Páté,  odevzdávám  tobě  také -a  synům  tvým  snažnost  v  pulero- 
▼ání,  vyčišfování  a  vzdělání  milého  našeho  a  milostného  otcovského 
jazyka;  v  čemž  synů  mých  bedlivost  známa  byla  časů  předešlých, 
když  od  rozumnějších  říkáváno,  že  češtiny  lepší  není,  jako  mezí 
Bratřími  a  v  knihách  jejich.  Ale  pilnějif  se  na  to  vydali  někteří 
z  mých  ještě  i  nyní,  též  z  vlasti  vypuzeni  byvše,  aby  přihotovením 
knih  užitečných  a  nad  předešlý  způsob  vybroušenějším  pérem  psa- 
ných napomáhali  synům  tvým  k  uvedení  tím  snáze  všeliké  ušlechtilé 
•pcinilosti  v  věcech  i  v  řeči,  v  moudrosti  i  výmluvnosti,  k  šťastnému 
vynahrazení  podešlého  ted  zpuštění,  jakž  by  jen  časy  rozvlažení 
přivedl  Pán,  Cokoli  tedy  toho  se  najde,  knih  starých  neb  nových,  to 
od  syni:  mých  přijmouc  za  své  vlastní  měj  k  užití  toho,  jak  nejlépe 
viděti  budeš. 

Šesté,  odkazuji  tobě  mládeže  lepší,  pilnější  a  zdárnější  cvičení, 
nežli  bývalo.  Přehlídala  jsem  já  tuto,  svěřujíc  se  cizím,  kteříž  mi 
syny  mé  povášnili  a  pokazili.  Kdyby  se  líbilo  Bohu  navrátiti  mne 
k  časům  zvolně jším,  napraviti  bych  v  tom  hleděla;  ale  sama  o  sobě 
naději  tratíc,  tebe  prosím,  vlasti  milá,  s  osvědčováním,  abys  to  na- 
pravila. Pcoracovalif  i  v  té  věci  někteří  z  synů  mých  a  zhotovili  pro 
lepší  mládeže  cvičení  method  (aneb  způsob),  jehož  se  již  začali 
chytati  národové  jiní,  bez  rozdílu  i  náboženství.  Ale  tobě  to  předně 
náleží,  nezanedbávati  dědictví  svého,  kteréž  tobě  odvedou,  když  čas 
přijde,  synové  moji,  Stunmou,  všecky  své  pozůstalosti,  jako  popel 
po  svém  shoření,  tobě,  vlasti  milá,  poroučím,  abys  sobě  z  něho  luh 
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k  smývání  dítek  svých  připravila;  jakž  mně  v  počátcích  mých  učinil 
Pán,  že  z  popela  Husova  mne  a  dítky  mé  vzbudil, 

A  což  více  mluviti?  Přestati  mi  přijde  a  rozžehnaíi  se  s  tebou, 
vlasti  milá!  Ale  jakž  pak?  Tak,  jako  Jákob  patriarcha  na  smrtedlné 
posteli  své,  žehnaje  se  s  syny  svými,  dával  jim  požehnání;  jako  i  Moj- 
žíš, odcházeje  od  lidu  svého.  Z  jejichž  úst  já  vezmouc  slova,  tobě 
také,  národe  český,  na  rozžehnanou  požehnání  vyhlašuji  od  Hospo- 
dina Boha  tvého,  abys  ty  předce  byl  a  zůstával  ratolestí 
rostoucí,  ratolestí  rostoucí  podlé  studnic,  ratolestí  rostoucí  nad 
zeď;  ačkoli  hořkostí  naplnili  tebe  a  stříleli  na  tebe,  v  tajné  ne- 
návisti měvše  tě  střelci:  zůstaniž  však  v  síle  lučiště  tvé,  a  v  síle  ra- 
mena rukou  tvých,  z  rukou  Mocného  Jákobova,  od  silného  Boha, 
jemuž  sloužili  otcové  tvoji,  kterýž  spomáhá  tobě,  a  od  Všemohou- 
cího, kterýž  požehná  tobě  požehnáním  nebeským  s  hůry,  požehná- 
ním propasti  ležící  hluboko,  požehnáním  prsů  a  života.  Požehnání 
mé  silnější  při  tobě  bud"  nad  požehnání  předků  mých  až  ke  konči- 
nám pahrbků  věčných  (1.  Mojž.  49,  22,  atd.).  Živ  buď,  národe  po- 
svěcený, v  Bohu;  neumírej,  muži  tvoji  ať  jsou  bez  počtu. 

Požehnej,  ó  Hospodine,  rytěřování  jeho,  a  v  práci  rukou  jeho 
zalib  se  tobě.  Zlomuj  ledví  nepřátel  jeho  a  těch,  kteříž  ho  nenávidí, 
aby  nepovstali.  Přijdiž  čas  tvůj,  aby  říkali  národové:  Blahoslavený 
jsi,  Izraeli;  kdo  jest  podobný  tobě,  lide  vysvobozený  skrze  Hospo- 
dina, jenž  jest  pavéza  spomožení  tvého  a  meč  důstojnosti  tvé?  Tvoji 
zajisté  nepřátelé  poníženi  budou,  ale  ty  po  povýšenostech  jejich  šla- 
pati budeš  (5.  Mojž.  33,  6.  11.  29). 

Tvéf  jest,  ó  Hospodine,  spasení,  a  nad  lidem  tvým  požehnání 
tvé,  Sélah  (Žalm  3,  9). 


Příčiny  kospodářskélio  úpadku  českých  zemí. 

Hospodářský  úpadek  českých  měst  po  válce  třicetileté  vnucuje 
bezděky  otázku,  kde  tkvěly  příčiny  toho  zjevu.  Chápeme-li  škody 
způsobené  válkou  třicetiletou  a  důsledky  jejích,  nemůžeme  si  přece 
vysvětliti,  proč  nejevil  se  obrat  k  lepšímu  ve  druhém  nebo  aspoň 
třetím  třicetiletí  po  ukončení  zkázoncsné  války!  Rostoucí  chudnutí 
měst  může  býti  jen  příznakem  toho,  že  celý  hospodářský  život  země 
spěl  k  většímu  a  většímu  poklesu.  Ts^emýlím  se  jistě,  vykládám-li 
tento  fakt  rostoucím  nesnesitelným  břemenem  berním.  Úžasný 
vzrůst  jeho  byl  již  jinde  vyložen.  Ale  nepoukázal  jsem 
dosti  důrazně  na  nejosudnější  tuším  okolnost  jeho:  z  vlasti  naší  vy- 
nucovaly se  co  rok  miliony,  aniž  by  aspoň  poněkud  přiměřená  částka 
jich  vrátila  se  do  ní  zpátky.  Co  vydělal  poddaný  nad  holé  živobytí 
a  nad  dávky  vrchy)sti,  odvedl  státu.  I  svobodný  šlechtic  musil  vydat 
značný  podíl  ze  zisku  svého,  A  zpět  do  země  vracel  se  z  těch  nc- 
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sčíslných  sum  peníz  směšně  malý,  Čechy  na  př,  odváděly  do  Vídně 
v  1.  1730  až  1747  zhruba  7 — 8  mil.  zl.  Polovice  toho  asi  náležela  na 
účet  kamerále  (termínová  daň  králi  přímo  povolená),  polovice  na 
daně  vojenské.  Že  z  kamerále  vracelo  se  do  Čech  jen  okrouhle 
100,000  zl.,  jsm.e  již  pověděli.  Tedy  sotva  3%!  A  kdyby  i  v  době 
Leopoldově  vydalo  to  snad  6 — 99c  z  peněz  ze  země  vyvezených, 
jak  hrozně  skrovná  je  to  náhrada  za  zmizelé  miliony.  Ale  osudné 
bylo,  že  ani  v  účtu  militárním  nevypadalo  to  o  mnoho  lépe.  V  prvých 
letech  Leopoldových,  kdy  patrně  leželo  více  vojska  v  Čechách,  vy- 
chovávaného z  valné  části  naturálně,  zůstal  přece  značný  díl  danf 
odvedených  doma.  Ale  brzo  se  ukázalo,  že  v  Čechách  posádek  není 
potřebí;  vojenská  moc  monarchie  utábořila  se  většinou  v  Uhrách, 
nebo  na  bojištích  italských  a  říšskoněmeckých.  Jen  výminečně,  jako 
v  době  války  o  nástupnictví  pokké,  shromáždilo  se  více  vojska  do- 
mácího i  cizího  a  to  jen  na  čas  na  české  půdě.  V  poslední  polovicí 
vlády  Karlovy  a  odtud  až  do  Marie  Terezie  byl  v  Čechách  garni- 
soncu  pravidlem  jen  pluk  jediný  (0'Gilvy).  To  znamenalo,  že  i  těž- 
ká daň  vojenská,  tedy  vlastní  kontribuce,  šla  do  ciziny.  Znám  jen 
jediný  podrobný  výkaz  o  vydání  z  vojenské  kontribuce  české  za 
jeden  účetní  rok  (1705 — 6) :  z  něho  patrno,  že  ze  sumy  8^/3  milionu, 
tedy  aspoň  36  milionů  korun,  vrátilo  se  do  Čech  v  ne j příznivě jšímr 
případě  asi  138.000  zl,  čili  1,500,000  K.  To  jest  asi  4%!  Počítejme, 
že  království  České  dodalo  (přes  žárlivost  zemí  ostatních)  sukno  a 
výzbroj  pro  armádu  nad  svůj  podíl,  počítejme,  že  jiná  léta  bylo 
v  Čechách  o  1 — 2  pluky  vojska  gamisonováno  více  —  i  kdybychom 
tak  simiu  133.000  zl.  třebas  zpětínásobili,  dojdeme  vždycky  po- 
znání, že  daleko  největší  část  odvedených  milionů  byla  pro  zem 
ztracena.  To  vše  nemehlo  znamenati  nic  jiného,  než  že  země,  v  níž 
stát  odebíral  methcdicky  sedláku  a  měšťanu  co  rok  všechen  skrovný 
výdělek  jeho,  musila  býti  znenáhla  ožebračena  úplně. 

Nelze  se  proto  diviti,  že  od  doby  Leopoldovy  počínaje,  rostou 
nářky  na  zlé  »nepaněžité«  časy.  »Hotové  peníze  v  této  zemi  na 
mále  a  neviditelné  jsou«,  čteme  v  artykulích  r.  1705/6;  »královstvf 
je  do  poslední  krůpěje  krve  vyprescváno«.  To  v  rozličných  variacích 
slyšíme  znovu  a  znovu.  Ale  zdá  se,  že  stavové  nejsou  si  ještě  vě- 
domi jasně  příčin  toho.  Mají  převahou  za  to,  že  pramenem  bídy  je, 
že  »handl  a  obchod  do  gruntu  leží«,  nebo  že  žádné  commercium 
v  zemi  neprochází;  proto  nedostatek  peněz  (r.  1721).  A  pokles 
obchodu  svádějí  na  zvýšení  cel  (1723/24,  1736/37)  nebo  vůbec  bez- 
starostnost  vlády  o  kcm.erční  poměry  v  zemí.  Vskutku  patrně  sou- 
visel úpadek  obchodu  a  živností  s  ožebračujícím  berním  systémem, 
jenž  spotřebu  obyvatelstva  musil  redukovati  na  nejnižší  míru,  jenž 
peníz  získaný  z  ciziny  za  obilí,  chmel,  slad,  plátno,  přízi,  sukno, 
vlnu,  železo,  sklo,  ovoce,  vepře  a  ovce  nutil  odvésti  na  kontribuci. 
Pnstoupila-lí  k  tomu  neúroda  a  dobytčí  mor,  na  kteréžto  pohromy 
země  často  naříká,  nedivno,  že  situace  jevila  se  někdy  zoufalou.  Ale 
teprv  ke  konci  panování  Karla  VL  pozoruíeme,  že  stavové  si  uvě- 
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domuji,  že  zlo  tkví  především  v  tom,  že  »z  nesčíslných  již  a  neobsa- 
ditclných  daní«,  jimiž  je  kontribuent  obírán  do  posledního  peníze, 
nevrací  se  do  země  než  málo  nebo  nic.  Tak  čteme  v  dobrém  zdání, 
vypracovaném  od  české  dvorské  kanceláře  v  květnu  1737,  že  hlavní 
příčinou  rostoucích  restů  kontribučních  je  okolnost,  že  v  Čechách 
skoro  žádné  vojsko  neleží  a  česká  kontribuce  tudy  slouží  jen  pro- 
spěchu ciziny.  A  podobně,  ale  ještě  důrazněji  vykládá  jiné  nedato- 
vané  promemoria  z  doby  kol  r.  1740  kořeny  české  bídy:  hotové 
peníze  kontribuční  vyvážejí  se  co  rok  v  milionech  po  nápravě  ze 
země;  ražené  mince  zbude  doma  sotva  tolik,  kolik  třeba  na  všechny 
ty  přerozmanité  daně  a  dávky.  Nepři jde-li  pomoc,  bude  zem  zka- 
žena cele.  Na  snížení  daní  není  mnoho  naděje,  není  také  naděje, 
že  by  pomohl  obchod  a  průmysl,  ostatek  také  zničený.  Jediná  po- 
moc snad  je  v  tom,  bude-li  v  zemi  hojněji  vojska  ubytováno.  Jen 
tak  lze  něco  hotových  peněz  dostati  zpět  a  zúrodniti  jimi  hospodář- 
ský život  země  . . . 

Po  tom,  co  jsme  slyšeli,  nebude  se  jevit  příliš  protismyslným 
tvrzení,  že  válka,  jež  znovu  a  znovu  navštěvovala  českou  zemi  po 
nastoupení  Marie  Terezie,  přinesla  hospodářství  zemskému  vedle 
škod  i  velký  prospěch.  Ztracených  milionů  ovšem  vrátiti  nemohla. 
Pozorujeme  ostatek,  že  jakmile  bojiště  se  octlo  mimo  Čechy,  zů- 
stávají v  zemi  zas  jen  dva  pluky  (0'Gílvi  a  Wallís)  posádkou;  vedle 
toho  něco  dělostřelecíva.  Nejvyšší  kancléř  český  Filip  Kinský,  jenž 
tuším  prvý  na  souvislost  kontribučního  vývozu  českého  bohatství 
s  rostoucí  bídou  země  poukázal  a  těžce  ji  nesl,  usiloval  od  r,  1739 
o  to,  aby  v  zemích  českých  bylo  ubytováno  vojska  více,  aspoň  12 
pluků  českých  a  1  pluk  jízdy.  Zdá  se,  že  teprv  od  vyjednání  recessu 
z  r.  1748,  jenž  odstranil  překážky,  jež  splnění  tohoto  požadavku 
stály  v  cestě,  stala  se  žádoucí  radikální  náprava.  Čechy  samotné 
měly  dostati  tolik  pluků,  kolik  ze  své  kontribuce  vydržovaly. 

Pokládám  to,  co  v  hospodářských  důsledcích  dosavadního  sy- 
stému kontribučního  bylo  vyloženo,  za  velmi  důležitý  fakt  pro  dě- 
jiny naše  té  doby.  Lze  říci  krátce,  že  stavové  čeští  státoprávní  samo- 
statnosti koruny  dovedli  až  do  doby  tereziánské  uhájiti  neporušené, 
ale  nedovedli  zabrániti,  aby  země  české  v  ohledu  hospodářském  ne- 
staly se  ubohou,  bezohledně  vyssávanou  provincií.  Nelze  nevrátiti 
se  k  tomu  zvláštnímu  obrazu,  jejž  poskytoval  po  sto  let  poměr 
monarchie  a  české  země.  Politická  správa  země  nestála  Vídeň  skoro 
nic,  správa  soudní  a  berní  nepatrný  pakatel,  školství  ovšem  pranic, 
stát  v  Čechách  nestavěl  nic  leda  fortifikace  v  Praze  a  v  Chebu  a 
zachovával  snad  pražský  zámek  v  obytném  stavu.  Ale  když  císař  — 
jednou  za  desítiletí  —  navštívil  své  nejvýnosnější  království,  vypůj- 
čoval si  zařízení  do  hradčanského  zámku  od  pražské  šlechty.  Nelze 
také  mluviti  o  produktivních  investicích  jakéhokoliv  druhu.  Všechny 
rozličné  návrhy  a  blahodárné  úmysly,  jež  od  komisí  stavovských 
v  tom  směru  byly  do  Vídně  předkládány,  zůstaly  na  papíře,  po- 
něvadž bezohler^ný  berní  zájem  ubíjel  všechno.  Ze  země  jen  vyvá- 
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žely  formanské  vozy  těžké  náklady  české  kontribuce.  Ty  peníze 
rozvezly  se  většinou  Evropou,  daleko  na  Rýn,  do  Itálie  nebo  do 
Uher,  jež  ještě  nejvíce  užitku  měly  ze  své  šťastné  polohy  proti 
Turku.  A  zisk  všeho  pro  státní  celek?  Dokončili  jsme  dobytí  Uher, 
turecký  postup  zastavili  na  vždy.  Ale  na  druhé  straně  jsme  ztratili 
Slezsko,  bohatou,  nejprůmyslovější  zemi  a  položili  t£Ík  základ  k 
pruské  velmoci.  HospK)dářskému  životu  zemí  evropská  politika  dy- 
nastie přinášela  jen  zkázu.  Zisk,  veliký  zisk,  měla  snad  jen  Vídeň. 
Dvůr,  jenž  značný  díl  kontribucí  zemských  spotřeboval  (spolu  s  cen- 
trálními úřady  jistě  přes  tři  miliony,  t.  j.  30  mil.  K  ročně),  utratil 
daleko  největší  část  příjmu  toho  ve  Vídni.  Zatím  co  v  Praze  tri  sta 
domů  pro  nezaplacenou  kontribuci  bylo  v  konkursu,  rostla  Vídeň 
s  okolím,  zdobila  se  novými  císařskými  letohrady  a  paláci  přední 
šlechty,  které  Praha  již  odumírající  přestávala  být  předním  láka- 
dlem. Tak  také,  jak  v  Čechách  brzo  těžce  nesli,  bohatí  magnáti  čeští 
počali  výtěžky  svých  statků  utráceti  ve  Vídni.  Čechy  s  Prahou  v  čele 
staly  se  i  v  tomto  směru  pouhou  provincií.  Hospodářsky  byl  založen 
tou  cestou  centralismus  dřív  než  politicky,  V  rostoucí  chudobě  a  bídě 
zcini  zářil  ovšem  tím  skvěle  ji  nevyrovnatelný  lesk  dvora  a  jeho 
stálé  residence.  Nad  bídou  ochuzelých  provincií  týčila  se  v  něm 
vysoko  stkvěla  a  bchaíá  representace  monarchie.  V  praxí  vše  bylo 
podivuhodným  vtělením  ideí  státu  protireformačního:  nádherný 
dvůr  mocného  zeměpána,  vládnoucí  zemím  přivedeným  k  ochotné 
a  němé  poslušnosti,  zemím,  kde  všechny  dělné  ruce  pracovaly  o  roz- 
množení lesku  dalekého  majestátu,  ovšem  římského  císařského 
majestátu , . .  Tak  i  v  tomto  směru  unikaly  konec  konců  užitky  bo- 
hatých kontribucí  českých  domácí  zemí.  Titul  krále  českého  řadil  se 
dosti  skromně  za  skvělejší  jména,  císaře  římského,  krále  v  Germanii, 
Hispanii  a  Uhřích,  Bylo  jistě  málo  vrstevníků  (jako  je  málo  po- 
tomků] ,  kteří  by  si  byli  plně  uvědomili,  že  všechnu  tu  slávu,  ty  velké 
důstojností  a  tituly  (až  snad  na  poslední)  větším  dílem  platil  a  si 
^'vdržoval  —  jediný  král  český! 

->České  katastry «.  Univ.  prof.  Dr.  Jos.  Pekař. 


Z  Temna. 

Naze j  tří,  v  pátek,  loučila  se  svatá  missie  s  Dobruškou.  Po 
slavném  vyzvánění  všemi  zvony  pozdě  odpoledne  měl  P.  Mateřovský 
na  rynku  kázání.  Bylo  poslední,  ne  však  závěrkou  celé  šestídennf 
činnosti  hradeckých  jezovitů.  Ta  se  měla  státi  po  kázání  na  hřbitově. 

Tam  na  volném  místě  za  kostelem  prichystal  hrobař  hranici  su- 
chého dříví.  Oba  jczovitští  famulové  vytahovali  u  ní  ze  tří  pytlů 
knihy  většinou  staré,  ale  také  zánovní,  hlavně  ze  Žitavy  tajně  sem 
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dopravené,  všechny  tady  pobrané.  Byly  mezi  nimi  také  ty,  které 
P.  Koniáš  přivezl  si  z  Očelic,  které  sebrali  na  Skalce  a  jiné,  které 
lidé  přinesli  po  kázáních,  hlavně  Koniášových,  sami,  dobrovolně  na 
děkanství  nebo  je  tam  tajně  poslali. 

Také  tři  knihy  starého  Lemfelda,  všecka  jeho  bibliothéka,  do- 
staly se  mezi  ty  na  hranice  odsouzené.  Stařec  sám  jich  nevydal, 
nepřihlásil  se  s  nimi,  aniž  je  tajně  poslal;  P.  Koniáš  mu  je  vydral. 
Stopu  k  nim  našel  na  Skalce.  Mezi  knihami,  Machovcovi  odňatými, 
byla  jedna  s  podpisy  a  zápisy  rodu  Jiřího  Lemfelda,  kterou  měl 
Machovec  vypůjčenu.  Koniáš  zeptal  se  na  děkanství  hned,  jak  se 
vrátil  ze  Skalky,  znají-li  někoho  toho  jména. 

Uslyšel  o  starém  měšťanu  a  že  nic  proti  i;iěmu  není,  v  kostele 
že  sic  často  nebývá,  protože  je  vysokého  věku  a  stonavý,  ale  ke 
správě  boží  že  chodí  jak  náleží.  Koniáš  jen  pokyvoval  hlavou,  jako- 
by rád  slyšel,  hned  však  nazejtří  časně  ráno  zašel  s  P,  Firmem  a 
s  famulem  do  Lemfeldova  stavení.  Dlouho  se  tam  neomeškal.  Za 
půl  hodiny  se  vrátil  na  děkanství  a  položil  tam,  usmívaje  se,  tři 
knihy  na  stůl  a  ukázal  na  ně  kulatému,  žasnoucímu  děkanovi: 

»Tu  ho  máte,  zbožného,  pravověřícího  křesťana,  Jiřího  Lem- 
felda!« 

Ted  ležely  ty  tři  knihy  na  hřbitově  mezi  ostatními  obnažené, 
oškubané.  Strhlť  s  nich  kostelník  tak  jako  tak  se  všech  větších  staré 
desky.  Celá  hromada  desek  se  tu  kupila,  dřevěné  desky,  kozí  pota- 
žené, prosté  i  s  kováním,  mosazných  rohů,  se  sponami  i  bez  nich 
nebo  s  řeménky.  Desky  strhali,  aby  obsah  jejich  snáze  chytil  a  rych- 
leji vzplanul  a  shořel.  Knihy  byly  označeny  cedulkami  s  jmény 
dosavadních  maj etniku,  jimž  byly  pobrány.  Knihy  však  těch,  kteří 
je  dobrovolně  odevzdali  na  děkanství,  byly  bez  cedulek. 

Jména  kajících  maj  etniku  neměla  tu  u  hranice  být  vyvolána, 
té  potupě  ušla.  To  byla  odměna  za  tu  poslušnost. 

Kázání  skončeno;  po  něm  šum  a  hluk  zástupu,  beroucího  se  za 
jezovity  z  náměstí  do  kostela  na  poslední  missijní  pobožnost.  Před 
kněžími  houfec  žákův  a  žaček,  jež  vedl  kantor  Vondřejc  a  jeho 
mládenec.  Zpívaje  Mariánskou,  hrnul  se  zástup  ulicí  kolem  děkan- 
ství do  hřbitovních  vrat,  do  kostela,  z  jehož  příšeří  mihotaly  se  na 
oltáři  plam.eny  svěc  trojí  řadou  jako  zlaté  hvězdy. 

Když  pobožnost  dokonána,  když  varhany  dohrály,  valilo  se 
vše  z  kostela  ven  k  přichystané  hranici.  Žáčkové  a  žačky  s  kantory 
před  třemi  missionáry  v  černých  klerikách  a  vysokých  kvadrátkách, 
před  kulatým  děkanem  a  jeho  kaplanem  v  bílých  komžích.  Hřbitov 
nestačil,  tíseň  všude,  I  na  obrubě  stáli  chlapci  a  výrostkové.  Všichni 
byli  dychtivi  divadla,  každý  chtěl  spatřit  zvláštní  tu  popravu. 

Smrákalo  se,  ticho,  ani  zavanuti,  Bvl  dupný  červencový  podvečer. 
Ani  lístek  se  nehnul  na  kvetoucích  lípách  u  kostela;  všude  po  hřbi- 
tově i  dál  za  něj  těžká  jejich  vůně.  Pojednou  v  sraženém  zástupu 
šerém,  jako  v  jedno  slitém,  rudě  prošlehlo.  Plameny  zapraskaly 
v  hranici,  prolézaly  ji,  vyrazily  z  ní  a  šlehaly  do  výše.  Červená  zář 
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poletovala  nejostřeji  po  těch,  kteří  stáli  nejblíže:  bledý  Koniáš, 
krevnatý  Mateřovský  i  P,  Firmus,  jehož  široká  brada  začala  se 
radostným  dojmem  hýbat,  i  děkan  s  kaplanem  a  za  nimi  městské 
právo,  purkmistr,  syndikus,  radní,  mezi  nimi  také  Mikuláš  Doubrava. 
Ti  vzadu  v  zástupu  se  tlačili,  krky  natahovali,  na  špičky  se 
stavěli,  zvláště  když  od  ohně  se  ozval  missionářův  hlas;  to  Koniáš 
měl  krátké  proslovení:  af  zhynou  ty  knihy,  kořen  zla,  dílo  ďáblovo, 
plné  bludův  a  kacířství,  af  se  s  nimi  spálí  hříšná  láska  k  nim.  Po- 
kynul a  student  famulus  podal  první  svazky  a  volal:  »Knihy  Vá- 
clava Machovce,  myslivce  ze  Skalky  I «  Kostelník  je  vzal  a  hodil 
nejprve  starců  bibli  cdranou,  bez  desek,  do  plamenů.  V  tom  kantor 
Vondřejc  švihl  pravicí  nad  hlavou,  dupl  nohou  a  zanotoval: 

» Zapalte  kacířské  bludy  — « 

Do  toho  hned  mečivý  tenor  učitelského  mládence  i  příval  svě- 
žích hlasů  dívčích  a  chlapeckých: 

» Zkazte  pekelné  obludy, 
spalte  pohanské  nevěry  — « 

Za  biblí  padla  do  plamenů  druhá,  třetí  kniha.  Listy  starých 
tisků  žárem  se  prudce  kroutily,  čepejřily,  černaly  a  v  okrajích  hned 
řeřavěly,  hořely,  A  zase  do  nich  žuchlo,  jak  kostelník  i  famulus  při- 
hazovali nové;  chomáče  jisker  vyletěly  a  zase  chytal  svazek  za 
svazkem  a  zase  volal  student  famulus  jména  majetníkův,  Jiřího 
Lemfelda,  jež  prudčeji  hnulo  zástupem,  jména  sedlákův  Očelických. 

Kniha  za  knihou  míhala  se  nad  žíznivými  plameny,  padala  do 
nich.  Hořely  a  hynuly  radost  a  chlcuba  předkův,  utěšení  nejednoho 
pokolení  ve  chvílích  úzkosti  a  zármutku,  hynula  jediná  útěcha,  opora 
i  útočiště  posledních  věrných  víře  svých  otců,  V  popel  se  rozpadá- 
valy bible  svatá  i  postilla  Husova,  Komenského  »Praxis«,  »Hlubina 
bezpečnosti«,  zánovní  Kleychova  »Koruna  pobožnosti*  a  jiné  a  jiné. 
Měkké  chuchvalce  tmavého  dýmu  letěly  rovně  k  tmavějícímu  se 
nebi  a  s  nimi  hlahol  školních  zpěváčkův,  uvábených  neobyčejným 
divadlem,  zpívajících  chutě,  plnými  hlasy  strašlivou  kletbu,  kteréž 
nerozuměli,  která,  iakož  všechno  to  auto  da  fé,  utvrzovala  a  sílila 
vštěpovanou  jim  ošklivost  a  nenávist  k  slavné  minulosti  a  k  velikým 
jeiím  duchům.  Plným  hlasem  zpíva.H  a  slavili  to,  co,  jak  jim  kázali, 
bylo  pro  spásu  všech: 

Hcřiž.  hořiž,  Jene  Huse, 
af  nehoří  naše  duše  — « 

Na  tvářích  missionářův  uspokojení;  právo  městské  za  nimi  ve 
vážném  postoji,  jako  by  přihlíželo  náboženskému  výkonu.  Jen  radní 
Doubrava  víc  klopil  zrak,  nežli  se  díval  do  plamenů,  nebo  úkosem 
pohlédl  po  hrozných  missionářích  a  myslil  na  starého  Lemfeda  a 
Machovce  myslivce,  ten  že  se  statečně  rozhodl,  a  on,  Doubrava,  že 
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pořád  obojctný,  jinou  víru  v  srdci  a  jinou  v  ústech.  A  myslil  na  svých 
sedmnáct  nekatolických  knih  a  lekal  se,  jak  dlouho  ještě  bude 
možná  je  ukrývat,  jak  dlouho  ještě  bude  moci  sám  sebe  tajit. 

Plameny  vysoko  šlehaly,  praskaly,  kotouče  dýmu  hustěji  se 
valily  a  hlaholně  nesl  se  dusným  červencovým  večerem  zpěv  dětí 
nad  hroby,  za  obrubu  a  dál  mezi  ztemnělá  stavení  roubená. 

Starý  Lemfeld  seděl  doma  v  koutě  u  dveří  skleslý,  sepjaté  ruce 
na  klíně,  hlavu  pochýlenu,  sám  a  sám.  Nikoho  neměl  a  lidé  z  domu 
odběhli  na  hřbitov.  Nikoho  neměl  a  co  mu  zůstalo  drahého  po 
předcích,  staré  knihy,  jeho  poklady,  té  chvíle  pálili.  A  zpívali 
k  tomu.  Děti,  odcizené  děti  zpívají,  jak  je  ve  škole  učili!  Temný 
ohlas  jejich  hlaholu  zalehl  až  do  šeré  jizby,  do  smutného  jejího 
ticha. 

V  tmavém  koutě  u  dveří  vztýčila  se  bílá  starcov?  hlava.  Oka- 
mžik naslouchala,  ale  v  tom  už  se  potřásala  od  bolestného  pláče. 

Alois  Jirásek. 


Pruské  usilování  o  země  české. 

o  země  české,  ležící  uprostřed  Evropy  a  bohaté  plodinami  přírodními, 
usilovaly  sousední  státy  ve  staré  i  nové  době,  aby  se  jimi  zveličily  a  větší 
moci  nabyly,  a  nejvíce  od  XVII.  století  Prusko.  Samo  vzniklo  a  sílilo  pod- 
porou králů  českých  a  polských.  Vlastní  Prusko  byla  země  lidu  litevského, 
jemuž  křesťanskou  víru  hlásal  Čech  sv,  Vojtěch  z  rodu  Slavníkův,  dříve  biskup 
pražský  r,  982 — 995,  zavražděný  od  Prusův  dne  23,  dubna  997,  Později  od 
r.  1226  vnucoval  jim  křesťanství  násilně  řád  německých  rytířů,  a  r,  1255  po- 
máhal jim  v  tom  i  český  král  Přemysl  Otakar  II,,  jenž  založil  ▼  Prusku  město 
Královec,  Braniborsko  s  hlavním  městem  Berlínem,  jihozápadně  od  Pruska, 
koupil  pak  r,  1373  císař  a  král  Karel  IV.  a  spojil  je  s  korunou  Českou;  avšak 
jeho  syn  Zikmund  napřed  je  zastavil  a  r,  1415  dědičně  prodal  Bedřichovi 
Hohenzollernskému,  purkrabí  Norimberskému,  praotci  nynějšího  rodu  panov- 
nického. Potomek  Bedřichův  Albrecht  L,  markrabě  Braniborský  a  poslední 
velmistr  toho  řádu,  přestoupil  na  víru  luterskou,  zrušil  r,  1525  řád  v  Prusko, 
a  jmenoval  se  dědičným  vévodou  pruským  a  přijal  zemi  jako  světské  léno  od 
krále  polského.  Tím  bylo  spojeno  Prusko  s  Braniborskem, 

A  právě  z  této  nové  říše  ponenáhlu  rostlo  největší  nebezpečí  pro  země 
české,  polské,  Rakousko  a  jiné  státy.  Přispívala  k  tomu  hlavně  tehdejší  ne- 
snášelivost  náboženská  ve  všech  státech  a  spory  a  boje  z  ní  pocházející.  Jedni 
druhé  pronásledovali  a  z  vlasti  vyháněli,  katolíci  evangelíky  a  naopak.  Vy- 
hnaní pak  utíkali  se  k  stejnověrcům,  evangelíci  z  Rakouska  nejvíce  do  Saska 
•  Pruska. 

Když  byly  po  osudné  bitvě  na  Bílé  Hoře  evangelíkům  zabaveny  statky 
T  zemích  českých  a  r.  1621  bylo  odňato  také  Janovi  Jiřímu  z  Hohenzollerna 
knížectví  Krnovské  ve  Slezsku,  sloužilo  toto  zabavení  panovníkům  pruským 
za  podnět  k  občasným  odporům  a  konečně  i  k  válce  s  Rakouskem,  Nejprve 
chtěli  dostati  nazpět  Krnovsko,  pak  ještě  ostatní  Slezsko,  Aby  tento  úmysl 
tím  spíše  vykonali  a  vůbec  aby  rozšířili  své  země  a  svou  moc,  měli  již  za  tři- 
cetileté války  od  r,  1626  stálé  vojsko,  t,  zv,  »vybrance«,  a  pruští  jednatelé  pod- 
něcovali T  katolických  zemích,  jmenovitě  v  pohraničních  krajinách,  hnutí  nábo- 
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ženské  a  šířili  pruské  smýšlení  hlavně  ve  Slezsku.  Příležitostně  se  králové 
pruští  spojovali  i  s  nepřáteli  Rakouska  a  panovnického  rodu  Habsburského, 
jak  se  jim  to  právě  hodilo,  nejvíce  Bedřich  Vilém  (r,  1713 — 40)  a  Bedřich  II. 
(r.  1740 — 86),  ale  naopak  někdy  se  přátelili  na  čas  také  s  Rakouskem. 

Když  císař  Karel  VI,,  nemaje  mužských  potomků,  snažil  se  v  letech 
1725 — 38  o  pragmatickou  sankci,  t.  j.  o  schválení  řádu  o  následnictví  trůnu, 
aby  pojistil  dceři  své  Marii  Terezii  dědictví  všech  zemí,  zaručily  ji  mimo  jiné 
státy  Prusko,  Bavorsko,  Sasko,  Francie,  Anglie;  ale  některé  nejednaly  při  tom 
upřímně.  Podepsaly  ji  a  ručily,  avšak  zároveň  již  pomýšlely  na  rozdělení  zemí 
Karlových,  Na  české  země  myslily:  Sasko,  jemuž  již  císař  Ferdinand  II.  po- 
stoupil za  třicetileté  války  r.  1636  Lužici  Horní  a  Dolní  jakožto  dědičné  léno 
koruny  České,  a  chtělo  dostati  ještě  Čechy,  aspoň  severozápadní  nebo  severní, 
Moravu  a  Horní  Slezsko,  aby  mělo  spojení  s  Polskem,  když  pčinovník  saský 
byl  zároveň  králem  polským;  Bavorsko  chtělo  také  Čechy,  neb  aspoň  sousední 
kraje  prácheňský  a  plzeňský*  a  okres  chebský;  Prusko  chtělo  dostati  všechny 
země  české  vůbec. 

Pruský  král  učinil  sice  tajně  t  Berlíně  dne  23.  prosince  1728  s  císařem 
»věčný  spoIek«,  a  oba  panovníci  zavázali  sebe  a  dědice  a  nástupce  své,  že  si 
Tzá jemně  zaručují  nezmenšené  držení  svých  zemí;  avšak  toto  přátelství  ne- 
trvalo dlouho. 

O  kralevici  Bedřichovi  bylo  známo,  že  jest  přítelem  Francouzův  a  ne- 
příznivcem  Rakouska,  ačkoliv  mu  císař  Karel  VI.  byl  kmotrem  a  mnoho  do- 
brého mu  prokázal.  Chtěl  povznésti  rod  HohenzoUernský  a  rozmnožiti  jeho 
země  na  újmu  sousedních  zemí  a  připravoval  se  k  útoku  ještě  za  posledních 
let  života  otcova  {jenž  zemřel  dne  31.  května  1740).  Jsa  připraven  k  válce, 
čekal  jenom  na  smrt  císaře  Karla  VI.  Také  Bavoři  a  Sašové  na  ni  čekali, 
aby  uchvátili  části  koruny  České  a  dědičných  zemí  rakouských.  Dělili  se  ještě 
za  života  císařova  o  jeho  dědictví,  ačkoliv  pragmatickou  sankci  uznali  a  po- 
tvrdili. Ve  Vídni  důvěřovali  v  dané  a  psané  slovo  evropských  mocí,  a  ve 
Slezsku  nedělo  se  tedy  nic  na  obranu  země.  V  Berlíně  měli  o  všem  určité 
zprávy  a  hleděli  využitkovati  vojenského  seslabení  Rakouska  i  popruštělého 
smýšlení,  které  se  rozšiřovalo  mezi  obyvateli  nekatolickými  ve  Slezsku  a  t  ji- 
ných zemích  rakouských. 

Sotva  císař  Karel  VI.  umřel  dne  20.  října  1740,  rozhodl  se  král  Be- 
dřich II.  na  počátku  listopadu,  že  v  nastalých  nesnázích  rakouských  obsadí 
Slezsko  ještě  před  zimou.  Dne  9.  listopadu  psala  mu  královna  Marie  Terezie 
s  manželem  svým  Františkem  Štěpánem  Lotrinským  a  prosila  ho,  aby  při  na- 
stávající volbě  císaře  podporoval  jejího  manžela,  za  kterouž  »očekávanou  ve- 
likou laskavost  bude  mu  s  manželem  k  nezapomenutelným  díkům  zavázána*. 
I  začalo  vyjednávání.  Konečně  dře  23.  listopadu  měli  ve  Vídni  v  ministerské 
radě  za  jisto,  že  pruský  dvůr  nedá  se  Jinače  získati,  »než  prostředky,  jež  by 
dílem  zcela  jistě  byly  na  újmu  a  ztenčení  nejvěrnějších  zemí  dědičných  i  na 
škodu  katolického  náboženství,  a  dílem  by  všeobecnou  válku  v  Evropě  roz- 
nítily; proto  jest  radno,  aby  se  neopomenulo  proti  nepřátelským  úmyslům 
prusk<'m  se  ohraditi*. 

Do  Berlína  poslán  byl  zvláštní  vyslanec,  aby  s  králem  vyjednával.  Již 
na  cestě  přesvědčil  se  o  přípravách  Bedřicha  II.  na  Slezsko  a  dal  o  tom  zprávu 
do  Vídně  dne  29,  listopadu  a  1,  prosince,  Bedřich  II,  mu  tvrdil,  že  »úmysly 
jeho  nebudou  nikterak  Marii  Terezii  na  škodu«;  ale  vyslanec  bvl  přesvědčen, 
»že  má  Bedřich  nezvratný  úmysl,  násilně  zmocniti  se  Bůh  ví  kolika  slezských 
knížetství*.  Marie  Terezie  však  na  tuto  zprávu  dne  8.  prosince  vyslanci  ozná- 
mila, že  »něčemu  takovému  nemůže  a  nechce  ani  věřiti , . .«  Ale  pak  se  vidělo 
ve  Vídní  podle  psaní  Marie  Terezie,  že  »nelze  nikomu  méně  důvěřovati  než 
Prusku;  nebof,  ačkoliv  odtud  se  nabízejí  slovy  zdánlivě  ke  všemu  dobrému, 
přece  k  tak  zvané  nabídce  připojují  nejpovážlivější  dodatky,  požadujíce  kus 
našich  zemí  dědičných*. 

Od  r.  1751  kraj  prácheňský  slove  písecký,  a  plzeňský  rozdělen  v  kraj 
plzeňský  a  klatovský. 
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Na  ony  listy  Marie  Terezie  a  jejího  manžela  odpověděl  Bedřich  II. 
vlastnoručně  dne  6,  prosince  takto:  »Moje  paní  sestro!  . , .  Dal  jsem  ministru 
svému  Bořkovi  potřebné  rozkazy,  aby  Vaše  Veličenstvo  ujistil  o  čistotě  mých 
úmyslův,  a  lichotím  si,  že  bude  Vaše  Veličenstvo  spokojeno  s  mým  způsobem 
jednání,  a  že  se  přesvědčíte,  že  mi  to  bude  pravým  potěšením  sdíleti  se  s  Vámi 
o  Vaše  názory.  Očekávaje  téhož  od  Vás,  jsem  s  pocitem  nejdokonalejší  úcty 
a   vážností  Vašeho  Veličenstva    dobrý   bratr   Bedřich.* 

Zatím  však  působil  Bedřich  na  jiných  dvorech  panovnických  proti  Marii 
Terezii  a  hned  dne  16,  prosince  1740  proti  všemu  mezinárodnímu  obyčeji  a 
právu  vpadl  do  Slezska,  auiiž  byl  válku  vypověděl.  S  vojskem  přišli  také  evan- 
geličtí kněží,  jako  by  šlo  o  válku  náboženskou,  aby  posluhovali  spoluvěrcům, 
ale  vlastně  aby  je  získali  králi  pruskému,  K  obyvatelům  vydal  manifest  čili 
prohlášení,  že  chce  chrániti  Slezska  proti  každému  útoku  a  že  chce  působiti 
pro  Marii  Terezii;  napomínal  jich,  aby  se  ničeho  neobávali  a  zůstali  pokojní, 
a  zaručoval  jim  nerušené  zachování  majetku,  úplnou  svobodu  náboženskou  a 
přísnou  kázeň  svého  vojska.  Ale  když  se  přiblížil  k  hlavnímu  městu  Vratislavi, 
psal  důvěrně  svému  příteli  Jordánovi  v  Berlíně:  »Co  nejdříve  uvidíš  Slezsko 
vřaděno  mezi  naše  země;  náboženství  a  naši  udatní  vojáci  učiní  ostatek.« 

Prusové  rychle  oblehli  pevnosti  slezské,  obsadili  důležitější  místa  a  ve 
dvou  měsících  opanovali  celou  zemi;  hlavního  města  zmocnili  se  lstí  již  dne 
3,  ledna  1741.  Rakouské  vojsko  bylo  v  menšině  a  mělo  nedostatek  děl,  i  bylo 
nuceno  s  pole  ustupovati,  než  přišla  posila.  Rozhodná  bitva  svedena  byla  dne 

10,  dubna  t.  r,  u  Molvic  nedaleko  Břehu,  Rakušané  tak  vítězili,  že  král  pruský 
již  již  utíkal  s  bojiště;  ale  jízda  rakouská,  majíc  vítězství  za  jisté,  brzy  se  roz- 
ptýlila a  část  její  plenila  zavazadla  pruská,  Prusové  učinili  nový  útok  a  zví- 
tězili. Ujednán  byl  pak  mír  v  Malém  Schnellendorfě  dne  9,  října  1741:  Maric 
Terezie  postoupila  Bedřichovi  II,  Dolní  Slezsko  a  pevnost  Nisu. 

Avšak  Bedřich  II,  učinil  již  po  19  dnech  (dne  28,  října)  zase  proti  ní 
spolek  s  Francií,  dne  1,  listopadu  se  Saskem  a  4,  t,  m,  s  Bavorskem,  Obsadil 
v  Čechách  kraje  litoměřický,  boleslavský,  hradecký*  a  Pardubsko,  vpadl  na 
Moravu  a  dne  27,  prosince  obsadil  Olomouc  Přezimuje  v  těch  krajinách,  dal 
je  pleniti  a  mladé  muže  násilně  vřaditi  do  svého  vojska.  Lid  náš  velice  trpěl, 
zvláště  když  tehdy  přezimovalo  v  Čechách  ještě  naše  vojsko  v  jižních  Čechách, 
a  Bavoři,  Francouzi  a  Sašové  ve  středních,  západních  a  severozápadních. 

Prusové  použili  tu  zase  hnutí  náboženského  a  podněcovali  tajné  evange- 
líky proti  vládě  a  sváděli  je,  aby  opustili  českou  vlast,  Sám  Bedřich  II.  vyslal 
listem,  daným  dne  19.  prosince  1741,  kazatele  Liberdu  a  jiné  vystěhovalce 
v  Berlíně  (v  Berlíně  a  v  jeho  okolí  byla  již  česká  církev),  povzbuzovati  taj- 
ných evangelíků,  »aby  z  vlasti  své  vyšlí  svobodně  pod  ochranu  krále  pruského 
do  Slezska*,  Chtěl  tehdy  již  také  vymoci  pro  sebe  kraj  hradecký  a  velké  pan- 
ství pardubské,  kde  bylo  mnoho  tajných  evangelíků,  a  pak  že  »kraj  ten  jsa 
Ďohatý  a  úrodný,  dá  jisté  příjmy  a  pro  válku  muže  a  koně«.  Dne  19.  ledna 
1742  přijel  Bedřich  do  Drážďan  vyjednávati,  aby  král  August  III,  vtrhl  na 
Moravu,  což  se  také  stalo,  a  z  Drážďan  do  Prahy,  aby  smluvil  další  útok  na 
Rakousko  s  jeho  nepřátel';  dne  28,  ledna  byl  již  opět  v  Olomouci  a  4,  února 
jednal  tam  s  rakouským  vyslancem  o  mír,  ale  marně.  Marie  Terezie  nechtěla 
připustiti,  aby  Čechy  byly  rozkouskovány.  Válka  trvala  dále  až  do  rozhodné 
bitvy  u  Chotusic  blíže  Čáslavě  dne  17,  května  1742,  v  níž  Prusové  zvítězili,  a 
potom  se  opět  vyjednávalo  tajně  o  mír.  Bedřich  II,  potřeboval  také  již  pokoje 
a  vyjednával  beze  svých  spojenců,  »protože  může  se  takto  více  získati,  než 
mírem  obecným*.  »Času  musí  se  užíti;  v  kalné  vodě  dobře  jest  loviti,*  psal  dne 
26.  května  svému  ministrovi.  Žádal  opět  kraje  hradeckého,  panství  pardubského 
a  většího  kusu  z  Horního  Slezska.  Vyjednávání  se  ukončilo  ve  Vratislavi  dne 

11,  června  1742,  Marie  Terezie,  majíc  mnoho  nepřátel,  svolila,  ačkoli  s  těžkým 
srdcem,  a  postoupila  Bedřichovi  II.  celé  Dolní  Slezsko,  většinu  Horního  (bez 
Těšínská  a  Opavska)  a  Kladsko  s  úplnou  svrchovaností  a  nezávislostí  na  ko- 

'  Od  r.  1751  rozdělen  byl  v  hradecký  a  bydžovský  (jičínský). 
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runě  České.  Prusko  bylo  tím  zvětšeno  o  celou  třetinu  svého  dosavadního  území, 
o  700n  mil  =  40,182  km',  s  1,400.000  obyvatelů  a  stalo  se  velmocí.  — 

Mír  byl  sice  učiněn,  alt  Bedřich  IL  osnoval  dále  nepřátelské  útoky  proti 
Rakousku,  aby  nejen  zachoval  Slezsko  a  Kladsko,  nýbrž  i  dostal  ostatní  díl 
Slezska  a  kus  Čech.  Obnovil  spolek  s  Francouzi  dne  5.  června  1744  a  s  Bavory 
dne  22.  července,  S  vévodou  bavorským  a  t.  č.  císařem  Karlem  VII,,  jenž  se 
dal  prohlásiti  též  za  krále  českého,  učinil  tajnou  smlouvu,  že  »císař  postupuje 
mu  město  Králové  Hradec  a  celý  kraj,  mimo  to  kraje  boleslavský  a  litomě- 
řický, a  to  tak,  že  všechna  země,  jež  leží  mezi  hranicemi  slezskými  a  řekou 
Labem,  tolikéž  od  města  a  kraje  Králové  Hradce  až  k  hranicím  saským  bude 
náležeti  králi  pruskému,  tak  že  tok  řeky  Labe  bude  hranicí  obou  států  (Ba- 
vorska a  Pruska),  na  druhé  straně  řeky  Labe  pak  měl  Bedřich  dostati  panství 
a  město  Pardubice  a  město  Kolín  (úhrnem  čtvrtinu  celého  království  Českého); 
na  počátku  vyjednávání  chtěl  i  kraj  čáslavský.  Ostatní  Čechy  mělo  dostati  Ba- 
vorsko. 

I  vypukla  t,  zv,  druhá  slezská  válka,  vlastně  válka  o  Čechy.  Prusové 
obsadili  severní  a  severovýchodní  Čechy,  jež  chtěl  Bedřich  II.  míti  sám.  Dne 
30.  srpna  byli  před  Prahou,  která  se  pak  dne  16.  září  musila  vzdáti,  táhli  dále 
do  jižních  Čech,  dobyli  Tábora,  Budějovic  a  j.,  ale  po  třech  nedělích  musili 
již  ustoupiti  a  pospíchati  z  Čech,  jsouce  k  tomu  donuceni  od  našeho  vojska 
a  lidu,  věrného  Marii  Terezii.  Rakušané  vnikli  do  Kladska  a  Horního  Slezska, 
aby  jich  dobyli  r.azpět;  avšak  protože  měli  současně  válka  s  Francií  a  jinými 
státy  a  vojsko  tím  rozdělené  nemohlo  stačiti,  učiněn  byl  s  Bedřichem  II.  zase 
mír  v  Drážďanech  dne  25.  prosince  1745.  Slezsko  a  Kladsko  zůstaly  Prusku, 
ale  potrval  vzájemný  odpor  a  nedůvěra  obou  stran,  Bedřich  II.  užíval  dále,  aby 
zeslabil  Rakcusko  a  posílil  Prusko,  i  nespokojenosti  lidu  a  hnutí  náboženského. 
Jednatelé  jeho  povzbuzovali  lid  k  odporu  a  ke  stěhování  do  Slezska,  jež  chtěl 
více  zalidniti  hlavně  evangelickými  vystěhovalci  a  znepřáteliti  proti  katoli- 
ckému Rakousku.  »V  mých  zemích  může  býti  každý  spasen  podle  svého  způ- 
sobu,* říkal,  chtěje,  aby  se  mnoho  lidí  z  jiných  zemí  do  nich  vystěhovalo  a  je 
zalidnilo,  V  letech  1748 — 52  založeny  byly  ve  Slezsku  i  české  osady:  Husinec 
a  Střelína,  Tábor  u  Sycova,  Bedřichův  Hradec  u  Opolí  a  později  jiné.  Vůbec 
náboženství  zůstávalo  i  v  těchto  dobách  důležitým  činitelem  na  obou  stranách, 
a  bylo  spolu  F>ohnutkou,  že  Marie  Terezie,  která  těžce  nesla  ztráta  Slezska  a 
Kladska,  chtěla  zachrániti  aspoň  Kladsko  a  katolickou  část  Horního  Slezska. 
Proto  učiněna  byla  dne  1,  května  1756  mezi  Rakouskem  a  Francií  smlouva, 
podlo  níž  Rakousko  mělo  zpět  dostati  Slezsko  a  Kladsko;  naproti  tomu  spo- 
jily se  Anglie  a  Prusko,  I  vypukla  zase  nová  válka,  t,  zv,  třetí  slezská,  sedmi- 
letá, r.  1756—63. 

Bedřich  IL,  »zlý  soused«,  jíik  ho  Marie  Terezie  spravedlivě  nazývala, 
vtrhl  dne  29,  srpna  1756  do  Saska,  odtud  do  Čech,  obléhal  v  květnu  a  červnu 
1757  Prahu  a  zpustošil  ji,  ale  když  nad  ním  zvítězil  generál  Daun  v  bitvě 
u  Kolína  dne  18,  června,  kvapně  musll  opustiti  Čechy  a  utéci  se  do  Slezska. 
Vojsko  rakouské  vniklo  tam  za  ním  a  opanovalo  zemi,  ale  na  krátko.  Prusové 
dne  5.  prosince  zvítězili  u  Lysé  (Leuthcn)  a  postoupili  r.  1758  opět  až  na  Mo- 
ravu k  Olomouci;  vrátili  se  však,  když  se  blížili  Rusové  jako  spojenci  Ra- 
kouska. Štěstí  válečné  bylo  i  potom  nestálé.  Rakušané  drželi  Kladsko,  Pru- 
sové Slezsko.  Mír  zase  učinili  dne  15,  února  1763  v  Hubertsburce  nedaleko 
Lipska,  když  Bedřich  1 1,  slíbil,  že  bude  voliti  Josefa  II.  po  otci  jeho  Franti- 
škovi I.  za  císaře  německého:  Slezsko  a  Kladsko  již  dříve  postoupené  zůstalo 
od  Čech  navždy  odtrženo. 

Aby  je  měl  zabezpečeny,  vyhledával  a  našel  opět  mocné  spojenství, 
hlavně  s  Ruskem  a  Francií,  Nechtěl  zemí  nově  získaných  postoupiti,  ani  kdvž 
se  mu  jiná  větší  náhrada  nabízela,  na  př.  r.  1772  při  dělení  Polska.  Josef  II. 
navrhoval,  že  se  Rakousko  vzdá  všeho  podílu  zemí  polských  a  ponechá  mu 
v  nich  úplnou  volnost  jednání,  když  on  za  to  Rakousku  vrátí  Kladsko  a  ně- 
ícteré  díly  Slezska,  Bedřich  II.  nepřijal  toho  nabídnutí.  Hleděl  vůbec  i  dále 
škoditi  Rakousku  co  nejvíce,  jak  se  příležitost  naskytla,  Kdvž  se  v  letech 
1778 — 79  vedla  válka  o  dědictví  bavorské,  k  němuž  si   Josef  IL   činil  právo, 
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Bedřich  II.  začal  opět  válku  a  vtrhl  zase  do  Čech  (5.  července  1778).  Josef  II. 
zaujal  u  Králové  Hradce  výhodné  postaveni  a  zdržel  Prusy  na  dalším  postupu. 
Válka  přestávala  jen  na  drobných  šarvátkách  v  severovýchodních  Cechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Skončila  mírem  v  Těšíně  13.  května  1779:  Slezsko 
a  Kladsko  zůstalo  pruským.  Pro  budoucnost  doporučoval  Bedřich  svým  ná- 
stupcům: »Když  jde  o  to,  aby  »e  získaly  vhodné  země,  tedy  jsou  k  tomu  země 
saské  nejvhodnější,  majíce  v  horách  mezi  Saskem  a  Čechami  hradbu  proti  Ra- 
kousku... Nejjistějším  prostředkem  k  tomu  zdá  se  vybojovati  Čechy  a  Mo- 
ravu a  pak  tyto  země  vyměniti  za  Sasko.*  Bedřich  II.  umřel  dne  17.  srpna 
1786,  maje  věku  74  léta. 

Duch  jeho  žil  dále  ve  skutcích  a  spisech  jeho,  i  vedl  pruské  smýšlení  a 
jednání  vždy  podle  zásady:  »Co  škodí  Rakousku,  prospívá  Prusku,  a  naopak.* 
Příklad  a  zásady  Bedřicha  II.  zůstávaly  vodítkem  politiky  pruské.  O  zemi 
české  šlo  opět  r.  1864—66. 

Roku  1864  vedlo  Prusko  společně  s  Rakouskem  válku  proti  Dánsku;  ale 
jii  tehdy  předseda  ministerstva  Otto  Bismarck,  kráčeje  docela  ve  šlépějích 
Bedřicha  II.,  měl  úmysl,  že  v  příhodné  chvíli  přepadne  svého  spojence.  Dne 
14,  srpna  1865  učinil  s  ním  v  Gastýně  úmluvu,  podle  níž  měl  patřiti  Rakousku 
Holštýn  a  Prusku  Šlesvik.  Prusko  však  chtělo  míti  obě  země.  Vyjednávalo 
o  ně  s  Rakouskem  a  za  ústupek  v  Holštýně  nabízelo  mu  zaručení  Benátská 
proti  Sardinii.  Rakousko  toho  nepřijalo  žádajíc,  aby  se  mu  vrátily  díl  Slezska 
a  Kladsko.  Prusko  zamítlo  nabídnutí  to,  učinilo  spolek  se  Sardinií,  pěstovalo 
přátelský  poměr  s  Fr2incií,  Anglií  a  Ruskem  a  začalo  válka  r.  1866. 

I  opakovaly  se,  jako  za  Bedřicha  IL,  pokusy,  aby  v  jednotlivých  zemích 
rakouských  nepokoje  vznikly;  zvláště  »počítalo  Prusko  na  tehdejší  nespoko- 
jenost Uhrů«,  a  zřízena  byla  uherská  legie  Klapková,  hlavně  z  Uhrů  zajatých. 

V  Čechách  po  bitvě  u  Králové  Hradce  (3,  července),  když  Prusové  obsa- 
dili Prahu  v  nedělí  8.  t.  m.,  vydalo  jejích  vrchní  velitelství  provolání,  v  němž 
se  praví:  »Obyvate!é  slavného  království  Českého!  Následkem  války  proti 
našemu  přáni  od  císaře  Rakouského  vedené  přicházíme  nikoliv  co  nepřátelé 
a  dobyvatelé,  nýbrž  s  úplnou  úctou  pro  vaše  dějepisná  a  národní  práva  na  vaši 
vlasteneckou  půdu.  Ne  snad  vojnu  a  zpoustu,  nýbrž  šetrnost  a  přátelství  na- 
bízíme všechněm  obyvatelům  bez  rozdílu  stavu,  vyznání  a  národnosti.  Ne- 
nechte  si  od  raších  nepřátel  a  pomlouvačů  namlouvati,  že  jsme  snad  z  dobý- 
vavosti  nynější  válku  svedli , . .  Daleko  jest  od  nás  vzdálen  úmysl,  spraved- 
livým vaším  tužbám  po  samostatností  a  volném  národním  vývinu  odporovati . . . 
Nežádáme,  by  někdo  proti  svémn  přesvědčení  jednal,  zejména  budeme  vaši 
svatou  víru  ctít  a  šetřit . . .  Pakliže  nám  po  přátelsku  přijdete  vstříc,  naučíte 
se  nás  co  přátel  nikoliv  co  nepřátel  znáti , . .  Jest-H  naše  spravedlivá  věc  zví- 
tězí, pak  by  snad  také  Čechům  a  Moravanům  vyskytlo  se  opět  okamžení,  ve 
kterém  by  svůj  budoucí  osud  volně  rozhodnout  mohli,  Nechf  pak  šfastnějSí 
hvězda  tuto  válku  ozáří  a  jejich  blaho  napořád  založí.* 

Pruský  král  Vilém  I.  chtěl  dostati  Čechy,  Moravu  a  rakouské  Slezsko, 
a  když  francouzský  císař  Napoleon  III.  zakročil  na  prospěch  Rakouska,  aspoň 
tento  díl  Slezska  a  německou  část  Čech,  Upustil  však  též  od  toho  mířen 
v  Praze  23.  srpna  1866,  hlavně  působením  Bísmarckovým  a  korunního  prince 
Bedřicha,  Konečně  z  bývalých  odpůrců  stali  se  r.  1879  spojenci. 

F.  A.  Slavik. 


Naše  obrození. 

Je  neobyčejně  nesnadné  ustanoviti  poněkud  určitě  hloubku  a 
skutečný  rozsah  vlastenectví  českého  na  konci  XVIII.  století.  Podle 
okamžité  nálady  vlastenci  přecházejí  z  poklesnutí  v  nadšení,  pro- 
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klína  jí  netcčnost  svých  vrstevníků  nebo  vynášejí  do  nebes  jejich  od- 
danost. Víme,  že  vydavatel  Obrany  Thámovy  dal  spisek  do  stoupy, 
protože  nenašel  kupcův,  ale  vedle  toho  máme  důkaz«  že  Čechové 
měli  velmi  účinné  sympatie  v  různých  třídách  společnosti  Obrození 
slovanské  bylo  v  jistém  smyslu  zázrakem,  protože  přervalo  náhle 
vývoj  počatý  od  XVI.  století  a  že  vykonalo  se  za  okolností  nej- 
nesnadnějších; ale  jako  všecky  zjevy  historické,  byl  to  zázrak  vy- 
světUtelný.  Částí  zázračnou  jest,  že  okolnosti  zevnější,  jež  vzbudily 
dt  národní,  působily  zrovna  až  po  hranici  čzisovou,  kdy  mohly  mítí 
ještě  vliv.  Zatím,  jestliže  třídy  vyšší  byly  tak  nakaženy  vsakováním 
cizím,  že  získány  byly  teprve  po  dlouhém  a  trapném  úsilí,  sedlád 
zachovali  mnohem  lépe  upomínky  starodávné:  ve  vsích  nepřestali 
čísti  Kroniku  Hájkovu,  která  svým  katolidsmem  byla  chráněna  proti 
pátrání  missionářův,  a  o  níž  zmínky  tak  časté  činívají  se  v  inventá- 
řích; samoukové,  pismád  přepisovali  stará  skládání,  a  říkali  je  za 
přástek;  vypravovali  si  pověsti  o  Libuši  a  Přemyslu  neb  o  činech 
oněch  zuřivých  Táborů,  kteří  vnesli  vítězné  kacířství  až  k  moři 
Baltickému  a  do  Švábska.  Na  mnohých  vrších  zvedaly  se  zříceniny 
a  vítr,  kterýž  otřásal  se  řítící  se  zdí,  vypravoval  o  slávě  neb  utrpení 
předků;  obraznost  lidová  žila  v  minulosti.  Pluky,  které  táhly  proti 
republikánům  francouzským,  zpívaly  o  činech  Žižkových  a  Proko- 
pových: » Vzpomeňme  si  na  Chlumec,  Ústí,  Domažlice;  Polsko  a 
Uhry  ještě  více  viděly  vítězství  českých . . .  Nezapomínejme  oněch 
hrdin,  kteří  byli  Tábory:  Žižka  slepý  je  vodil. «  Čím  více  spisovatelé 
se  sbližovali  s  hlubokými  vrstvami  národa,  tím  více  se  zbavovali 
malomyslného  zoufalství.  Tešljak,  jenž  neměl  žádného  nadání,  ale 
měl  naději,  psal  Ribayovi,  jednomu  z  předvěstitelů,  který  zarmoucen 
mluvil  o  tom,  aby  se  upustilo  od  boje:  »Zarmucuješ  se  malým  po- 
čtem přátel  našeho  jazyka  a  chceš  zmenšiti  ještě  jejich  počet 

Netřeba  pozbývali  proto  mysli,  ale  zdvojnásobit  úsilí,  rozšiřovati 
knihy,  sbírati  všecky,  kdo  přijímají  v  téže  víře,«  Tento  vánek  důvěry 
a  víry,  který  přichází  zdola,  povzbuzuje  srdce,  podporuje  slabost 
a  vnuká  i  největším  skeptikům  aspoň  rozhodnutí,  zápasit  až  do 
konce,  nechť  jakýkoli  je  výsledek  zápasu.  PelcI  rozhoduje  se  uve- 
řejniti v  českém  jazyce  svou  Novou  kroniku  českou  (1791)  a  takto 
dokazuje,  že  již  nevěří  ve  smrt  snad  blízkou  svého  národa. 

Založení  stolice  jazyka  a  literatury  české  zdá  se  nám  tudy 
velmi  důležitým  datem  v  historii  české:  je  to  chvíle,  kdy  tvoří  se 
vlastenecká  strana  česká.  Vzroste  potají  za  krise  revoluční. 

Právě  tak  jako  v  XVII.  století,  králové  čeští  báli  se 

styku  s  Německem  a  téže  doby,  co  pracovali  o  obnovení  mod  své 
v  Říši,  uzavřeli  své  hranice  vlivům  cizím.  Ne  že  by  byli  přestali  dále 
prováděti  germanisad  svých  národův,  ale  chtěli  jaksi  germanisovati 
je  sami  bez  pomod  spojenců,  kteří  byli  jim  podezřelí.  Tato  politika 
nesouvislá  a  nesmyslná  nezdržela  působení  idee  myšlenky  německé, 
ale  svedla  ji  na  jinou  cestu,  takže  vyjadřovala  se  vždy  význačnějším 
vznícením  vlastenectví  domácího.     Ministři  rakouští  byli  muži  na 
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světě  nejméně  schopní,  aby  pochopili  cenu  sil  mravních  a  mocí  ideí. 
Sněmy  byly  ochotné,  správy  státní  všudy  posloucháno;  žádné  dů- 
ležitosti nepřičítáno  propagandě  malých  kroužků  literárních,  slo- 
žených ze  spisovatelů  pokojných.  Zálsluhou  této  lhcriU;-nosti  země 
Česká  sbírala  ponenáhlu  své  dítky  rozptýlené;  svatá  četa  vlastenců 
první  doby  vzrostla  novými  dobrovolníky  a  revoluce  roku  1848 
ukázala,  jaký  vliv  může  vykonávat  uprostřed  většin  vysílených  ně- 
kolik tisíc  lidí  přesvědčených  a  rozhodných. 

Od  toho  okamžiku  pře  byla  vyhrána:  v  tu  chvíli  opravdu,  kdy 
strana  česká  rozvinula  svůj  prapor,  shromáždila  nesmírnou  většinu 
národa,  jejž  zdržoval  až  posud  nevrlý  pessimism,  a  když  bylo  pro- 
kázáno, že  pět  nebo  šest  milionů  lidí  nechce  se  vzdáti  svých  práv, 
bylo  dlužno  hledati  prostředků  k  jich  uspokojení.  Přes  nmohé  těž- 
kosti a  zármutky  století  XIX.  je  proto  pro  Čechy  stoletím  odvety  a 
radosti  a  je  vyznačeno  neustálým  vzestupem  národa  ke  svobodě 
morální  a  politické.  Od  roku  1618  po  1790  země  Česká  prožila  vše- 
cky úzkosti  zápasu  snxrtelného;  přibita  na  kříž  fanatiky  nerozum- 
nými a  necitelnými,  zkrvácena  na  všech  údech  pány,  kteří  neslyšeli 
jejích  vzlykův,  odsouzená  k  zoufalství  zákony  nelítostnými,  které 
nesmírnou  většinu  národa  přiváděly  v  pravé  otroctví  a  potlačovaly 
svobodu  až  ve  stín  myšlenky,  pokořena,  ohrožena  ve  svých  zájmech 
a  ve  svém  jazyce,  zachovala  přece  vůli  k  životu. 

Když  roh  století  nového  ohlašoval  probuzení  národů,  Čechové 
nalezli  dosti  síly,  aby  se  zvedli  ze  svého  hrobu  a  odpověděli  na 
dané  znamení. 

r>Čechy  po  Bílé  Hoře«.  Arnošt  Denis. 


Ustavní  vývoj  od  roku  1848. 

Máme-lí  plně  porozuměti  vývoji  rakouských  ústav  od  roku  1848,  musíme 
si  několika  slovy  připomenouti  hlavní  směrnice  státního  života  v  této  říši  za 
doby  předkonstituční.  Roku  1526  volbou  Ferdinanda  Habsburského  českým 
králem  byl  dán  základ  k  zřízení  Rakousko-Uhérska.  Země  české  koruny,  jež 
se  touto  volbou  dostaly  ve  spojení  s  vlastními  zeměmi  Habsburků,  s  počátku 
pouze  ve  spojení  s  osobou  panovníkovou,  měly  zcela  jiné  postavení  nežli  tyto 
habsburské  rodové  země.  Čeští  stavové  měli  totiž  právo  voliti  si  svého  krále 
za  podmínek,  určených  základními  státními  zákony,  měli  mimo  to  i  ústavou  za- 
ručený vliv  na  výkon  vládní  moci,  jejž  měli  vykonávati  zemskou  radou,  kterou 
si  z  jejich  středu  král  musil  povolati.  Tak  rozsáhlých  ústavních  práv  jako 
stavové  českých  zemí,  stavové  starorakouských  zemí  neměli.  Habsburkům  již 
od  počátku  asi  tanulo  na  mysli  zrušením  zvláštních  zařízení  a  zřízení  jedno- 
tlivých zemských  skupin  stvořiti  pod  svým  žezlem  říši  pokud  možno  jednotnou, 
ale  také  pokud  možno  zcela  podléhající  panovnické  moci.  Jisté  úspěchy  — 
obmezení  práva  volby  nového  krále  a  pak  zřízení  úřadů  sídlících  ve  Vídni, 
společných  všem  zemím  spojeným  pod  vládou  Habsburků  a  výhradně  panov- 
níkovou vůlí  řízených  —  byly  asi  tak  hlavním  výsledkem  doby  předbělohorské. 
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Nezdar  povstání  a  porážka  bělohorská  posunuly  habsburské  panovníky  o  znač- 
ný kus  ku  předu  na  cestě  jednou  nastoupené.  České  země  staly  se  zeměmi  dě- 
dičnými a  poněvadž  vzrostla  moc  panovnická  na  úkor  stavů,  vzrůstala  tím 
i  moc  vlastních  panovníkových  úřadů,  sídlících  ve  Vídni  a  vztahujících  se  pů- 
sobností i  na  jiné  země.  Mimo  to  zatlačován  byl  i  jazyk  český,  ačkoli  teprve 
Obnovené  Zřízení  Zemské  z  roku  1627  postavilo  němčinu  na  roven  češtině, 
dosud  jedinému  a  výhradnému  státnímu  jazyku  v  českých  zemích.  Odbojné 
rody  v  zemi  byly  potrestány  alespoň  ztrátou  statků,  mnozí  jiní  odešli  do  ciziny, 
než  by  se  poddali  reakci,  stav  městský  byl  potlačen,  a  tak  země  ochozené  a 
vysílené  snadno  byly  ovládány  panovníky  vědomými  cíle.  A  cílem  tím  bylo 
nyní  již  jasně  vytvoření  jednotně  spravované  a  soustředěné  říše.  Že  se  to 
mohlo  státi  jen  za  cenu  potlačení  zvláštní  povahy  českých  zemí,  bylo  a  jest 
jasné.  Zrušení  české  kanceláře,  jakéhosi  nejvyššího  úřadu  pro  české  země 
ve  Vídni,  ke  kterému  se  roku  1749  odhodlala  Marie  Terezie,  když  byl  její 
otec  Karel  VL  t.  zv.  pragmatickou  sankcí  a  jejím  přijetím  od  stavů  jednotli- 
vých zemí  zabezpečil  svým  potomkům  rozšířené  dědické  právo  ve  všech  zem- 
ských skupinách  jím  ovládaných,  bylo  dalším  velkým  pokrokem  k  absolu- 
tismu a  centralisaci.  Položilo  mimo  to  základ  k  rozdělení  říše  na  dvě  polo- 
vice; země  t.  zv,  dědičné  a  země  uherské.  Císař  Josef  II,  byl  by  tu  pokročil 
ještě  dále,  kdyby  mu  nebyly  události,  jež  se  staly  mimo  české  země,  zatarasily 
cestu.  Za  jeho  nástupce  stavovské  sněmy  pozvedly  hlavy.  Slyšíme  tu  z  jejich 
projevů  mnohá  hesla,  která  lidstvu  přinesla  velká  revoluce.  I  myšlenka  obno- 
vení státní  samosprávy  českých  zemí  vystupuje  tu  do  popředí.  Jen  tu  bylo 
u  stavů  ještě  příliš  mnoho  sobeckého  cítění,  které  nechtělo  dopřáti  ani  skrovné 
účasti  na  veřejném  životě  těm,  kdož  dosavadními  řády  z  něho  byli  vyloučeni. 
Proto  nemohla  spása  přijíti  od  nich. 

Přišel  rok  1848.  Revoluce  před  ním,  revoluční  nálada  i  revoluce  v  něm. 
Císař  Ferdinand  V.  manifestem  ze  dne  15  března  hlásil  »konstituci  vlasti«  a  slí- 
bil svolání  zástupců  stavů  se  zřetelem  na  platné  dosud  zemské  ústavy,  ale  s  vět- 
ším zřetelem  k  městskému  stavu.  Také  v  Čechách  nastalo  hnutí.  Jakýmsi  vý- 
sledkem jeho  byly  odpovědi  na  petice  pražských  občanů,  zejména  na  druhou 
z  nich,  jež  byla  dána  kabinetním  listem  ze  dne  8,  dubna.  Tímto  císařským  slovem 
slíbeno  svolání  sněmu,  který  by  mimo  dosavadní  sněmovníky  měl  i  větší  počet 
poslanců  měst  a  venkova  a  který  by  se  o  zemských  věcech  radil  a  rozho- 
doval. Dále  bylo  výslovně  již  povoleno  zřízení  nejvyšších  úřadů  v  Praze,  od- 
povědných sněmu,  vyslovena  pro  budoucnost  zásada  rovnoprávnosti  obou  ná- 
rodností a  slíbeno,  že  o  spojení  Čech,  Moravy  a  Slezska  v  Českou  korunu 
bude  jednáno  na  říšském  sněmu.  Radost  z  této  ústavní  listiny  nepotrvala  však 
dlouho,  nebof  již  dne  25.  dubna  byla  panovníkem  vydána  říšská  ústava,  která  byla 
v  přímém  odporu  s  tím,  co  bylo  slíbeno  kabinetním  listem  z  8.  dubna.  A  přece 
jen  Čechové  se  odporem  proti  frankfurtskému  parlamentu  i  pozdějším  svým 
jednáním  postavili  za  Rakousko,  jak  ostatně  Palacký  i  jiní  vůdcové  zcela  ne- 
pokrytě prohlašovali,  takže  si  utržili  výtek  přílišné  loyalitv.  »Nám  jest  pama- 
tovati na  sebe,  ne  na  Rakousko,*  namítal  těmto  mužům  Slovák  Štúr.  Přes  to 
vojenská  strana,  vedená  Windischgratzem,  způsobila  v  Praze  značné  krve- 
prolití.  jemuž  při  troše  umírněnosti  snadno  se  mohlo  předejíti. 

Ústava  sotva  oktrojovaná  musila  opět  ustoupiti  pod  nátlakem  vídeň- 
ských bouří  a  sněm  do  Vídně  svolaný  měl  sám  býti  ústavodámým  shromáždě- 
ním. Zde  bylo  pracováno  na  ústavě  a  zavládla  nálada,  kterou  lze  asi  tak 
vyjádřiti  heslem  svrchovanosti  lidu.  Když  ve  Vídni  vypukla  revoluce,  pokra- 
čováno později  ve  sněmování  v  Kroměříži,  kde  se  rakouským  národům  před- 
stavil také  nový  panovník  ve  Františku  Josefovi  I.  Sněmování  v  Kroměříži 
končilo  se  v  návrhu  na  rakouskou  ústavu,  obmezenou  na  t.  zv.  Předlítavsko. 
Zvláštní  postavení  českých  zemí  v  ní  nebylo  uznáno.  Byla  dokončena  bez 
účasti  Čechů.  Vláda  nechala  zde  poslance  spřádati  sny  o  parlamentámí  mon- 
archii, občanských  svobodách  a  jiných  vymoženostech,  známých  již  na  západě 
Evropy,  až  si  vítězstvím  nad  vzbouřenými  Maďary  uvolnila  ruce  a  kromě- 
řížský  sněm  rozehnala.  Náhradou  za  ústavní  osnovu  sněmem  vypracovanou 
vydal  sám  panovník  dne  4.  března  1849  »říŠskou  ústavu  císařství  Rakouského*. 
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která  se  vztahovala  i  na  země  uherské.  České  země  zmizely  v  pojmu  ostatních 
korunních  zemí,  jsouce  jim  postaveny  úplně  na  roven.  Účelem  této  ústavy 
bylo  také  posíliti  panovnickou  moc.  Avšak  i  tato  ústava  nezdála  se  vládě  dosti 
bezpečnou,  a  když  se  dovršením  vítězství  nad  MaJary  postavení  Vídně  ještě 
více  upevnilo,  byla  patentem  ze  dne  31.  prosince  1851  prohlášena  za  neplatnou. 
Nebyla  vlastně  nikdy  provedena,  stejně  jako  ústava,  kterou  panovník  pro  krá- 
lovství České  vydal  patentem  z  30.  prosince  1849  a  která  ovšem  nijak  nevyho- 
vovala tomu,  co  bylo  slíbeno  kabin etním  listem  z  8.  dubna  1848, 

Za  Bachova  absolutismu,  jenž  potom  nastal,  bylo  zejména  nám  Čechům 
prožíti  doby  těžkých  útisků.  Avšak  moc  založená  na  zbraních  a  četnictvu  ne- 
mohla hospodářsky  povznésti  země  jí  ovládané  a  když  zahraniční  situace  vy- 
žadovala i  jiných  vnitřních  zásad,  pojato  opět  rozhodnutí  vládnouti  ústavně. 
Dne  20.  října  1860  byl  vydán  »stálý  a  neodvolatelný  základní  státní  zákonz, 
kterým  panovník  prohlásil,  že  bude  v  budoucnosti  vykonávati  zákonodárnou 
moc  pouze  se  zemskými  sněmy  nebo  říšskou  radou.  Vzdal  se  tedy  panovník 
své  neobmezené  moci.  Základ  zákonodárné  činnosti  byl  položen  do  zemských 
sněmů;  jim  příslušelo  raditi  se  o  všech  věcech,  které  nebyly  vyhrazeny  říšské 
radě.  Tato  říšská  rada  pak  měla  býti  složena  ze  zástupců  zemských  sněmů. 
S  ústavou  touto  však  nebyli  spokojeni  ani  Němci,  ani  Madaři,  První  z  nich 
se  báli  o  svou  nadvládu  v  jednotlivých  zemských  sněmích,  druzí  pak  směřovali 
k  odluce  co  největší.  Nový  pokus  o  vliv  v  Německém  spolku  vedl  dvůr  spíše 
k  tomu,  aby  bylo  Němcům  dáno  za  pravdu.  Propuštěn  hrabě  Goluchowski  a 
jeho  nástupce  rytíř  Schmerling  rozhodl  se  dáti  převahu  vídeňskému  parla- 
mentu nad  zemskými  sněmy.  Zásada  neodvolatelného  říjnového  diplomu 
byla  odvolána  ústavou  ze  dne  26,  února  1861,  která  vložila  obecnou  působnost 
v  zákonodárství  na  vídenskou  říšskou  radu,  ponechavší  zemským  sněmům 
jenom  úzký  obor  věcí  zvláště  vyjmenovaných  v  zemských  ústavách,  jež  byly 
zároveň  vydány.  Zemská  zřízení,  stejná  pro  všechny  předlitavské  země,  měla 
však  volební  řády  tak  vymyšlené,  aby  bylo  na  tu  dobu  již  předem  bez- 
pečně vyloučeno,  že  by  v  českých  zemích  pronikly  neněmecké  většiny. 
V  Čechách  nepodařilo  se  proniknouti  těm,  kdož  chtěli,  aby  naprostý  odpor 
k  této  ústavě  projevil  se  co  nejúčinněji  neúčastí  na  říšské  radě  a  na  státním 
zřízení,  jaké  nebylo  možno  uznati.  Odpor  prováděný  na  sněmu  a  říšské  radě 
nestačil  a  nevyrovnal  se  ani  zdaleka  obtížím,  jež  Schmerlin^fJově  vládě  půso- 
bili Maďaři,  Jim  také  nutno  přikládati  hlavní  zásluhu  o  pád  tohoto  původce 
únorových  ústav.  Nezadržitelným  krokem  blížil  se  dualismus,  konečné  rozdělení 
říše  na  dvě  polovice,  obě  s  nespravedlivou  nadvládou  jediného  národa.  Zde 
Němci,  tam  Madaři,  Částečný  a  velmi  i"álo  cenný  odklon  od  centralistické 
ústavy  za  hraběte  Beicredího,  jenž  ve  vlác'ě  vystřídal  Schmerlinga,  nepotrval 
dlouho  a  povoláním  Beusta  na  místo  hr.  Belcrediho  rozhodl  se  panovník  pro 
požadavky  Maďarů,  Dohodou  panovníkovou  s  tímto  národem,  bez  účasti  druhých 
národů  říše,  tedy  vlastně  jednostranně,  byl  stvořen  stav  z  r.  1867,  jenž  jest  zá- 
kladem dnešních  poměrů  a  úpravy  celé  říše,  Maďaři  dosáhli  uznání  svého  hi- 
storického státního  práva,  dosáhli  ho  trkcvým  způsobsm,  že  nebylo  při  tom 
pamatováno  na  zabezpečení  práv  a  svobody  ostatních  národů,  kteří  obývají 
v  zemích  Svaté  koruny  uherské,  A  právě  tito  národové  se  za  maďarského  po- 
vstání postavili  za  císaře  a  Vídeň, 

Ústava  z  roku  1867  obětovala  však  také  neněmecké  národy  druhé,  nc- 
uherské  polovice  říše,  obětovala  zejména  též  Čechy,  jejichž  přední  politik 
František  Palacký  ještě  v  roce  1865  »ideou  státu  Rakouského*  tak  přesvěd- 
čivě a  vřele  vystoupil  pro  zájmy  dynastie  a  spravedlivé  habsburské  monarchie. 
»Rozhodnuto  o  nás  bez  nás,«  volají  čeští  poslanci  a  odpírajíce  účast 
na  říšské  radě,  opouštějí  zároveň  český  sněm.  Českého  státního  práva  přes  dané 
sliby  pominuto  úplně,  české  země  zařaděny  bez  rozdílu  jako  jednotky  do  ne- 
určitého celku  »království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených*,  jenž  byl 
zastupován  právě  touto  říšskou  radou,  V  zemích  nechány  sněmy  podle  úno- 
rových ústav  s  německými  většinami,  a  poněvadž  tyto  sněmy  vysílaly  své  zá- 
stupce na  říšskou  radu,  měla  míti  a  vskutku  měla  i  ta  německou  většinu.  Ne- 
němečtí  národové  měli  býti  pro  novou  ústavu  získáni  základním  státním  zá- 
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koněm  o  obecných  právech  státních  občanů.  Svobodomyslnost  jeho  byla 
však  jen  zdánlivá.  Správně  odmítá  toto  lákadlo  deklarace  českých  poslanců: 
»K  hlavnímu  jeho  článku  (§  19.),  týkajícímu  se  pojiiténí  rovného  práva  všech 
národností,  očekává  se  až  po  dnes  klausule  vykonávací,  bez  níž  nemá  ceny 
a  platnosti  praktické.  Mamě  čekáme  též  na  slíbené  poroty  a  soudy  veřejné. 
A  jaké  jest  to  naše  právo  spolčovací  a  shromaždovací  nahrazené  ordonancemi 
úřadů  I  Jaká  to  naše  svoboda  tisku,  ježto  se  v  praxi  vykládá  konfiskacemi, 
neslýchanými  pokutami  a  dlouhými  žaláři  spisovatelů  I  O  tom  již  ví  a  soudí 
svět.«  Stejně  by  bylo  možno  mluviti  o  ministerské  odpovědnosti,  zavedené 
prosincovou  ústavou.  V  Čechách  zaveden  výjimečný  stav  v  Praze  a  nastolen 
vojenský  místodržitel,  aby  zlomil  český  odpor. 

Zatím  se  opět  zachiauřil  obzor  Evropy  a  hrozící  bouře  ukazovala,  že  by 
mohlo  býti  zapotřebí  služeb  milých  národů.  Z  Vídně  do  Čech  slibováno  mnoho, 
xejména  úprava  zvláštního  postavení  našeho  království.  Na  adresy  českého  sně- 
mu mezitím  obeslaného  odpověděl  císařský  reskript  ze  dne  12.  září  1871.  Fran- 
tišek Josef  I.  vzpomněl  tu  >státoprávního  postavení  koruny  České«  a  slávy 
i  moci,  »kteréž  korima  Nám  a  předkům  Našim  propůjčila*,  uznal  »rád  práva 
tohoto  království*  a  projevil  rozhodnutí,  »toto  uznání  přísahou  Naší  koru- 
novací obnoviti*.  K  této  korunovaci  však  nikdy  nedošlo. 

Mraky  vzdálených  i  bližších  obzorů  pominuly  a  ve  Vídni  opět  nastoupena 
cesta  k  pevnějšímu  semknutí  Cislajtanie,  dosud  příliš  připomínající  svazek 
zemí.  Zákonem  z  dubna  roku  1873  zrušeno  obesílání  říšské  rady  zemskými 
íněmy  a  zavedeny  přímé  volby,  ovšem  vclby  takové,  aby  z  nich  vyšla  německá 
většina.  Tím  upoutány  zraky  obyvatelstva  více  k  Vídní,  jejíž  sněm  nad  to 
měl  větší  pravomoc  než  zemské  sněmy.  Dodati  tu  můžeme  ještě,  že  zákonem 
z  roku  1907  bylo  zavedeno  všeobecné  rovné  a  tajné  hlasovací  právo  do  říšské 
rady,  kterým  byla  konečně  odstraněna  německá  většina  z  vídeňského  parla- 
mentu. Národnostně  spravedlivý  však  není  ani  velební  řád  z  tohoto  roku  1907. 

Účelem  přímých  voleb  do  říšské  rady  i  volební  reformy  z  roku  1907  bylo 
posíliti  ústřední  říši  a  potlačiti  význam  zemí.  Zejména  o  českou  zemi  a  český 
sněm  tu  šlo,  nebof  u  nás  v  Čechách  stále  ještě  bylo  silné  vědomí  velké  státní 
minulosti  českého  království.  Proto  bylo  použito  trvalé  německé  obstrukce 
na  českém  sněmu  a  císařskými  patenty  z  července  roku  1913  zrušena  ústava 
českého  království.  Sněm  rozpuštěn  a  zrušen  zemský  výbor.  Císařská  komise 
převzala  jejich  úkoly.  České  králavství  ještě  úžeji  připoutáno  k  Vídní.  A  oktroje 
z  letnic  letošního  roku  (1918)  znamenají  jen  ještě  další  krok  na  této  cestě. 
Jimi  má  býti  království  roztrháno  na  kraje,  v  určitých  věcech  podřízené  přímo 
vídeňský-m  ministerstvům.  Jest  tím  uskutečňován  německý  program  a  poža- 
davek po  vytvoření  zvláštního  německého  území  v  naší  zemi. 

Země  česká  jest  však  přirozeným  celkem,  že  ho  bez  zeměpisných  i  ho- 
spodářských násilností  nelze  děliti.  Proto  náš  nový  státoprávní  program,  za 
nímž  stojí  všechny  vrstvy  národa,  zabírá  mimo  ostatní  území  obývaná  Čechy 
a  Slováky  i  tuto  českou  zemi  v  jejích  dnešních  hranicích  do  československého 
státu,  jehož  zřízení  žádáme  a  za  něž  budeme  bojovati, 

JUDr.   Robert   Flieder. 


František  Palacký. 

I.  Politik. 

»Zajisté,  kdyby  s!átu  Rakouského  nebylo  již  ode  dávna,  musili 
bychom  v  interesu  Europy,  ba  humanity  samé  přičiniti  se  co  nej- 
dříve, aby  se  utvořil.*     To  jsou  slova,  kterými  František  Palacký 
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v  prvním  svém  větším  politickém  projevu  vyslovuje  myšlenku,  jež 
byla  dlouho  vodítkem  jeho  politiky.  Jest  to  jedna  z  myšlenek,  jež 
František  Palacký  vložil  do  svého  listu  ze  dne  11.  dubna  1848,  kte- 
rým odmítá  za  sebe  i  za  český  národ  pozvání  k  všeněmeckému  sněmu 
do  Frankfurtu. 

Politický  ruch,  jenž  byl  hnutím  na  západě  vzbuzen  v  roce  1848 
i  u  nás,  strhl  také  Palackého,  dosud  spisovatele  a  historika,  do  víru 
politického  života.  Ještě  před  druhou  odpovědí  na  pražské  petice 
byl  zvolen  do  t.  zv.  Národního  výboru,  jenž  měl  pečovati  o  prove- 
dení požadavků  pražských  občanů,  a  to  požadavků  rázu  všenárod- 
ního,  státoprávního  i  svobodomyslného  a  připravovati  zasedání  če- 
ského sněmu.  V  tomto  povolání  svém  napsal  Palacký  známé  prohlá- 
šení k  Moravanům,  kterým  se  snažil  zaplašiti  jejich  nedůvěru  k  už- 
šímu svazku  s  Čechami  ve  společném  státním  útvaru  České  korimy. 

Zároveň  se  Palacký  účastnil  příprav  k  slovanskému  sjezdu 
v  Praze,  jehož  se  stal  čestným  předsedou  a  kde  opět  zastával  my- 
šlenku Rakouska,  ale  Rakouska  spravedlivého  ke  všem  svým  náro- 
dům, v  jehož  rámci  by  si  volní  slovanští  národové  podali  ruce.  Ome- 
zoval tedy  Palacký  v  této  době  slovanskou  myšlenku  na  Rakousko 
a  zastával  a  prohlašoval  zde  to,  co  bylo  další  jeho  politickou  ideou, 
t.  j.  naprostou  rovnoprávnost  všech  národů:  »Prohlašujeme  se  taktéž 
svatosvatě,  že  nikdy  nebyl  úmysl  náš  ani  kdy  bude,  abychom  ně- 
které neslovanské  národnosti  ubližovali  nebo  ji  potlačovali,  ale  sna- 
žení naše  od  jakživa  směřovalo  jedině  k  tomu,  aby  se  zásadě  ouplné- 
ho  stejného  práva  všech  národností  v  říši  Rakouské  zjednalo  náležité 
uznání  i  praktická  platnost, «  Požadavek  spravedlnosti  v  životě 
národů  vine  se  také  manifestem,  jenž  ze  sjezdu  vyšel,  z  velké  části 
ve  znění  opět  Palackým  navrženém,  a  jenž  mimo  jiné  hlásal  do 
Evropy  myšlenku  velikou,  ale  ještě  příliš  vzdálenou  vykonání; 
»činíme  tudíž  návrh  k  obeslání  všeobecného  evropského  sjez- 
du národů  na  vyjednávání  všech  mezinárodních  otázek;  přesvěd- 
čeni jsme  zajisté,  že  národové  svobodní  snáze  se  usnesou,  nežli 
placení  diplomaté. « 

V  této  době  byl  Palacký  pro  své  vynikající  osobní  vlastnosti, 
pro  své  vědomosti  a  veliký  rozhled  uznáván  i  vládními  kruhy  za 
jednoho  z  duševních  vůdců  českého  národa.  Předseda  ministerstva 
Píllersdorf  nabídl  mu  křeslo  ministra  vyučování.  Povolání  to  vzbu- 
dilo velký  rozruch  nejen  ve  Vídni,  nýbrž  i  v  Uhrách,  neboť  se  vy- 
kládalo jako  odklon  vlády  k  politice  slovanské,  a  Palacký  vida, 
že  by  se  s  jeho  jmenováním  spojovalo  více,  než  co  byla  vláda  ochot- 
na Slovanům  dopřáti,  raději  nabízené  ministerské  křeslo  nepřijal. 
Také  když  zemský  president  hrabě  Lev  Thun  zřídil  v  Praze  dne  30. 
května  1848  provisorní  vládu,  byl  Palacký  jmenován  jejím  Členem. 

Když  slovanský  sjezd,  tak  slibně  zahájený,  skončen  byl  náhlým 
povstáním,  přičiňoval  se  Palacký  všemožně,  aby  zmírnil  zlé  následky 
branného  odporu.  Palacký  sám  ještě  na  sklonku  svého  života  ne- 
smírně želel  této  osudné  příhody,  neboť  měl  pevně  za  to,  že  sněm 
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českého  království  na  červen  roku  1848  svolaný  by  byl  přinesl  roz- 
hodné úspěchy  pro  české  požadavky. 

Když  byl  na  červenec  svolán  do  Vídně  říšský  sněm,  jehož 
vlastním  úkolem  bylo,  jak  sám  Palacký  uvádí,  »konečné  státní  kon- 
stituování Rakouska,  čili  sestavení  konstituce  jeho«,  byl  Palacký 
zvolen  v  šesti  volebních  okresích  poslancem.  Na  vídeňském  sněmu, 
kamž  Čechové  vstoupili,  byl  Palacký  vyslán  do  konstitučního  výboru 
a  odtud  opět  do  subkomitétu  pro  ústrojí  říše,  kde  byl  hlavním  pra- 
covníkem. Sám  o  tom  vypravuje,  že  svůj  úkol  pojímal  v  duchu  fede- 
ralistickém a  že  měl  první  péči  o  uznání  a  pojištění  zásady  národní 
rovnoprávnosti.  Když  ve  Vídni  vypukla  revoluce  a  přerušila  sně- 
movní jednání,  čeští  poslanci  v  Praze  učinili  ostrý  projev  proti  ví- 
deňským bouřím,  projev,  sepsaný  Palackým,  jímž  se  opět  staví  za 
obrozené  Rakousko.  Z  podnětu  českého  došlo  k  pokračování  sněmu 
v  Kroměříži  a  tu  opět  Palacký  pracuje  horlivě  v  ústavním  sub- 
komitétu. Když  návrhy  jeho  na  rozdělení  Rakousko-Uherska^v  osm 
národních  skupin  nedocházely  ohlasu  v  centralisticky  smýšlejícím 
kcnstitučním  výboru,  Palacký  z  něho  vystoupil,  aby  v  plném  sněmu 
obhájil  své  myšlenky.  Než  nedošlo  již  k  tomu,  neboť  ve  Vídni  nabyla 
zatím  převahy  idea  vojenského  státu  a  kroměřížský  sněm  byl  roz- 
puštěn. 

Nastala  doba  nejtěžších  útisků  absolutismu  a  Čechům  nic  nepo- 
mohlo nyní,  že  jejich  poslanci  s  Palackým  v  čele  písmem,  slovem 
i  skutkem  se  byli  tak  rozhodně  postavili  za  Rakousko.  Sebe  menší 
projev  národního  života,  třebas  sebeméně  politický,  byl  potlačován. 
I  Palacký  byl  dán  pod  policejní  dozor.  Proto  se  politicky  odmlčel 
až  do  roku  1861. 

Změněná  situace  mezinárodní  i  viútřní  projevila  se  ve  »stálém 
a  neodvolatelném  základním  zákonu  státním*  ze  dne  20.  října  1860, 
L  zv.  říjnovém  diplomu,  jenž  odmílá  pro  budoucnost  absolutismus  a 
mluví  o  historických  právech  a  rozličnosti  království  a  zemí  a  klade 
těžisko  zákonodárné  moci  celkem  do  zemských  sněmů.  Jistá  radost- 
nější očekávání,  jež  vzbudil,  byla  zkalena  únorovými  patenty  z  r. 
1861.  Jejich  duch  i  duch  ústavních  předpisů  potom  následujících 
nejlépe  vystihují  tato  slova  Palackého:  » Všemi  zjevy  tu  jako  čer- 
vená nit  táhne  se  snaha  učiniti  německý  živel  panujícím  na  újmu 
ostatních  národů  a  upevniti  jej  u  vládě  čím  dále  tím  trvaleji.« 

Palacký  byl  proti  obeslání  říšské  rady.  Dal  se  však  přemluviti, 
když  viděl,  že  nebylo  v  českém  táboře  jednoty.  Na  českém  sněmu, 
svolaném  dle  únorové  ústavy,  byl  poslancem  ve  skupině  zástupců 
venkova  a  také  do  panské  sněmovny  byl  povolán  vládou.  Když  však 
zde  seznal  naprostou  bezúčelnost  svých  skvělých  řečí,  neúčastnil 
se  vůbec  porad  tohoto  zákonodárného  sboru. 

Do  roku  1865  náleží  jeho  vynikající  politický  spis:  »Idea  státu 
Rakouského*.  Palacký  připojil  tu  k  pozdějším  svým  článkům  i  svůj 
list  do  Frankfurtu  ze  dne  11,  dubna  1848  a  úvahu  »o  centralisaci  a 
národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku«,  která  byla  již  v  době  absolu- 
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tismu  dne  21,  prosince  1849  uveřejněna  v  »Náro<lních  Novinách«, 
způsobila  mnoho  pobouření  a  autorovi  vynesla  nepřímou  pohrůžku 
policejních  opatření.  V  »Idei  státu  Rakouského*  staví  se  Palacký 
za  Rakousko  jednotné,  ani  Uhry  nevyjímaje.  V  tomto  celku  na- 
vrhuje rozdělení  na  zemské  skupiny,  odpovídající  historickému  vý- 
voji. Se  vší  rozhodností  jest  však  proti  dualismu,  to  jest  proti  rozdě- 
lení říše  na  polovinu  rakouskou  a  uherskou.  Svůj  dřívější  návrh  na 
rozdělení  celé  říše  podle  národností,  tedy  autonomii  národnostní,  po- 
kládá dosud  za  nejlepší  způsob  řešení,  nechce  však  na  něm  neústup- 
ně trvati,  zejména  když  zatím  »konsolidovaly  se  opět  geograficko- 
historické  základy  říše  naší  a  co  teorie  barona  Eotvose  o  historicko- 
politických  individualitách  došla  oblíbení  jak  u  vlády,  tak  i  u  vět- 
šiny národův,«  Také  stanovisko  Palackého  k  Rusku  jako  státu  ne- 
liberálnímu dosud  odmítavé  se  mezitím  změnilo,  a  v  »Idei  státu  Ra- 
kouského* jsou  také  již  vřelejší  slova  o  významu  tohoto  národa 
pro  Čechy. 

Když  zvítězily  snahy  Madarů  a  Němců,  a  panovník  se  rozhodl 
pro  dualistickou  úpravu  říše,  která  se  stala  bez  Čechů  a  proti  nim, 
byl  Palacký  opět  zastancem  myšlenky  pasivního  odporu  a  to  i  proti 
českému  sněmu,  jemuž  vláda  získala  německou  většinu.  Změněný 
názor  na  Rusko  a  snad  i  hrozná  roztrpčenost  nad  nevděkem,  jehož 
se  dostalo  Čechům  v  Rakousku  při  konečné  úpravě  jeho  ústavy,  při- 
měly Palackého  k  účasti  na  pouti  k  národopisné  výstavě  v  Moskvě. 
Ač  u  Palackého  nemohlo  býti  pochyby  o  opravdovosti  jeho  názorů 
na  Rakousko,  byl  Němci  i  vládními  kruhy  i  on  pro  tuto  pout  do  Ruska 
podezříván  z  nepřátelství  k  státu. 

Teprve  v  posledních  letech  vystupuje  v  projevech  Palackého 
více  do  popředí  státoprávní  nazírání  na  českou  otázku,  opírající  se 
o  řešení  historické.  Jistě  jemu,  Slováku  původem,  bylo  přetěžko  roz- 
loučiti se  s  myšlenkou,  že  by  nemělo  nikdy  dojíti  ke  spojení  Čechů 
se  Slováky,  a  to  spojení  politickému. 

Proti  jeho  důsledně  odmítavému  stanovisku  vůči  parlamentu 
vídeňskému,  vzniklému  z  prosincové  ústavy  z  roku  1867,  povstal 
odpor  u  té  části  českých  politiků,  kteří  se  nazývali  Mladočechy. 
Palacký,  jenž  od  roku  1871  již  nestál  v  čele  české  politiky,  velmi 
tím  trpěl,  zejména,  když  mladočeští  poslanci  v  roce  1874  do  sněmu 
i  říšské  rady  skutečně  vstoupili. 

To  jest  asi  krátce  a  stručně  podaný  sled  politické  činnosti  Fran- 
tiška Palackého,  nazvaného  pro  jeho  lásku  a  příchylnost  k  národu, 
otcem  národa.  Bylo  to  pro  náš  národ  nesmírným  ziskem,  že  v  době 
prvních  počátků  svého  politického  probuzení  měl  vůdcem  muže  tak 
ušlechtilého,  tak  vzácných  vloh  a  vědomostí,  tak  ryzího  srdce  a  na- 
prosté neporušitelnosti.  Cenným  zůstane  na  vždy,  že  ukazoval  ná- 
rodu na  silu  mravnosti  a  osvěty,  jež  činil  nutným  základem  všeho 
národního  zápasu  i  podmínkou  konečného  úspěchu.  »Zachování  a 
vzdělávání  národnosti  jest  přikázání  a  zákon  mravní,  kterémuž  ne- 
může derogovati  nižádné  přikázání  positivné,«  praví  Palacký  v  »Idei 
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státu  Rakouského*,  a  v  článku  o  roztržce  v  národu  českém  z  roku 
1875  nabádá  národ:  »Přičmuj  se  on  jen  o  své  vzdělání  napotom 
ještě  pilněji  než  pyosavad,  hleď  povznésti  a  upevniti  ducha  svého 
víc  a  více,  a  neměj  pak  strachu  před  katastrofami  jakýmikc/^i«;  v  po- 
slední pak  své  řeči  dne  23.  dubna  1876  pronesené  doporučuje  ná- 
rodu: »Ted  potřebí,  abychom  se  vzdělávali  a  dle  vzdělaného  roz- 
lunu  jednali.  To  jest  jediná  závěť,  kterou  bych  takřka  umíraje  ná- 
rodu svému  odkázal. «  Vycházeje  od  tohoto  mravního  názoru,  jest 
Palacký  přesvědčen,  že  ^svoboda,  rovnost  a  bratrství  všech  ve  stáíu 
žijících  jest,  jako  před  tisíciletím,  tak  i  dnes  zase  heslem  naším« 
(t  j.  Slovanů).  Demokracii  jest  Palackému  demokratičnost  Slo- 
vanů: »neb  tato  demokracie  uznávala  právo  lidskosti  v  každé  lidské 
osobě,  netoliko  ve  vítězném  a  zámožném  příteli,  ale  i  v  poraženém 
a  všeho  postrádajícím  nepříteli.*  Palacký  jest  dále  svobodomyslným, 
pravou  svobodomyslností  není  mu  však  odbojnost,  nýbrž  »upřímná 
snaha  a  touha  po  zrušení  každého  útisku  i  každé  poroby  mezi  lidmi, 
ona  vždy  a  všude  bývá  scášenlivou,  ctíc  svobodu  také  jiných  lidí  a 
uznávajíc  oprávněnost  každého  přesvědčení,  kterékoli  nevede  ku 
křivdám  a  k  nepravostem*.  Tento  hluboký  mravní  základ  proniká 
všechno  jKJČÍnání  Palackého,  všechno  jeho  myšlení  a  vyvrcholuje 
v  nezvrataou  mru  ve  vítězství  pravdy.  Také  jen  s  tohoto  stanoviska 
posuzuje  Palacký  dělnickou  otázku  a  ukazuje  dělníkům,  že  se  do- 
mchou  úspěchů  »jen  rozumným  a  důsledným  objevováním  a  před- 
kládáním skutečné  pravdy  a  křivdy.  Toho  tedy  buďte  dělníci,*  volá 
Palacký,  »pilni  v  každé  době  a  spoléhejte  se  na  konečné  vítězství 
pravdy.* 

Svůj  život  Palacký  politik  nekončí  s  plným  uspokojením  své 
činnosti.  Sám  vidí,  sám  si  přiznává  a  sám  vyznává  veřejně  a  ote- 
vřeně, že  se  dopustil  osudné  politické  chyby.  Jeho  hluboké  mravní 
přesvědčení,  jeho  nezlcmná  víra  ve  vítězství  práva  a  pravdy  jej 
svedla  k  bludu,  že  důvěřoval  v  Němce  a  že  doufal  ve  spravedlnost 
Vídně  a  Rakouska:  »Hlavní  má  chyba  byla,  —  řeknu  to  bez  obalu, 
—  důvěra  v  rozumnost  a  pravotnost  národu  Německého.  Pověst  if; 
někdy  slovo  mé;  kdyby  Rakouska  nebylo,  museli  bychom  přičiniti  se 
co  nejdříve  o  utvoření  jeho,  proneseno  bylo  za  předpokládáním,  ba 
za  nepochybnou  důvěrou,  že  ve  spolku  tom  osvobozených  národův 

napotcm  panovati  má  i  bude  spravedlnost Kterak  možné 

bylo  předvídati,  že  Němci  vzdělaní  mluviti  budou  o  svobodě  a  kon- 
stituci a  prováděti  jen  pémování  jedněch  nad  druhými?. , .«  tím  smě- 
rem si  stěžuje  Palacký  ve  svém  »Radhosfu*. 

Tento  základní  svůj  omyl  poznal  ostatně  Palacký  již  dříve  a 
proto  základní  myšlenku  svou  z  roku  1848  opravuje  již  v  »Idei  státu 
Rakouského*  těmito  resignovanými  slovy,  jež  jsou  zároveň  plna  dů- 
věry v  českou  budoucnost:  »Byli  jsme  před  Rakouskem,  budeme 
i  po  něm.* 

JUDr.  Robert  Flieder. 
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il.  Spisovatel. 

František  Palacký  (1798 — 1876),  syn  hodslavického  učitele,  rázovitého 
písmáka  z  rodiny  českobratrské,  vzdělal  se  hlavně  na  Slovensku  a  byla  to  zase 
zejména  proslulá  škola  prešpurská,  která  mladíkovi,  geniálně  nadanému,  ukáz- 
něnému a  energickému,  dala  hojně  podnětů.  Soukromým  pilným  studiem,  ruš- 
ným politickým  životem  starého  korunovačního  města,  přátelským  stykem  s  vy- 
nikajícími mladými  druhy,  jako  byli  KoUár,  Šafařík,  Jan  Benedikti  Blahoslav, 
pobýváním  mezi  vzdělanou  aristokratickou  společností  uherských  šlechtičen, 
dopisy  s  Jungmannem  a  přáteli,  dlicími  na  německých  universitách,  cestami 
po  uherském  venkově,  pobytem  ve  Vídni,  kde  se  seznámil  s  Dobrovským,  bylo 
rozšířeno,  vybroušeno  a  utvrzeno  vzdělání  Palackého,  zušlechtěna  jeho  povaha, 
prohloubeny  mladistvé  cíle.  Palacký  nepomýšlel  s  počátku  na  vědeckou  dráhu 
dějepisnou.  Jeho  ideálem  byla  poesie,  filosofie,  zvláště  estetika,  Vzdělav  se  na 
vynikajících  básnických  plodech  starých  i  nových,  nadšen  pro  Jungmannův 
ideál  vysoké  a  vznešené  české  poesie  časoměrné,  zahorovav  v  Počátcích  českého 
básnictví  o  povznesení  české  poesie,  pokoušel  se  sám  v  básnických  číslech,  a  to 
zvláště  v  složitých  ódách  časoměrných,  jež  nejsou  výrazem  osobité  mohutnosti, 
nýbrž  spíše  ohlasem  četby.  Palacký  ve  své  autokritice  záhy  seznal,  že  není 
rozeným  básníkem  a  nevydal  za  svého  života  souboru  svých  básnických  prací. 
Zato  zajímala  vzdělaného  a  zušlechtěného  mladíka  idealistická  filosofie  Kan- 
tova, Ludenova  i  anglických  deistů  a  Palacký  ještě  za  pobytu  na  Slovensku 
oddal  se  horlivě  studiu  krasovědy,  pomáhaje  při  tom  i  v  »Kroku«  budovati 
nové  české  názvosloví  filosofické.  Jeho  estetické  rozpravy  (povšechné  zkou- 
mání ducha  člověčího  v  jeho  činnostech,  Přehled  dějin  krasovědy  a  její  litera- 
tury) obrátily  pozornost  našich  buditelů  na  mladého  nadaného  muže,  a  když 
Palacký  přicházel  1823  do  Prahy,  měl  v  úmyslu  v  první  řadě  vzdělávati  toto 
pole  v  nové  české  vědě. 

Studie  dějepisné  šly  souběžně  s  pracemi  filosofickými  a  máme  již  z  dob 
prešpurských  listy,  z  nichž  je  patrné,  že  se  Palacký  horlivě  zabýval  teorií  i 
praksí  dějepisnou.  Studoval  vynikající  historická  díla  anglická  a  německá,  uvě- 
domil si  již,  čím  může  býti  veliká  historie  slavného  národa  lidu  zuboženému, 
živořícímu  bez  tradic  dějinných,  chájSal  již  tenkráte,  jak  úmyslně  zatemňován 
a  zkreslován  byl  potomkům  smysl  českých  dějin,  studoval  Dobnerovy  komen- 
táře k  Hájkovi.  Rozhodnutí,  aby  se  stal  velikým  historiografem  svého  národa, 
přicházelo  pozvolna,  V  Praze  ujal  se  Palackého  zvláště  Dobrovský,  u  něho 
naučil  se  romanticky  zanícený  mladík  vědecké  přesnosti,  metodám  kritickým, 
čtení  starých  listin,  synthesám  kriticky  zhodnoceného  a  učleněného  materiálu. 
Bylo  zásluhou  Dobrovského,  že  uvedl  Palackého  do  vzdělané  společnosti  praž- 
ských aristokratů,  zvláště  osvícených  hrabat  Šternberků,  jejichž  rodopis  výborně 
sepsal.  Archivy  šlechtické,  městské  a  kapítolní  jsou  mu  otevřeny,  materiál  se 
rozhoŤiíuje,  obzory  se  šíří. 

Palacký  dosáhl  ceny  Učené  společnosti  znamenitým  posouzením  starších 
kronikářů  (Wurdigung  der  alten  bohmíschen  Geschichtsschreiber  1830),  sebral 
české  historické  záznamy  z  dob  válek  husitských  (Staří  letopísové  čeští),  jme- 
nován byl  historiografem  království  Českého  a  od  té  doby  veškeru  energii  a 
schopnost  věnuje  velikému  životnímu  dílu  historickému.  Řada  přípravných 
prací  jest  ohromná.  Materiál,  shromážděný  výpisky  z  archivů  a  knihoven  praž- 
ských i  venkovských,  z  biblioték  v  cizině,  ve  Vídní,  Německu  a  zvláště  z  vati- 
kánského archivu  v  Římě,  Palacký  vydával,  popisoval  a  třídil  v  řadě  soubor- 
ných dokumentárních  publikací.  Tak  založil  Palacký  Archiv  český  pro  vydá- 
vání historických  dokumentů,  sebral  a  vydal  listiny,  týkající  se  osoby  Mistra 
Jana  Husí,  koncilu  kostnického  i  basilejského,  doklady  k  českým  dějinám  za 
Jiříka  Poděbradského,  Pomocnými  pracemi  k  velikému  dílu  historickému  byly 
studie  místopisné,  chronologické,  přehledy  úředníků  a  stavů  českých;  dokladem 
kulturního  vnitřního  chápání  českých  dějin  jsou  četné  rozpravy  z  oboru  dějin 
náboženských  (o  sektě  albigenských  a  valdenských,  o  předchůdcích  Husových) 
a  vzorné  historické  monografie  (o  Janu  Amosů  Komenském),  Literárně  umě- 
lecká a  filosofická  průprava  z  mládí  byla  velikému  jeho  dílu  velmi  na  prospěch, 
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prohloubila  je,  dala  mu  životný  dramatický  podklad,  učinila  z  přísné  práce 
vědecké  skvělé  dílo  buditelské,  ceny  umělecké. 

Palackého  Dějiny  národu  českého  v  Čechách  i  na  Moravě  počaly  vychá- 
zeti německy  od  roku  1836,  zpracování  české,  jež  se  záhy  stalo  originálem, 
vycházelo  památného  roku  1848;  ukončeny  byly  r,  1876.  Dějiny  svého  národu 
ní.psal  slavný  spisovatel  do  roku  1526,  nemoha  psáti  o  dalších  dobách  tak,  jak 
by  byl  chtěl.  Význam  a  cena  jeho  Dějin  jsou  nesmírné.  Národu  podána  před 
oči  velkolepá  jeho  minulost,  zvláště  doba  husitská,  od  starých  kronikářů  toli- 
krát zkreslená  a  zhanobená,  vysvitla  v  pojetí  Palackého  zvláště  po  stránce 
náboženské  a  národnostní.  Hluboký  ideový  základ  —  odvěký  boj  západní  výspy 
slovanské,  českého  kmeiie,  proti  silnému  a  nebezpečnému  sousedu  německému, 
analogický  věčnému  boji  ducha  proti  brutální  hmotě  —  dává  dílu  ráz  filoso- 
ficko-umělecký,  není  však  nikde  závadou  historické  pravdě  a  objektivnosti. 
Dnešní  historické  badání  přirozeně  postoupilo  leckde  nad  názory  Palackého 
a  rozšířilo  směry  historické  zvláště  též  na  pole  sociální,  ale  přece  zůstávají 
Palackého  Dějiny  nejen  základním  pilířem  a  nejsvětlejší  památkou  českého 
obrození,  nýbrž  i  jedním  z  nejvýznamnějších  činů  nového  českého  písemnictví. 
Psány  bohatým  barvitým  jazykem,  vytříbeným  na  starých  českých  památkách, 
jsou  klasickou  tikázkou  nového  jazykového  vrcholu  české  prosy  obrozené. 

Vedle  prací  historických  nezanedbával  vynikající  a  energický  duch 
Františka  Palackého  nikterak  obecných  kulturních  a  politických  potřeb  svého 
národa.  Zasloužil  se  o  vydávání  Časopisu  musejního  a  byl  po  deset  let 
(1827 — 1837)  prvním  redaktorem  Časopisu,  jehož  veliký  rozkvět  a  obliba 
byly  dílem  především  zdatného  redaktora.  Vedle  odborných  rozprav  psal 
zejména  výstižné  a  hluboké  kritiky  nejvýznamnějších  literárních  plodů  nové 
české  literatury  (Turinského  Angeliny,  Čelakovského  Ohlasu  písní  ruských. 
Erbenova  Pokladu),  uchoval  si  pevné  nestranné  stanovisko  v  bojích  Jung- 
mannových  s  Janem  Nejedlým,  napravoval  křivdy,  spáchané  na  starém  Do- 
brovském, rázně  vystoupil  proti  jazykovému  separatismu.  A  také  organisoval 
a  budil  mladý  vědecký  život  český.  Jeho  podnětem  založena  Matice  česká, 
Sbor  k  vědeckému  vzdělávání  řeči  a  literatury  české,  on  založil  k  podpoře 
historického  badání  Archiv  český  a  Archeologický  sbor  musejní,  na  jeho  pod- 
nět počala  Královská  učená  společnost  vydávati  vědecké  publikace  také  ja- 
zykem českým.  Palackého  osvícená,  energická  a  pracovitá  osobnost  rozvinula 
se  pak  zvláště  za  úsilí  politického  od  roku  1848,  kdy  stál  po  boku  Havlíčkově 
a  nebál  se  za  pozdější  reakce  psáti  mladistvému  chudému  novináři,  deporto- 
vanému  do  Brixenu,  listy  souhlasu  a  nabádání  k  vytrvalostí.  Nejenom  věde- 
ckou prací,  nejen  prací  politickou,  nejen  talentem  organisačním,  nýbrž  vahou 
celé  své  plné,  všestranné,  vynikající  osobnosti  zasloužil  si  název  »otcc  vlastí«. 

Dr.   Kord  Hikl 


Z  „Doslovů"'  Františka  Palackého. 

L  (1872.) 

Hlavní  má  chyba  byla  —  řeknu  to  bez  obalu  —  důvěra  v  rozumnost  a 
pravotnost  národu  Německého.  Pověstné  někdy  slovo  mé:  »kdyby  Rakouska 
nebylo,  museli  bychom  přičiniti  se  co  nejdříve  o  utvoření  jcho«,  proneseno 
bylo  za  předpokládáním,  ba  za  nepochybnou  důvěrou,  že  ve  spolku  tom  osvo- 
bozených národův  napotom  panovati  má  i  bude  spravedlnost,  an  věděl  jsem. 
že  ■'Temota  justitia,  quid  šunt  regna.  nisi  magna  latrocinia?*  jakož  svědčí  již 
sv.  A.ugustin  (de  Civitate  deí  1.  XXH.).  Pod  panovníkem;  jehož  heslo  bvlo 
•Justitia  regnorum  fundamentum«,  mohlo-li  mně  jen  na  mysli  tanouti,  že  bv 
staroslavná  říše  naše  mohla  kdy  změniti  se  ve   smyslu  slov  sv.   Augustina? 
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v  oslavných  oněch  dnech  obnovené  svobody,  jak  bych  mohl  byl  domýšleti  se, 
že  od  Němcův  nám  Slovanům  bude  souzeno,  abychom  z  absolutismu  panovni- 
čího  přešlí  jen  zase  pod  absolutismus  ještě  mnohem  krutější,  —  pod  diktaturu 
totiž  nepřátelského  nám  plemene?  Kterak  možné  bylo  p>ředvídati,  že  Němci 
vzdělaní  mluviti  budou  o  svobodě  a  konstituci,  a  prováděti  jen  panování  jed- 
něch nad  druhými?,  že  velebiti  budou  práva  osob,  ale  práva  národův  šlapati 
nohama?,  že  tedy  budovu  svého  státního  práva  zakládati  budou  na  lži  a  ne- 
smyslu?, že  prohlásí  rovné  právo  všech,  nám  Slovanům  ale  přisoudí  jen  po- 
vinnost poslušenství?  Zpozdilé  bylo  a  jest  jejich  domnění,  že  nám  národnost 
vlastní  nebude  pokladem  právě  tak  drahým,  jako  jim,  a  že  ani  litovati  nebu- 
deme, ba  nepocítíme,  vyloučení  jejího  z  života  veřejného;  a  sprostá  čáka  ta, 
že  oněch  několik  drobtův  a  odpadkův  se  stolu  německého,  kteří  milostivě  nám 
se  propůjčí,  postačí  ku  potřebě  naší,  svědčí  jen  o  bláhové  pýše  a  nadutosti  a 
nikoli  o  rozumu  a  spravedlivosti.  Ale  —  Hochmut  geht  vor  dem  Fall!  —  tak 
mluví  Němci  sami,  a  zakusí  toho  jistě  časem  svým,  ač  já  se  času  toho  již  ne- 
dočkám. O  událostech,  které  dávno  vytrhly  mne  bolestně  z  klamu  mého,  nechci 
se  zde  šířiti.  Já  bohužel  nyní  již  i  sám  pouštím  naději  o  trvalém  zachování 
říše  Rakouské:  ne  proto,  že  by  ona  nebyla  žádoucí  aneb  sama  v  sobě  byla 
nemožná,  ale  že  Němcům  a  Madarům  dáno  zmocniti  se  panství  a  založiti  v  ní 
jednostranný  despotismus  plemenný,  jenž  ve  státě  různojazykovém  a  konstituč- 
ním,  co  politický  nesmysl  (odpor  v  por  ětích,  contradictio  in  adjecto),  nemůž* 
míti  dlouhého  trvání;  Němci  pak  a  Madaři  nechtějí  Rakousku  jinak,  nežli 
co  despotii  takové.  Vinou  jejich,  ježto  (jako  r.  1848)  již  upřímo  roztrhati  usiluji 
říši,  ona  pohříchu  octla  se  již  tuze  daleko  na  ploše  šikmé,  která  vede  do 
propasti.  O  národ  svůj  já  při  tom  nebojím  se  příliš.  Třebas  by  mu  souzeno 
bylo  podniknouti  opět  zkoušku  ohněm  i  železem,  chováf  on  v  sobě  již  jádra 
živého  a  zdravého  dosti,  aby  nezahynul  v  ní,  ale  vzkřísil  se  k  životu  čilému 
opět,  budiž  to  v  okolnostech  jakýchkoli. 

Jakkoli  pak  Němci  u  veřejnosti  již  dávno  jména  mého  nejinak  než  po- 
tupně a  hanlivě  dotýkati  se  zvykli,  já  nicméně  nevracím  jim  vety  za  vetu, 
anobrž  nemohu  než  upřímně  litovati  jich,  že  klesají  ve  mravnosti  a  vášnivějí 
čím  dále  tím  více,  ježto,  spustivše  se  příkladu  i  učení  velikých  někdy  výteč- 
níkův svých,  dávají  se  nyní  vésti  jediné  od  zvrhlé  žurnalistiky  své  a  od  smo- 
kův 8  větší  části  židovských,  lidí  to  pohříchu  beze  svědomí  a  studu,  kteří  na- 
prosto nehledí  ku  pravdě  a  právu,  ale  jen  k  okamžitému  zdaru  a  zisku  svému 
i  k  liché  oblibě  u  čtenářstva,  takže  jedni  před  druhými  jako  o  závod  snaží  se, 
hověti  a  lahoditi  jeho  vášněm,  národní  pýše,  panovačnosti  a  nadávačnosti,* 
Plémě  židovské  vůbec,  emancipované  teprv  za  naší  doby,  na  spúsob  všech  vy- 
maněncův,  —  vzácné  a  ovšem  vítané  výminky  neruší  pravidla,  —  panuje 
v  Němcích  již  nyní  všeobecně;  neboť  veřejné  mínění  netoliko  ve  Vídni  bére 
se  směrem,  kterýž  popředně  židé  mu  dávají.  Jim,  jako  prototypu  jejich  Shylo- 
kovi,  stačí  všude  a  ve  všem  jen  legálnost;  co  nad  ní  vyniká  ve  světě  mravním, 
smýšlení  spanilé,  velikomyslné  a  po  rytířsku  čestné,  toho  ani  neznají,  ani,  jako 
nějaké  pověry,  znáti  nechtějí;  v  ohavnosti  mají  vše,  co  během  věkův  historicky 
se  ustrojilo  a  ustálilo,  protože  historie  neposkytuje  jim  nikde  titulův  pro  jejich 
choutky  a  pretensc;  »popudům  dravcův  ušlechtilých*  učili  se  dosavad  nejradéj! 
u  lišek,  zejména  v  obchodech  i  na  bursách,  ale  již  rádi  vítají  také  vlky  re 
středu  svém,  zvláště  co  přibíhají  k  nim  z  oslavné  »říše  bohabojnosti  a  mravůr 
spanilých*,  —  Nuže,  —  všeho  do  času,  pán  bůh  na  věky!  — 

O  Madařích,  druhém  hegemonském  plemeni  v  Rakousku,  nemám  zde  co 
přidati  k  tomu,  co  pověděl  jsem  v  Radhoště  na  místech  rozličných,  Asiatský 
tento  národ,  za  mimořádnou  přízní  osudu,  dočkal  se  toho,  co  sourodákům  a 
předchůdcům    jeho.    Hunům    a   Avarům,    ač   mnohem    mohutnějším,    odepřeno 

*  Mezi  národy  europejskými,  které  já  znám,  vynikají  nad  jiné  zvláštní 
virtuositou;  Madaři  ve  klení.  Němci  v  nadávání.  Na  důkaz  energie  a  hněvu 
Madar  klne,  Němec  laje  a  nadává,  Maďar  ulehčuje  pouze  srdci  svému  klením, 
třebas  bez  dalšího  úmysla:  Němec  ale  nadávaje,  haní  a  uráží  vždy  z  úmysla, 
nejraději  Slovana, 
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bylo,  —  aby  totiž  slaviti  mohl  br;y  tisíciletou  památku  bytu  svého  na  Europské 
půdě.  Nyní  konečně  domohl  se  i  přednosti  a  panování  ve  staroslavné  říši  Ra- 
kouské a  jeví  v  každé  příležitosti  chtíče  i  plány  »obrovské«:  ale  budou-li  Ma- 
daři  dlouho  chovati  se  k  sousedům  svým  tak,  jak  počali  za  naší  paměti,  — 
jako  štiky  v  rybníce,  —  vyplní  se  i  o  nich  slovo  ctihodného  letopisce  Nestora 
o  »Obrecn«  (Avarech),  předcích  jejich,*  a  já  ručím  za  to,  že  při  druhém  tisíci- 
letí nezbude  ani  potomka,  jenž  by  ještě  oslaviti  mohl  a  chtěl  jejich  památku. 

IL  (1874.) 

Němci  vůbec  ještě  před  několika  málo  lety  nebyli  tou  měrou  zpupni  a 
panovační  jako  jsou  od  vítězství  Pruských  nad  Rakouskem  a  Francií:  nebof 
to  byla,  říkají,  německá  vítězství,  a  Němci  teď  osvědčili  se  nepřemožitelnými. 
Jejich  bojovná  dobývačnc:t  a  panovačnost  rozmáhá  se  od  té  doby  povážlivou 
měrou,  i  domnívají  se,  nejen  nenávidění  Slované,  ale  celý  svět,  že  budoucně 
musí  se  podrobiti  jejich  vůli.  Jsou  ted  zajisté  hegemony  v  Evropě.  Na  jak 
dlouho?  To  nelze  určiti  napřed.  Předchůdcové  jejich  Francouzi,  kteří  při  vší 
své  domýšlivosti  uměli  v  osobním  obcování  přece  vždy  zůstati  zdvořilými,  ano 
často  i  roztomilými,  podrželi  hegemonii,  pokud  jméno  Napoleonovo  působilo 
svým  kouzlem:  Němci,  kteří  zejména  vůči  nám  z  vlídnosti  nedělají  cnost, 
svými  zpupnými  a  vyzývavými  způsoby  za  krátký  čas  popudí  všecky  sousedy. 
Nikdo  neklam  se  o  výsledku  napomínám  k  mírnosti  a  opatrnosti  od  prozíra- 
vějších vůdců:  Náturám  expellas  furca,  tamen  usque  recurret.  Poučují  mne 
způsobem  skoro  neuvěřitelným,  nezbytný  světový  zápas  mezi  germanismem  a 
slavismem  že  prý  dosud  nevypukl  jen  proto,  že  státník  ode  všech  obdivovaný, 
muž  krve  a  železa,  jenž  právo  spatřuje  jen  v  moci  —  dosud  nemyslí,  že  nade- 
šla vhodná  doba  k  nému.  Slované  sami  tento  zápas  nerozpoutají.  Af  po  té 
štěstí  válečné  kolísá  se  nějaký  čas  nerozhodně  sem  a  tam:  na  konec,  tím  jsem 
jist,  že  Němci  přesilou  nepřátel  ca  východě  a  na  západě  budou  přece  udoláni; 
a  snad  nadejde  doba,  kdy  klnouti  budou  i  památce  velebeného  geniálního  muže 
pěti  miliard  —  až  toíiž  oněch  pět  miliard  budou  musit  i  s  úroky  splatiti. 

Že  tedy  Němci  v  Rakousku  panující  ve  své  zpupnosti  plemenné  a  ve 
svém  slavomamu  ničeho  nezameškávají.  aby  nám  Slovanům  život  ztrpčili,  ano 
aby  dosavadní  stav  věcí  na  dále  učinili  nesnesitelným;  že  pád  Hohenv/artův 
a  odvolání  císařského  reskríptu  ze  dne  12.  září  1871,  způsobené  hlavně  Prusy 
s  pomocí  Madarů,  Čechům  s  věrou  a  nadějí,  že  kdy  buáe  lépe,  i  lásku  ke 
zděděnvm  poměrům  domoviny  vždy  více  odnímají  a  je  pro  radikální  změnu 
skoro  lhostejnými  činí:  to  ovšem  snad  výborně  se  hodí  ke  plánu  těch,  kteří 
neznají  vvššího  přání  ariž  naléhavějšího  úkolu  nad  známé  »travailer  pour 
le  roi  de  Prusse*.  Ale  což  už  není  u  nás  pražádných  Němců,  kterým  by  trvání 
Rakouska,  jeho  moc  a  velikost,  jeho  pověst  a  lesk  k  srdci  bylv  přirostly?,  což 
celé  dějiny,  a  mnohastaletá  sounáležitost  s  jinými  národy  na  Dunaji  v  myslích 
iejich  nezanechala  leč  dojmy  nevítané?  Může  láska  a  příchylnost  k  dynastii, 
beztoho  liž  těžce  zkcušené,  ztráceti  se  i  tam,  kde  ona  jen  lásku  a  blahovůli 
nabízela?  Má  fraťický  příklad  našeho  výtečného  Otakara  II.,  jemuž  jeho 
nepokrytá  láska  k  nemectvu  vynesla  jen  známé  katastrofy  z  r.  1276  a  1278. 
i  za  našich  dnů  se  opakovati?  Skutečně  jen  nesnadno  chápu,  kterak  Rakou- 
sko, mělo-li  jen  trochu  rozumu  a  dobré  vůle,  mohlo  dospět!  do  tak  beznaděj- 
ných konců.  Poněvadž  však  slova  tu  nic  ncípomáhají,  nezbývá  mi  na  konec 
leč  hluboký  povzdech:  Bůh   to  naprav! 

V  Praze  4.  května   1874. 


*  »Bylif  Obři  tělem  velíd  a  myslí  hrdí;  i  zahubil  je  bůh,  pomřcH  všickni 
a  neostal  ani  jeden  Obřín.  A  jest  přísloví  v  Ruších  i  po  ten  den  (XI.  století): 
•zahynuli  jako  Obři«,  no  kterých  není  ani  plemene  ani  dědíce.«  (Nestorův  Icto- 
ris  Ruský,  vy:í.  K.  J.  Erben  v  Praze  1867  na  str,  7—8.) 
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Karel  Havlíček. 

českomoravská  vysočina,  ač  jest  na  několika  místech  prostou- 
pena německými  ostrovy,  zachovala  si  do  dneška  obyvatelstvo,  plné 
české  ryzosti.  Tu  severovýchodně  od  Německého  Brodu,  v  Borové, 
narodil  se  dne  31.  října  1821  muž,  kterému  bylo  souzeno,  do  řady 
naších  buditelů,  zastoupených  do  té  doby  literáty  a  vědci,  vnésti 
novou  rušnější  fysiognomii  novináře.  Otec  Karla  Havlíčka  byl  sel- 
ským synkem  z  nedaleké  Velké  Losenice,  ale  věnoval  se  obchodu  a 
usadil  se  jako  jediný  obchodník  v  Borové,  kde,  jsa  mužem  energi- 
ckým a  svědomitým,  záhy  se  domohl  slušné  zámožnosti.  Mladý  Karel 
je  všeobecně  líčen  až  do  dob  gymnasijních  jako  hoch  svéhlavý  a  ne- 
vlídný, ale  pozoruhodné  bylo,  že  toto  zasmušilé  dítě  záhy  přilnulo 
k  borovskému  faráři  Brůžkovi,  muži  nad  míru  přísných  mravů,  přís- 
nému k  sobě  i  k  jiným.  Pod  vlivem  tohoto  vzorného  kněze  zesílil  se 
u  mladého  Karla  sklon  k  předčasné  vážnosti,  ale  také  v  duši  ho- 
chovu hluboce  se  vřtípil  obraz  ukázněného  muže,  skutečného  a 
opravdového  pastýře  svého  stáda.  V  9  letech  poslán  byl  na  normální 
školu  do  Jihlavy,  a  tím  bylo  vlastně  rozhodnuto,  že  má  jíti  na  studie. 
Tam  se  ocitl  mladý  hoch  rázem  v  ovzduší  jiném.  Doma  se  všude 
mluvilo  česky,  Němec  byl  jen  domácí  pacholek,  kdežto  na  jihlavské 
škole  všude  vládla  němčina  a  dokonce  ředitel  si  tropil  kruté  po- 
směšky z  českých  žáků,  kteří  málo  uměli  německy.  Po  dvou  letech 
přešel  Karel  na  hlavní  školu  v  Německém  Brodě  a  odtamtud  r,  1832 
na  gymnasium,  na  němž  vyučovali  želivští  premonstráti.  Tam  se  o 
něco  později  také  přesiěhovali  rodiče  Havlíčkovi  a  tak  se  stal  Něm. 
Brod  Karlovi  druhým  domovem,  Z  učitelů  gymnasijních  na  mladého 
studenta  působil  jedině  a  to  ještě  nepřímo  p,  Divok,  který  v  něm 
zesílil  už  existující  touhu  po  sebevzdělání.  Ve  vyšších  třídách  začal 
pak  skládati  své  první  verše  z  popudu  školského,  a  sice  německé. 
Důležité  jest,  že  již  na  gymnasiu  se  pokouší  i  o  básnění  v  jazyku 
českem.  Vliv  zbožnosti  matčiny  a  osobnosti  Brůžkovy  způsobily,  že 
byl  mladý  student  odhodlán  věnovati  se  povolání  duchovnímu.  Dříve 
než  mohl  vstoupiti  do  semináře,  bylo  mu  zakončiti  studia  gymnasííní 
t,  zv.  studiemi  filosofickými,  t.  j,  studiem  dvouletým,  které  nahrazo- 
valo dnešní  sedmou  a  osmou  třídu  gymnasijní,  A  tak  se  octl  Karel 
na  pražské  filosofii,  na  níž  bývalo  obyčejně  několik  set  posluchačů. 
V  celku  byla  tato  studia  prese  všechno  nebezpečí,  které  hrozilo 
profesoru  za  každé  volnější  slovo,  svobodnější  než  gymnasia,  Havlí- 
ček tu  pokračuje  v  úsilí  o  sebevzdělání,  při  čemž  již  vystupuje  ostře 
do  popředí  smysl  Havlíčkův  pro  systematičnost,  S  počátku  ještě 
píše,  mluví,  veršuje  převážně  německy,  ale  asi  po  půlroce  píše 
příteli,  že  němčiny  se  zcela  odřekl  a  že  Čechem  chce  býti  řečí  i  skutky. 
Od  té  chvíle  s  neúmornou  pílí  snaží  se  dokonale  poznati  svůj  mateř- 
ský jazyk  a  zvláště  horlivě  studuje  přísloví  a  národní  poesií  českou 
i  slovanskou.  Vlivy  Kollárových  myšlenek  o  vzájemnosti  slovanské 
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dolehly  k  němu  jako  k  většině  tehdejší  české  mládeže.  Zato  vlivy 
proticírkevní,  na  něž  nepochybně  mezi  mládeží  narazil,  nezanechaly 
na  ten  čas  v  jeho  duši  stop,  nebof  ještě  v  březnu  1840,  v  druhém 
roce  filosofie,  píše  své  matce  (německy],  že  se  nemůže  státi  něčím 
jiným  než  knězem,  že  vše  ostatní  se  mu  téměř  příčí  a  oškliví,  že  však 
chce  býti  knězem  se  vší  opravdovostí . . , 

I  vstoupil  na  podzim  roku  1840  s  nadšenými  předsevzetími  do 
semináře  v  Praze,  ale  záhy  začalo  se  dostavovati  u  něho  zklamání. 
Opravdovost,  která  patří  mezi  nejvýznačnější  Havlíčkovy  vlastnosti, 
a  náboženská  vroucnost  setkaly  se  u  značné  části  jeho  druhů  v  se- 
mináři s  něčím,  co  bylo  pravým  opakem  těchto  vlastností.  Bohužel 
také  u  představených  záhy  shledal  vlastnosti,  jež  neodpovídaly 
obrazu  kněze,  kierý  si  přinesl  do  semináře.  Největší  odpor  v  něm 
budil  praefekt  Rošt,  velmi  nepříznivý  národním  snahám  českým 
a  pěstovatel  udavačství  v  semináři.  Způsob,  jakým  vyučováno 
dějinám  církevním  a  židovským  starožitnostem,  málo  poutaly 
svou  nezáživností  toho,  který  v  ta  místa  přišel  hledat  pramen  živé 
vody.  A  tak  Havlíček,  místo  aby  se  hlavně  obíral  předměty,  jimž 
přednášeno,  téměř  všechen  volný  čas  věnoval  sebevzdělání,  zvláště 
studiu  věcí  slovanských.  Již  půl  roku  po  vstupu  do  semináře  ohla- 
šuje se  u  něho  ztráta  staré  víry.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  u  ducha 
tak  opravdového  a  ohnivého  ziráta  ta  neobešla  se  bez  prudkých  a 
bolestných  zápasů  vnitřních.  »Bože,  jaký  to  konec  se  mnou  vezme,« 
píše  si  v  té  době. 

Mladý  Karel,  jsa  neúprosným  nepřítelem  jakéhokoli  pokry- 
tectví, byl  odhodlán  ze  semináře  vystoupiti,  jakmile  si  svůj  stav  uvě- 
domil, když  správa  seminární,  jíž  netheologické  zájmy  Havlíčkovy 
tajný  nezůstaly,  jeho  záměr  předešla  a  sama  jej  ze  semináře  vy- 
loučila. Sám  pronesl  se  později  o  svém  pobytu  v  »semeništi«  praž- 
ském, že  v  něm  udusilo  velikou  část  pravých  citů  náboženských  a  že 
teprve  za  několik  let  po  návratu  do  zdravého  božího  světa  podařilo 
se  mu  po  mnohých  bouřlivých  dobách  najíti  opět  pravou  cestu  a 
pravé  veslo.  Praktický  otec  Karlův  byl  by  si  nyní  přál,  aby  se  syn 
věnoval  studiu  právnickému,  ale  Karel,  který  chtěl  býti  spisovatelem, 
byl  přesvědčen,  že  se  tato  činnost  nejlépe  ještě  snese  s  učitelstvím 
na  střední  škole.  Pokus  takto  zakotviti  však  ztroskotal.  Delší  doby, 
kdy  po  vykonané  zkoušce  marně  čekal  na  příznivé  vyřízení  své 
žádosti,  užil  Havlíček  opět  k  neobyčejně  intensivnímu  a  soustavnému 
studiu  literatury  české,  polské  a  i  německé,  většinou  v  universitní 
knihovně.  V  jeho  duši  rodí  se  tehdy  plán  na  řadu  knih  a  je  pří- 
značné, že  to  měly  býti  samé  spisy  naučné,  učebnice  a  příručky  hi- 
storické, literárně  historické,  národopisné,  hlavně  o  věcech  slovan- 
ských. Chce  je  sepsati  sám  s  pomocí  svých  přátel  a  pro  veliký  zájem 
o  dobré  školství  již  v  této  době  svědčí,  že  mezi  nimi  měla  býti  kniha; 
^Rozumný  učitel  venkovský*. 

Nezvykle  svědomité  studium  slovanských   věcí  upozornilo  na 
mladého   muže  Pavla  Josefa  Šaíaříka,   který   v   té    dcbě   byl   ku- 

195 


slodem  universitní  knihovny.  Dojem,  který  Havlíček  na  slavného 
učence  učinil,  byl  takový,  že  jej  doporučil  Michalu  Pogodinu,  pro- 
fesoru university  moskevské;  tento  učenec  tehdy  dlel  v  našich  ze- 
mích a  hledal  vychovatele  pro  své  dítky.  A  tak  se  Havlíček  přes 
odpor  rodičů  ba  i  Brůžkův  vypravil  v  říjnu  r.  1842  do  jediné  tehdy 
plně  samostatné  slovanské  říše  v  Evropě,  říše  imposantní  velikostí 
a  mocí,  která  od  pokoření  Napoleona  I.  byla  rozhodujícím  činitelem 
na  pevnině  evropské.  V  Moskvě  dostal  se  mladý  slovanský  nadšenec 
do  společnosti,  jejíž  ideje  v^'kazovaly  četné  shody  s  českou  ideou 
slovanskou,  jak  ji  hlásal  Kollár.  Mužové  ti,  nazvaní  později  slavjano- 
filové,  viděli  svéráznost  ruského  a  slovanského  života  v  idealisova- 
ném  pravoslaví,  v  němž  se  podle  jejich  názorů  dokonaleji  než  v  ji- 
ných církvích  křesťanských  zachovaly  vlastnosti  pravého  křesťana, 
láska,  pokora,  soucit  s  bližním  a  soulad  mezi  citem  a  rozumem,  po- 
rušený v  západních  církvích  přílišnou  převahou  rozumu.  Politicky 
byli  pro  zdokonalení  samoděržaví,  prosté  tvrdého  absolutismu  2 
XVni.  století  a  prosycené  patriarchalismem  křesťanské  lásky  otcov- 
ské, I  přáli  si,  aby  ruský  život  státní  i  sociální  byl  zbaven  vlivů,  které 
pokládali  za  cizí  pravému  duchu  slovanskému.  To  vše  budilo  v  nich 
zájem  i  o  ostatní  Slovany.  Takovýmto  způsobem  osoby,  s  ni- 
miž Havlíček  na  Rusi  nejprve  dostal  se  styku,  jevily  se  mu 
v  první  době  svrchovaně  sympatickými,  ba  vůbec  vše,  co  viděl,  s  po- 
čátku jej  naplňovalo  velikým  nadšením.  Nade  všechno  mocným 
dojmem  na  něho  účinkovala  pravoslavná  bohoslužba;  obřady 
velikonočními  v  té  části,  v  níž  kněz  proklíná  nepřátele  a  zrádce 
ruského  národa  a  žehná  jeho  dobrodincům,  byl  tento  ironik  ne- 
obyčejně mocně  dojat  a  napsal  si  ihned  její  popis,  který  byl  potom 
uveřejněn  v  »České  Včele«  r,  1845,  Převeliká  byla  také  jeho  ra- 
dost, když  profesor  slavistiky  Bodjanskij,  přítel  Šafaříkův,  pozval 
ho  k  celoroční  zkoušce  a  tu  —  na  vysoké  škole  —  zkoušel  své  žáky 
také  z  češtiny.  Dojmy  své  o  této  zkoušce  uveřejnil  v  »Květech« 
roku  1843,  Z  ruských  spisovatelů  zamiloval  si  v  té  době  nade 
vše  realistu  Gcjjola,  z  něhož  mnoho  překládal  a  roku  1849 
začal  v  »Národních  Novinách*  uveřejňovati  překlad  velkého  románu 
»Mrtvé  duše«.  Na  Rusi  však  se  Havlíček  také  pokoušel  o  vlastní 
tvorbu  básnickou.  Vedle  bojovné,  ostře  protivídeňské  básně  »Zdvihni 
se,  zdvihni,  starý  český  lve«  a  teskné  »Dumky  na  Batelovském 
vrchu«  spadají  sem  hlavně  epigramy, 

U  Havlíčka  epigramy  nejsou  pouhé  vtipné  nápady,  nýbrž  věrný 
obraz  jeho  duše.  Jistá  část  projevuje  silné  cítění  národní  a  touhu 
po  národní  samostatnosti  nebo  bolestné  vědomí  její  ztrály  {»Pomodli 
se,  Čechu,  k  svatému  Vojtěchu,  by  tě  vzaly  samostatné  národy  do 
cechu«),  jiné  ukazují,  že  v  Havlíčkově  duši  se  ještě  bouřlivě  ozývají 
pocity,  P  nimiž  opouštěl  seminář  a  svědčí,  že  se  bývalý  nadšený 
flfíon*  ií'"  ^.1  !cnč->?.kéhc  úplně  odvrátil  od  jakéhokcli  pcsitív^tho  ná- 
boženství. 

Karel  Havlíček  však  byl  příHš  bystrý  pozorovatel,  takže  po 
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čase  přešel  cd  nadšení  ke  kritice,  k  níž  ruské  pcmčry  poskytovaly 
ovšem  látky  dost  a  dcs!,  Je-li  celkem  šetrný  v  »Obrazech  z  Rus«, 
nešetří  ostrou  kritikou  v  dopisech.  Nad  jiné  si  všímal  ruských  se- 
dláků a  s  bolestí  pozoroval  neobyčejně  nízký  stupeň  jejich  vzdělání, 
píše,  že  značná  část  jejich  v  ničem  takřka  nepředčí  nad  hovádko; 
byl  pobouřen,  když  shledal,  že  i  kníže  Golicyn,  který  platil  za  jed- 
noho z  nejosvícenějších  ruských  aristokratů  a  za  přítele  Slovanstva, 
nemilosrdně  vyssává  své  poddané.  Také  počal  Havlíček  pozorovati 
úplatnost  ruské  byrokracie  a  ostatní  stinné  stránky  mikulášovského 
absolutismu,  který  právě  za  jeho  pobytu  začal  se  přiostřovati.^  Ko- 
nečně počal  si  všímati  stinných  stránek  ruského  literárního  života, 
zejména  bolestně  pozoroval  malou  účast  širokých  vrstev  na  ruském 
literárním  a  vědeckém  ruchu.  Havlíček  začal  nabývati  přesvědčení, 
že  intensita  práce  a  jakost  českých  pracovníků  může  českému  národu 
nahraditi  to,  čeho  se  mu  nedostává  na  počtu.  Jeho  české  sebevědomí 
tím  vším  vzrostlo,  a  tak  byl  odhodlán,  až  se  vrátí,  že  »zavede  docela 
nový  síyl  v  našich  vlasteneckých  spisech  a  záležitostech*.  »My  sami 
nevíme,  co  jsme,«  —  »dělejme  jen  větší  pány,«  píše. 

Jakkoli  se  však  vracel  z  Ruska  s  nadšením  značně  menším 
než  tam  jel,  přece  jen  bylo  se  jeho  vnímavému  duchu  dostalo  vzácné 
příležitosti,  delší  dobu  ztrávíti  v  širším  prostředí,  kde  se  řešily  ve- 
liké otázky,  a  Havlíček  si  odtamtud  přinesl  veliká,  světová  měřítka 
pro  poměry  domácí.  Po  krátkém  pobytu  v  Německém  Brodě  ode- 
bral se  do  Prahy,  kde  brzy  upoutal  na  sebe  pozornost  některými 
příspěvky  beletristickými,  zejména  však  kritikou  Tylova  spisu  »Po- 
slední  Čech«,  při  níž  Havlíček  poprvé  měl  příležitost  uplatniti  pří- 
snější a  vyšší  měřítka  pro  tvorbu  literární,  s  nimiž  se  vrátil  z  Moskvy. 
Potřeba  vyšších  měřítek  pro  literární  tvorbu  byla  v  českém 
obrození  poměrně  záhy  hlásána,  ale  Havlíčkova  kritika  působila 
proto  tak  sensačně,  že  vyšších  měřítek  bylo  poprvé  užito  proti 
jednomu  z  tehdejších  nejoblíbenějších  spisovatelů  českých.  Kritika 
ta  i  další  polemika,  psaná  jasně,  živě,  bystře,  byla  sensací  v  tehdejší 
literární  společnosti,  získala  Havlíčkovi  Palackého  a  zesílila  staré 
sympatie  Šafaříkovy,  Ti  pak  doporučili  24letého  kritika,  postihnuvše 
v  něm  vynikající  talent  žurnalistický,  firmě  K.  V.  Medau  za  red- 
aktora jediných  úředně  povolených  českých  novin,  zvaných  »Praž- 
ské  Noviny «,  a  Havlíček  stál  se  také  redaktorem  jejich  zábavné 
přílohy  »České  Včely«. 

Havlíček  nezklamal  nadějí,  které  byly  do  něho  kladeny,  na- 
opak předstihl  je  a  vytvořil  z  »Pražských  Novin«,  které  vycházely 
dvakrát  týdně,  teprve  něco  novinám  podobného.  Nebylo  totiž  nud- 
něišího  časopisu  nad  úřední  list  za  předešlé  redakce  Štorchovy. 
»Pražské  Novíny«  se  staly  pod  Havlíčkovým  vedením  skutečnou  li- 
dovou revuí  a  také  úspěch,  rostoucí  počet  odběratelů,  začal  se  rychle 
dostavovati,  takže  na  počátku  r.  1848  pomýšlel  vydavatel  již  na  to, 
aby  své  noviny  vydával  více  než  dvakráte  týdně.  Byl  to  zvláštní 
»úřední«  list,  jaký  od  té  doby  v  našich  zemích  nevychází.  Do  dneška 
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vzbuzuje  náš  podiv  odvaha,  s  jakou  Havlíček  tento  list  dovedl  v  do- 
bě předbřeznového  absolutismu  říditi  duchem  rozhodně  národním 
a  svobodomyslným.  I  bojoval  ve  svých  časopisech  především  za 
práva  jazyka  českého,  za  jeho  uplatnění  ve  školách  a  v  životě  veřej- 
ném, a  nikdo  do  dnes  bez  hlubokého  dojmu  nepřečte  krásnou  apo- 
strofu  k  českým  stavům,  otištěnou  dne  18.  října  1846,  aby  i  na  tech- 
nice dopřáli  místa  jazyku  českému.  Stejně  podivuhodné  je,  jak  do- 
vede propagovati  myšlenky  svobody  tisku,  zřízení  ústavního  a  rov- 
nosti všech  před  zákonem.  Činí  tak  v  článcích  o  poměrech  v  cizině, 
kde  pod  rouškou  objektivního  popisu  obratně  vystavuje  do  popředí 
dobré  stránky  pravé  ústavnosti,  na  př.  v  Anglii.  Tak  se  mohl  odvážiti 
článku  »Daniel  0'Connel«,  v  němž  ve  formě  nevinného  na  pohled 
referování  o  novodobých  snahách  Irčanů  za  samostatnost,  na  nichž 
měl  zmíněný  muž  vynikající  podíl,  uvažuje  o  příčinách  úpadku  ná- 
roda a  prvou  příčinou  je  mu:  ztráta  národní  samostatnosti.  Čtená- 
řům bylo  zřejmo  z  celého  článku,  že  má  spisovatel  na  mysli  poměry 
domácí,  Havlíček  také  v  článku  tom  neopomíjí  upozorniti:  »poně- 
vadž  v  anglické  říši  nepanuje  censura,  může  každý  tisknouti,  co  mu 
libo  a  vláda  teprv  pohnati  může  před  soud  pro  věci  protizákonné, 
shledaly-li  by  se  takové  někde  v  novinách.  Nesoudí  však  ouředníci, 
nýbrž  občané  sami  stejného  stavu  s  obžalovaným,  čímž  libovolnost 
ouřednická  obmezena  jest,«  Každý  vidí  na  první  pohled,  že  tu  Havlí- 
ček v  úředním  listě  za  vlády  absolutismu  a  tuhé  censury  propaguje 
myšlenku  svobody  tisku  a  pcrotních  soudů  pro  věci  tiskové.  Zároveň 
citované  řádky  ukazují  dostatečně  jednu  z  největších  předností 
Havlíčkova  žurnalistického  talentu;  přímo  geniální  schopnost  pcpu- 
larisační,  úžasnou  obratnost,  s  níž  zvláště  později  dovedl  co  nej- 
jasněji činiti  přístupnými  nejtěžší  otázky  politické  a  náboženské. 
Jsa  přesvědčen,  že  dobré  školy  patří  do  nejpřednějších  základů  ná- 
rodní budoucnosti,  věnoval  Havlíček  ve  svých  listech  mnoho  místa 
článkům  o  školství,  o  jeho  zlepšení,  o  potřebě  zvýšiti  vzdělání  uči- 
telů, posíliti  jejich  praktický  význam  a  vůbec  všeobecnou  úroveň 
jejich.  Boj  proti  nadvládě  němčiny  vede  Havlíčka  i  k  bojí  proti  du- 
ševní germanisaci  a  proto  se  staví  proti  přílišnému  vlivu  tehdejší 
německé  filosofie  pokantovské,  jež  se  mu  ostatně  málo  zamlouvala 
pro  svou  nejasnost  a  malý  zřetel  ke  skutečnému  životu.  Žádá,  aby 
se  u  nás  více  zřetele  věnovalo  filosofii  anglické  a  francouzské  a  totéž 
přání  projevuje  vzhledem  ke  krásné  literatuře. 

Havlíček  věděl  dobře  a  cítil,  že  jest  to  veliké  štěstí,  býti  členem 
velikého,  rozšířeného  národa,  ale  jeho  mužnost  mu  kázala  vystou- 
piti proti  těm,  kdo  z  malosti  národní  unikali  tím,  že  se  pokládali 
především  za  Slovany  a  potom  teprve  za  Čechy,  Zveličuje  nebezpečí 
takového  myšlení  a  cítění,  napsal  svůj  článek  »SIovan  a  Čech«, 
v  němž  uznal  zapotřebí  upozorniti,  že  Slované  nejsou  jeden  národ, 
nýbrž  že  se  dělí  ve  čtyři  hlavní  národy,  z  nichž  každý  sám  pro  sebe 
stojí  a  ani  čest  ani  hanbu  národní  prý  nemají  společně.  Uznává 
ovšem,  že  pro  velikou  podobu  jazyků  slovanských  jest  luitečné,  ba 
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potřebné,  aby  každý  národ  slovanský  všímal  si  co  nejvíce  kultury 
druhého,  ale  varuje  před  tím,  aby  se  věřilo  sympathiím  Rusů  nebo 
Poláků  k  nám,  a  toliko  o  Jihoslovanech  je  přesvědčen,  že  i  poli- 
ticky jsou  spoutáni  s  Čechy  opravdovém  vzájemným  prospěchem, 
a  lo  proto,  poněvadž  rakouské  mocnářství  je  mu  »nej lepší  garancie* 
na  zachování  české  a  illyrské  národnosti.  Později  v  r.  1848  Havlíček 
tyto  své  názory  zmírnil  a  účast,  kterou  měl  na  slovanském  sjezdu 
v  Praze,  ukazuje,  že  slovanské  vzájemnosti  přikládal  více  skutečné 
ceny  než  v  onom  článku. 

V  těchto  dobách  dokonávalo  se  literární  odtržení  Slováků.  Havlí- 
ček vystoupil  proti  tomu  jako  jiní  naši  nejlepší  lidé,  Šafařík,  Palacký, 
Kollár.  Počínání  Slováků  bylo  mu  tak  očividně  bezdůvodné  a  ne- 
rozumné, a  zeslabení,  způsobené  oběma  stranám,  Čechům  i  Slová- 
kům, tak  nesporné,  že  si  vedl  s  prudkostí,  která  věci,  jím  zastávané, 
nebyla  zcela,  na  prospěch.  Odmítaje  vše,  co  podle  jeho  přesvědčení 
v  snahách  národních  nemělo  pečeť  opravdovosti,  ostře  se  obrátil 
proti  německému  básníku  židovského  původu,  Síegfriedu  Kapprovi, 
který  tehdy  z  popudu  Nebeského  najednou  vydal  českým  jazykem 
sbírku  »České  listy«,  v  níž  překypoval  láskou  k  českému  národu,  a 
při  tom  nakladatel  Kapprův  současně  ohlašoval  novou  jeho  sbírku 
německou!  Havlíčkovi  to  bylo  podezřelé  v  době,  kdy  podle  jeho 
vlastních  slov  literatura  a  jazyk  český  byly  v  nebezpečí,  že  budou 
udušeny  od  němčiny.  Proto  pokládaje  Židy  za  zvláštní  plémě,  shoduje 
se  v  tom  se  samým  S.  Kapprem,  který  svou  knihu  věnoval  také 
»synům  kmene  mého  v  Čechách«,  mohl  viniti  Kapprovo  horoucí  če- 
ské vlastenectví  z  reopravdovosti  a  prohlásiti,  že  kdo  chce  býti 
Čechem,  musí  přestat  býti  Židem.  Celkem  z  článku  vane  nechut 
k  Židům,  která  ho  neopustila  ani  později,  ač  byl  pro  úplnou  rovno- 
právnost Židů,  když  jim  ji  vláda  r,  1849  poskytla,  a  neschvaloval 
odporu,  který  se  tu  a  tam  v  českých  kruzích  proti  tomu  jevil.  Roz- 
hodujícím důvodem  mu  bylo,  že  nespravedlivé  jest  každé  politické 
utiskování. 

Že  Havlíček  měl  při  propagování  svobod  národních  a  liberálních 
co  chvíli  těžké  potyčky  s  censurou,  dovedeme  si  pomysliti.  Na  po- 
čátku roku  18^8  se  vážrě  bál,  že  ho  vláda  zbaví  redaktorství,  když 
se  i  do  Rakouska  převalilo  revoluční  hnutí,  započaté  ve  Francii  t.  zv. 
únorovou  revolucí,  a  způsobilo  pád  metternichovského  absolutismu. 
Nadešlo  jaro  národů  r.  1848.  Vlny  hnutí  dolehly  i  do  Prahy.  Již  dne 
11,  března  konala  se  památná  schůze  v  lázních  svatováclavských,  na 
níž  bylo  usneseno  vyslati  do  Vídně  deputaci  s  řadou  požadavků, 
mezi  nimiž  na  prvním  místě  vlivem  dra.  Braunera  byla  žádost, 
aby  země  koruny  české  byly  spojenv  ve  zvláštní  celek  státonrávní 
se  zvláštní  odpovědnou  vládou  se  sídlem  v  Praze  a  se  společným 
sněmem.  Dále  žádáno  o  nové  potvrzení  úplné  rovnoprávnosti  jazyka 
českého  s  německým,  a  k  tomu  se  družila  řada  tehdejších  požadavků 
liberálních  jako  rovnost  před  zákcrem,  potřebné  k  tomu  reformy 
selské,  svobodné  zřízení  obecní,  svoboda  tisku,  vyznání,  osobní  svo- 
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bodá.  h.i,  íylo  březnové  žádosli  král  Ferdinand  oclpověděl  kabl- 
netním  iisíeni  ze  dne  8,  dubna,  v  němž  žádost  o  spojení  zemí  ko- 
runy české  se  odkazuje  na  říšský  sněm,  za  to  však  povoluje  se 
zřízení  nejvyšších  cdpovědných  úřadů  pro  království  České 
s  rozšířenou  pravomocí,  povoluje  se  svolání  zemského  sněmu  na 
nových  širších  základech,  při  čemž  měla  býti  zachována  souvislost 
se  starým  stavovským  sněmem,  prohlašuje  se  rovné  právo  jazyka 
českého  s  německým  ve  všech  odvětvích  státní  správy  a  veřejného 
vyučování  a  ustanovuje  se,  že  lířady  veřejné  a  soudy  mají  býti  na 
dále  obsazovány  jedině  osobami,  znalými  obcu  zemských  jazyků. 

K  programu  žádostí  březnových  přihlásil  se  Havlíček  ještě 
v  »Pražských  Novinách«,  prohlašuje  spojení  Čech  a  Moravy  přímo 
za  »hlavní  účel«  své  strany,  již  začíná  nazývati  stranou  národní  a 
k  níž  se  hlásili  nejpřednější  pracovníci  doby  předbřeznové,  jako 
Palacký,  Šafařík,  Rieger,  Brauner,  Trojan  a  j.  O  rovností  obou 
jazyků  praví  Havlíček,  že  tu  neběží  o  pouhou  rovnost  z  milosti,  a 
vyzývá  své  krajany,  aby  od  nynějška  nikdo  od  státních  úřadů  zem- 
ských nic  německého  nepřijímal.  Nechtěje  však  již  za  nových  po- 
měrů býti  redaktorem  vládních  novin,  když  bylo  nyní  dovoleno,  aby 
vycházely  i  jiné  noviny,  na  vládě  nezávislé,  vzdal  se  redakce  »Praž- 
ských  Novin«  a  dne  5.  dubna  1848  vydal  první  čfslo  »Národních 
Novin«,  které  se  staly  orgánem  strany  národní.  Do  záhlaví  jim  dal 
tato  hesla:  » Skutečná  rovnost  národností.  Spojení  zemí  koruny 
naší.  Zrušení  práv  feudálních.  Rovnost  všech  stavů  pteá  zákonem. 
Soudy  přísežných.  Odpovědné  ministerstvo  pro  korunu  naši.  Vše- 
obecný sněm  celého  národu.  Národní  gardy  všude.  Úplná  reforma 
škol  a  cuřadů-«  Od  7,  dubna  přistoupilo  ještě  heslo:  »Místokrál 
v  Praze, « 

Byl-li  Havlíček  pro  program  státoprávní,  neznamená  to, 
70  si  nepřál  silné  ústřední  moci  pro  celé  mocnářství  habsburské, 
K  tomu  byl  on  i  jeho  starší  přííel  Palacký  přiveden  tehdejšími  sna- 
hami Němců  o  národní  sjednocení.  Němci,  kteří  usílovaU  pod  vlivem 
únorové  revoluce  na  sněmu  ve  Frankfurtě  přetvořiti  německý  spolek 
v  mocný  jednotný  stát,  chtěli,  aby  k  tomuto  novému  Německu  pa- 
třily též  z  habsburského  soustátí  země  české  a  rakouské,  z  čehož 
ta.křka  samo  sebou  plynul  důsledek,  že  spojení  těchto  zemí  s  korunou 
svatoštěpánskou  mělo  býti  pouhou  osobní  unií,  V  takovémto  připo- 
jení k  Německu  však  naši  politikové  viděli  největší  pohromu  pro  svou 
národnost  a  proto  hledali  proti  Frankft!r-u  ochrany  v  silném.  Ra- 
kousku, a  proto  jsou  od  počátku  proti  snahám  Maďarů,  směřujícím 
k  osobní  unií.  Tento  odpor  byl  zesílen,  když  Maďaři  začali  potla- 
čovati ostatní  národnosti  uherské,  Slovany  a  Rumuny.  Ve  svém 
austrofilském  programu  byli  naši  vlastenci  posilováni  též  nadějí,  že 
při  vládě  národní  svobody  uplatní  se  tehdejší  slovanská  většina 
mocnářství.  I  rozvinul  Havlíček  neobyčejně  účinnou  agitaci  proti 
tomu,  aby  se  daly  od  Čechů  volby  do  frankfurtského  parlamentu, 
když  je  vláda  vypsala  pro  skupinu  česko-rakouskou,  Havlíček  stává 
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se  tibdy  popuk  rní  po  celých  Čechách  a  jeho  píseň,  >ŠiišeIka  nám 
píše«,  jest  výrazem  výbojné  sebedůvěry,  s  níž  hledí  v  té  době  vstříc 
budoucnosti. 

Vedle  Čechů  cítili  se  snahami  velkoněmeckými  a  madarskými 
nejvíce  ohroženi  Chorvati,  u  nichž  revoluční  doba  vyvolala  snahu  po 
sanioslatném  troj  Jediném  království  chorvatsko-slavonsko-dalmat- 
ském;  s  centralisačními  snahami  madarskými  se  Chorvati  utkali 
nejpi-ve.  A  tak  vznikla  u  Čechů  a  Jihoslovanů  myšlenka,  svolati 
jako  protějšek  k  německému  parlamentu  ve  Frankfurtě  sjezd  ra- 
kouských Slovanů.  Došlo  k  slovanskému  sjezdu  v  Praze,  k  němuž 
proíi  původnímu  programu  přibráni  i  zástupci  Slovanů  mimo- 
rakcuských.  Havlíček  přes  názory,  projevené  před  časem  v  článku 
»Slovan  a  Čcch«,  horlivě  se  účastnil  příprav  k  něm.u  a  s  prospěchem 
působil  pro  jeho  obeslání  ve  Vídni,  v  Krakově,  v  Prešpurku  a  v  Zá- 
hřebe. Na  neštěstí  v  poslední  den  slovanského  sjezdu  vypukly 
bouře,  jejichž  hlavní  příčinu  dlužno  hledati  v  tehdejší  napiaté 
atmosféře.  Velící  generál  kníže  Windischgrátz  díval  se  na  slovan- 
ský sjezd  s  velikou  nedůvěrou  a  dával  Ji  na  jevo  zesílenými  opa- 
třeními vojenskými,  V  nich  zase  obyvatelstvo  pražské,  plné  zpráv 
o  bojích  reakce  politické  a  vojenské  s  novým  hnutím  v  různých  čá- 
stech Evropy,  vidělo  přípravy  takovéto  reakce  i  u  nás.  A  tak  stačila 
srážka  mezi  lidem  a  vojskem  v  Celetné  ulici,  nejspíše  zcela  nahodilá, 
aby  lid  v  této  srážce  viděl  počátek  promyšleného  útoku  reakce, 
a  kníže  Windischgrátz  naopak  promyšlený  útok  revoluční  strany 
a  projev  spiknutí  daleko  široko  rozvětveného.  Následovalo  vzbou- 
ření, které  bylo  Již  po  pěíi  dnech  potlačeno.  Havlíček  ode  dne  12. 
až  do  24.  června  nemohl  svůj  list  vydávati,  čtyři  dni  před  tím  byl 
zvolen  na  sněm  za  vikariát  čáslavslcý.  Poněvadž  neohroženě  vy- 
stupoval proti  pokusům  vlády,  užíti  domněnky  o  spiknutí  k  obme- 
zování veřejných  svobod,  byl  dne  8.  července  zatčen,  ale  záhy 
propuštěn  z  vězení,  poněvadž  byl  zvolen  za  poslance  na  říšský  sněm 
v  5  okresích,  z  nichž  přijal  mandát  humpolecký.  Kromě  toho  ve 
Vídni  padlo  ministerstvo  Pillersdorffovo. 

Nejosudnější  následek  povstání  svatodušního  byl  ten,  že  vláda 
nabyla  odvahy,  nedcDUstiti,  aby  se  sešel  český  sněm.  I  šli  Čechové 
na  říšský  sněm  a  to  bez  Jakéhokoli  ohrazení,  ač,  jak  se  zdá,  prvotně 
byl  úmysl,  obeslati  říšský  sněm  pouze  nepřímo,  t.  J.  prostřednictvím 
sněm.u  zemského.  Dokonce  poslanec  žatecký  Lohner  později  v  ústav- 
ním výboru  se  pronesl,  že  Havlíček  mu  řekl,  nebýt  bouří  svatodušních, 
že  by  byli  Čechové  do  Vídně  vůbec  nepřišli.  Ve  vídeňském  říšském 
sněmu  Čechové  s  ostatními  Slovany  fkromě  Jisté  části  Poláků)  a  s 
konservativněišími  Němci  tvořili  většinu,  která  podporovala  novou 
vládu  Doblhcffc^•u,  poněvadž  se  jim  Jevila  přívržencem  federalismu, 
národní  ro\Ticprá\Tiosti  a  samostatnosti  Rakouska  proíi  Německu; 
nadto  si  tato  vláda  získala  valnou  část  českých  poslanců  tím,  že 
záhy  po  svém  nastoupení  oropustila  dosavadního  místodržitelc  Lva 
Thuna,  který  pro  své  chování  po  bouřích  svatodušních  stal  se  u  nick 
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a  zvláště  u  Havlíčka  osobou  velice  nenáviděnou.  V  tu  dobu  začíná 
se  již  Havlíčkův  spor  s  radikály,  kteří  již  před  bouřemi  svatoduš- 
ními začali  vydávati  denník  »Pražský  Večerní  List«  a  začali  míti  za 
sebou  t,  zv.  drobné  lidi.  Ti  se  v  té  době  neshodovali  s  Havlíčkem 
mimo  jiné  v  otázce  náhrady  za  zrušení  roboty,  jež  provedl  sněm 
vídeňský.  Čeští  poslanci  byli  pro  náhradu,  poněvadž  se  báli,  že  by 
vláda  na  zrušení  roboty  bez  náhrady  bývalým  vrchnostem  nepři- 
stoupila. Rozpor  stal  se  ostřejším,  když  se  dostavil  boj  mezi 
vládou  rakouskou  a  uherskou.  Vláda  rakouská  v  tomto  sporu  hájila, 
co  bychom  mohli  nazvati  podle  dnešních  poměrů  společnými  zále- 
žitostmi, a  čeští  poslanci  z  důvodů  dříve  vyložených  ji  v  tom  pod- 
porovali. Konečně  Madaři  vyslali  deputaci  do  Vídně  a  chtěli,  aby 
sněm  říšský  ve  Vídni  sám  v  tomto  sporu  ujal  se  vůdčí  role,  ale 
většina  sněmu  pomocí  Čechů  a  Jihoslovanů  tuto  roli  odmítla. 
S  tím  radikálové  nesouhlasili.  Havlíček  hájil  politiku  své  strany 
poukazem,  aby  se  nevěřilo  maďarským  a  německým  řečem, 
že  politická  svoboda  jest  hlavní  věcí,  národnost  že  se  nemá  na  újmu 
svobody  nadsazovati.  Vykládá  tu,  jak  všeliké  svobody,  nepoj í-li 
se  k  nim  svoboda  národnosti,  nejsou  ničím,  a  ukazuje  na  to,  jak 
málo  pomohla  našim  Slovákům  svoboda  uherská. 

Po  odmítnutí  uherské  deputace  strana  velkoněmecká  způsobila 
ve  Vídni  bouře,  následkem  jichž  dvůr  se  uchýlil  do  Olomouce  a  čeští 
i  jiní  slovanští  poslanci  opustili  vídeňský  sněm.  S  tímto  odchodem 
z  Vídně  opět  radikálové  nesouhlasili.  I  stali  se  nyní  skutečně  Češi 
a  s  nimi  sdružení  Slované  hlavní  oporou  vlády  v  zemích  rakouských, 
v  Uhrách  pak  bojovali  proti  Madarům,  s  nimiž  došlo  ke  zjevné  válce, 
Chorvati,  vedení  báném  Jelačičem,  a  Srbové  uherští.  Čeští  poslanci 
byli  přesvědčeni,  že  se  stala  i  dvoru  zřejmou  totožnost  jeho  zájmů 
se  zájmy  Čechů  a  Jihoslovanů.  Toto  přesvědčení  mluví  v  té  době 
i  z  článků  Havlíčkových,  ač  v  jednom  z  nich,  nadepsaném  »Článek 
pro  každého«,  vystihuje  i  rozdíly  v  tomto  společném  zájmu,  řka,  že 
dynastii  záleží  jen  na  Rakousku,  ale  nám  na  zachování  svobodného 
a  demokratického  Rakouska.  Přes  to  doufal  Havlíček,  že  nyní  dy- 
nastie konečně  Slovanům,  dosud  vždy  odstrčeným  při  kvase  a  ne- 
vyhnutelným při  práci,  dopomůže  k  dosažení  skutečné  rovnopráv- 
nosti. 

Čechové  dosáhli  toho,  že  dvůr,  který  chtěl  jíž  říšský 
sněm  rozpustiti,  tak  neučinil  a  přeložil  jej  do  Kroměříže.  Také  nové 
ministerstvo,  v  němž  hlavní  osobou  byl  zahraniční  ministr  kníže  Felix 
Schwarzenberg,  líbilo  se  Havlíčkovi,  když  se  představilo  parla- 
mentu, poněvadž  se  vyslovilo  »směle  proti  Frankfurtu,  proti  Maďa- 
rům ještě  smělejl«.  Radoval  se  také,  že  nový  císař  František  Josef  L 
nesložil  korunovační  přísahy  uherské,  doufaje,  že  bude  možno  ko- 
runu uherskou  rozděliti  podle  žádostí  národů  slovanských.  Dlužno 
říci,  že  Havlíček  posuzoval  situaci  příliš  optimisticky.  V  tu  dobu  již 
vlny  revoluční  všude  opadaly,  revoluce  byla  poražena  skoro  v  celé 
Itálií,  v  Prusku,  byla  na  ústupu  ve  Francii  a  byla  také  u  nás  utrpěla 
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veliké  porážky.  Otázka  povalení  revoluce  uherské  zdála  se  jen  otáz- 
kou času.  Živly  dvorské,  vojenské,  byrokratické,  které  nyní  opět  do- 
staly do  rukou  rozhodující  moc,  byly  pro  utužení  jednoty  říšské,  ale 
na  základě  zcela  jiném,  než  myslil  Havlíček.  Také  nový  ministr  za- 
hraniční byl  proti  Frankfurtu,  ne  že  by  souhlasil  s  oddělením  Ra- 
kouska od  Německa,  nýbrž  naopak  že  chtěl  opět  obnoviti  přednost 
Rakouska  v  Německu  a  že  hlavní  překážku  pro  to  viděl  v  demokra- 
tickém parlamentě  frankfurtském.  Sledování  těchto  cílů  samo  už 
musilo  uvésti  ministerstvo  do  srážky  s  říšským  sněmem,  i  kdyby  ne- 
byl býval  vládě  nesympatický  pro  své  složení  a  svou  radikální 
lilíerálnost. 

Havlíček  zachovával  stále  svůj  optimismus,  ač  některé  činy 
nového  ministerstva  jej  záhy  začaly  zarážeti,  jako  Stadionův  návrh 
obecního  zřízení,  podle  něhož  kraje  měly  býti  přímo  podřízeny  mi- 
nisterstvu; Havlíček  jej  právem  nazval  centralisticko-byrokraticko- 
aristokratickou  stvůrou.  V  těchto  dobách  vzdal  se  mandátu,  necítě 
v  sobě  povolání  k  parlamentárnímu  řečníku,  a  věnoval  se  opět  plně 
svým  novinám,  dobře  postřehnuv,  kde  je  jeho  talent.  Brzy  potom 
začal  vydávati  jako  přílohu  ke  svým  novinám  »Šotka«,  první  poli- 
ticko-satyrický  illustrovémý  list  český. 

Od  svého  optimismu  se  nedal  odvrátiti  dlouho  množícími  se 
příznaky  reakce  a  dlužno  říci,  že  tu  radikálové  viděli  lépe  než  on. 
Pozoroval,  jak  vláda  začala  ignorovati  sněm  od  té  chvíle,  co  se 
dostavila  neshoda  mezi  ní  a  sněmem  při  projednávání  základních 
práv,  kdy  sněm  ohromnou  většinou  ukázal  se  přívržencem  zásady, 
že  všechna  moc  pochází  z  lidu.  Teprve  rozpuštěním  sněmu  dne 
7.  března  1849,  k  němuž  se  vláda  odhodlala,  íakmile  dostala  zprávu 
o  vítězství  Windíschgratze  nad  Maďary  u  Kápolny,  byl  Havlíček 
násilně  vytržen  ze  své  důvěřivosti.  Sklamán,  napsal  břitkou  kritiku 
ústavy,  kterou  vláda  ze  své  moci  vydala  a  která  měla  míti  olatnost 
pro  celé  mocnářství,  a  ukazoval  zejména  její  rvsy  centralistické, 
germanisační  a  neliberální.  Za  to  byl  od  nedůtklivé  vlády  pohnán 
před  porotu,  ale  hájil  se  tak  znamenitě,  že  na  lavici  obžalovaných  se 
ocitla  vlastně  vláda.  I  byl  osvobozen.  Zatím  dne  22.  března  1849 
vydány  byly  nové  tiskové  zákony,  které  značrě  obmezily  dosavadní 
tiskovou  svobodu  a  učinily  konec  vydávání  »Šotka«.  Havlíček  však 
nikterak  neklesá  na  myslí,  brojí  proti  neplodnému  naříkání,  poučuje, 
že  svoboda  se  nedá  vykřičet,  vyplakat,  vylamentovat.  že  za  rok, 
za  dvě  léta  se  nemůže  předělat,  co  pokazili  věkové.  Chápe,  že  ra- 
kouská reakce  souVisí  s  reakcí  v  ostatní  Evropě,  ale  jeho  opHmismus, 
v  této  době  stále  ještě  nezlomný,  projevuje  naději,  že  ve  Francii  se 
utuží  poctivá  vláda,  na  svrchovanosti  lidu  založená,  a  že  poměrv  se 
změní  také  u  nás,  V  době  této  reakce  jako  obyčejně  nastávalo  třídění 
charakterů.  Tehdy  Havlíček  pronesl  názor,  že  o  každém,  kdo  jest 
politicky  činný,  jest  třeba  se  přesvědčiti,  }e-li  zachovalý  i  v  sou- 
kromém životě.  Vůbec  on  dělí  strany  políHcké  vedle  obvyklých 
dělidel   (na  konservativní  a  liberální)  na  dvě  hlavni  kategorie,  na 
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strany  poctivé  a  nepoctivé,  a  za  hlavní  měřítko  obou  pokládá  péčí, 
s  jakou  se  starají  o  vzdělání  lidu,  A  tak  celá  jeho  činnost  v  této 
době,  kdy  se  stmívalo,  záleží  v  tom,  že  v  lidu  budí  a  zachovává 
vědomí  jeho  práv  a  bojuje  proti  zkracování  svobod  politických  a 
národních,  ať  se  vyskytne  kdekoli.  Pří  rostoucím  tlaku  reakce  kde 
kdo  okolo  něho  začínal  ztráceti  odvahu  k  dalšímu  boji.  Havlíček  se 
stával  zvolna  v  národě  jediným  bojovníkem  za  jeho  práva.  Nejapné 
spiknutí  několika  mladých  lidí  z  května  1849  dalo  vládě  zámínlcu, 
uvaliti  na  Prahu  stav  obležení.  Tím  bylo  značně  ztíženo  Havlíčkovo 
působení.  Osamělost  jeho  vzrůstá  a  on  sám  podle  vlastních  slov  za- 
číná si  připadati  jako  Robinson  Crusoe  na  osamělém  ostrově.  Však 
ani  teď  neklesá  na  mysli  a  k  dalšímu  boji  dodává  mu  chuti  pře- 
svědčení, že  reakce  dosáhla  již  vrcholu.  Že  byl  v  té  době  opět  od- 
souzen do  vězení,  nemělo  na  něho  sebe  menšího  vlivu.  Ale  vý- 
voj poměrů  v  Evropě  a  zvláště  ve  Francii  bral  se  cestou  jinou,  než 
očekával  Havlíček,  a  vláda  stále  větší  měrou  obmezovala  svobody 
veřejné.  Dráha  ceníralisační  nutně  ji  vedla  ke  germanisaci  a  k  stá- 
lému zesilování  moci  byrokratické  i  policejní.  Ty  věci  ve  mnoho- 
jazyčném  Rakousku  nerozlučně  spolu  souvisejí.  Konečně  i  bojovník 
tak  pevný,  jako  byl  Havlíček,  začal  dostávati  záchvaty  malomysl- 
nosti, když  pozoroval,  »}ak  na  nás  všude  tenata  nastrojena  jsou, 
af  si  jdeme  v  levo  nebo  v  právo. « 

V  »Nár.  Novinách«  ze  dne  23.  prosince  1849  uveřejnil  Palacký 
svůj  článek  o  »centralisaci  a  národní  rovnoprávnosti  v  Rakousku, 
v  němž  se  stanoviska  ideální  spravedlnosti  vůči  všem  národům  ra- 
kouským navrhuje  rozdělení  Rakouska  v  7  národních  skupin,  na- 
daných ^-elikou  samosprávou,  vyhrazuje  však  při  tom  ústřední  správě 
zahraniční  politiku,  vojenství,  říšské  finance,  obchod  a  dopravu. 
Havlíček  s  tímto  p''Ogramem,  který  důsledně  proveden,  byl  by  vedl 
k  rozdělení  Čech  v  část  českou  a  německou,  souhlasil,  ale  srovná- 
me-li  s  tímto  prohlášením  jiné  jeho  výroky  ve  »Slovanu«,  sem  hle- 
dící, dojdeme  k  závěru,  že  Havlíček  se  tímto  prohlášením  nikterak 
výslovně  nevzdával  svého  starého  programu  státoprávního,  nýbrž 
že  mu  v  »Slovanu«  vždy  tanula  na  mysli  federace  zemských  skupin, 
po  případě  zemí,  a  teprve  v  nich  by  bylo  možno  provésti  ohrani- 
čení národnostní;  úřadování  upravilo  by  se  pak  podle  zásady 
jednojazyčné  rovnoprávnosti  a  iednotlívým  národům  dala  by  se 
jakási  autonomie.  Ostatně  sám  Palacký  v  kroměřížském  ústavním 
výboru,  když  tam  navrhoval  podobné  rozdělení  Rakouska,  prohlásil, 
že  pokládá  rozdělení  Čech  za  nemožné.  Návrh  Palackého  vzbudil 
velikou  pozornost,  ale  vláda,  které  diskusse  o  něm  nebyla  milá,  dne 
18.  ledna  1851  následkem  toho  »Národní  Noviny«  zastavila, 

Havlíčka  ani  tato  rána  nesklátila.  Pokoušel  se  vydávati  nový 
denník  ve  Vídni,  potom  v  Brně,  v  Chrudimi,  až  konečně  dne  8,  května 
1851  mok!  začíti  v  Kutné  Hoře  s  vydáváním  nového  časopisu,  na- 
zvaného »Slovan«.  Nebyl  to  denník,  nýbrž  opět  jako  před  r.  1848 
«;píše  politická  revue,  a  vycházel  dvakrát  týdně.  Nastává  nová  a  to 
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poslední  perioda  Havlíčkova  boje  s  reakcí.  Boj  ten  vede  on  nyní 
téměř  úplně  sám.  Zákaz  »Národních  Novin*  jej  přesvědčil  o  tom, 
že  vládě  se  nelíbí  toliko  jeho  způsob  psaní,  nýbrž  samotné  zásady, 
a  kdyby  jich  i  polovici  obětoval,  že  by  za  chvíli  byl  pronásledován 
pro  půlku  zbývající.  Proto  a  z  té  příčiny,  že  mluví  ve  » Slovanu « 
jen  za  sebe  a  ne  za  celou  stranu  jako  v  »Národních  Novinách«,  píše 
nyní  ostřeji  a  roztrpčeněji,  dávaje  zejména  plný  průchod  svému 
sklonu  k  sarkasmu,  kde  kára  nezákonné  počínání  vlády.  Těžce  nese, 
ze  všichni  umlkli  a  nikdo  se  nepokouší  o  vydávání  neodvislého 
časopisu  mimo  Prahu.  Aby  mohl  tím  bezpečněji  bojovati  proii 
reakci,  postavil  se  na  půdu  oktroj ováné  ústavy,  pokládaje  ji  přece 
za  lepší,  než  čirý  absolutismus,  a  doléhal  na  vládu,  stopuje  její  čin- 
nost krok  za  krokem,  aby  zachovávala  aspoň  tu  část  práv  národních 
a  liberálních,  kterou  vyhlásila  v  této  ústavě.  Při  tom  potíral  každé 
ramenářství,  s  kterým  se  za  těch  dob  začal  hojně  setkávati  v  českém 
národě  a  napomínal  zřídlé  řady  své  strany,  aby  neztrácely  mysli. 
Tehdy  v  červnu  1351  vydal  »Duch  Národních  Novin*,  do  něhož 
pojal  nejen  své  politické  články  z  »Nár.  Novin «,  které  pokládal  za 
nejdůležitější,  nýbrž  i  jiné,  pokud  pomáhaly  osvětlovati  program 
listu,  a  knihu  tu  okázale  věnoval  Palackému.  V  »Slovanu«  také  se 
vyslovil  pro  všeobecné  právo  hlasovací.  Vedle  toho  nezapomínal 
nikterak  na  věci  kulturní,  jak  na  př.  svědčí  mužný  článek,  který  na- 
psal ve  prospěch  sbírek  pro  samostatné  české  národní  divadlo. 

Absolutismus,  který  se  v  Rakousku  stále  více  připravoval, 
hledal  opery  v  církvi  katolické.  Za  tuto  podporu  byla  vláda  od- 
hodlána zbaviti  církev  katolickou  omezení,  uložených  jí  Josefem  II,, 
jmenovitě  dopřáti  jí  opět  co  nejsilnějšího  vlivu  na  duševní  život 
katolických  národů,  podříditi  jí  školství,  soudnictví  manželské  a 
zesíliti  moc  biskupů  proti  nižšímu  klcru.  A  tak  Havlíček  již  v  po- 
sledních měsících  »Nár.  Novin*  a  zvláště  ve  »Slovanu«  zahájil  boj 
proti  těmto,  jak  je  nazývá,  hierarchickým  snahám,  poněvadž  podle 
jeho  přesvědčení  absolutismus  církevní  vždy  byl  poduškou  absolu- 
tismu světského.  Své  názory  o  těchto  otázkách  shrnul  ve  svých  »Epi- 
štolách  Kutnohorských* ,  Je  to  zaokrouhlený,  doplněný  a  přepraco- 
vaný soubor  článků,  uveřejněných  o  náboženských  věcech  ve 
»Slcvanu«.  Po  zkušenostech,  jež  zažil  v  semináři,  byl  přesvědčen, 
že  řády  církve  katolické  potřebují  důkladných  oprav,  že  vznik  moc- 
né hierarchie  byl  počátek  zkázy  pravého  křesťanství.  Proto  chce 
katolickou  církev  cdhíerarchisovati  a  vymýtiti  z  ní  vše,  co  by  ne- 
odpovídalo učení  zakladatele  křesťanství.  Jíž  v  »Nár.  Novinách* 
projevil  očekávání,  že  se  církev  katolická  zreformujc  »podle 
současného  vzdělání*  ve  věcech,  jež  by  podle  jeho  mínění  se  ne- 
dotýkaly dogmatu.  Za  takové  opravy  pokládal  zrušení  coelibátu, 
zřízení  hojnějších  biskupství,  aby  biskupové  byli  jen  starší,  ne  pak 
majínátové  světští,  zavedení  jazyka  národního  do  církve  místo  latiny, 
svnody  církevní,  zrušení  patronátu,  desáíku  a  zavedení  stálých 
slušných  platů  místo  těchto  poplatků.  Havlíček  dokonce  očekával, 

W5 


dojde-li  k  takové  liberální  reformaci  katolictví,  že  se  do  církve 
vrátí  aspoň  evangelíci  augšpurského  vyznání.  Originální  jest  Havlí- 
čkův návrh  na  spojení  úřadu  učitelského  a  kněžského,  učiněný  v 
»Epištolách  Kutnohorských*.  Starší  zasloužilý  učitel,  kdyby  se  chtěl 
státi  farářem,  musil  by  se  ještě  podrobiti  zkoušce  z  theologických 
nauk.  Tím  by  odpadlo  přijímání  peněz  za  církevní  úkony,  neboť  kněz 
by  měl  služné  jako  učitel  a  ne  jako  duchovní.  Dlužno  říci,  že  Ha- 
vlíček při  všech  těchto  návrzích  neuvědomoval  si  náležitě  souvislost 
mezi  učením  a  organísací  církve  katolické. 

Tyto  reformní  návrhy  jsou  Havlíčkovi  podnětem,  aby  se  obšír- 
něji rozhovořil  o  mistru  Janu  Husovi.  Píše  o  něm,  aby  otevřel  lidu 
oči  o  velikém  tom  muži,  kterého  nám  vzdělaní  a  svobodní  národové 
závidí,  a  aby  český  národ  v  mistru  Janu  Husovi  poznal  svého  nej- 
věrnějšího přítele  a  otce.  Obnovuje  takto  svými  »Epištolami«  úctu 
k  mučeníku  kostnickému  v  širokých  vrstvách  národa  a  vykonává 
tím  důležitý  kus  práce  v  navázání  na  starou,  svobodnou  minulost 
národa. 

Ještě  v  prvním  čísle  » Slovanu «  projevil  Havlíček  pevnou 
naději,  že,  nastane-li  hlavně  ve  Francii  změna  svobodě  příz- 
nivá, důsledky  toho  dolehnou  i  na  Rakousko.  Proto  varoval 
před  názorem,  jakoby  osud  národa  mohl  záviseti  na  lásce  a  protekcí 
několika  ministrů,  vykládaje,  že  závisí  především  na  přičinění  ná- 
roda samého;  je-li  v  národě  českém  ještě  nějaká  životní  síla  a  bude-li 
se  jí  náležitě  užívati,  nezahyne  v  proudu  věků.  Ale  nenáviděn 
vrchností  světskou  i  duchovní,  začal  tento  bojovník  nyní  žíti  život 
štvaného  zvířete.  Hned  po  zastavení  »Nár.  Novin«  byl  vyšetřován  pro 
různá  místa  z  »Nár.  Novin«,  na  počátku  června  1850  byl  »Slovan« 
zakázán  pro  Halič  a  Bukovinu,  o  málo  později  pro  Prahu  a  místa, 
kde  byl  stav  obležení,  konečně  dne  10.  března  1851  zakázán  byl 
Havlíčkovi  pobyt  v  Praze.  Po  zákazech  těch  připadal  si  Havlíček  ja- 
ko obrubány  strom  v  širém  poli  a  nejhůře  snášel  zákaz  Prahy.  Záro- 
veň s  oněmi  zákazy  skoro  každé  číslo  bylo  konfiskováno,  konfisko- 
vány samostatné  otisky  článků,  které  vyšly  bez  závady,  pro  zabavené 
stati  podávány  na  něho  žaloby,  na  soudy  v  Kutné  Hoře  byl  činěn 
nezákonný  nátlak,  do  Prahy  udáváni  úředníci,  kteří  se  s  ním  stýkali, 
a  prohlídka  bytu  stíhala  prohlídku.  Tu  přece  jen  od  té  doby,  co  mu 
byl  zakázán  pobyt  v  hlavním  městě,  této  duše  kovové  začala  se  zmoc- 
ňovati melancholie  a  znechucovati  mu  činnost,  kterou  byl  dosud 
s  takovou  oddaností  i  radostí  konal.  Vrcholu  dosáhla  persekuce,  když 
vydal  své  »EpištoIy  Kutnohorské «. 

Dne  6.  července  r.  1851  vydáno  bylo  vládní  nařízení,  podle  něhož 
místodržitel  měl  možnost,  po  dvojím  písemném  napomenutí  časopis 
zastaviti.  Skutečně  Havlíček  obdržel  rychle  po  sobě  dvě  výstrahy 
a  proto  sám  dne  14.  srpna  vydávání  »Slovana«  zastavil.  Věda,  že 
by  za  daných  tiskových  poměrů  literární  činností  svou  rodinu  ne- 
uživil, pomýšlel  na  to,  jsa  dosti  majetný,  najmouti  nějaké  větší 
polní  hospodářství,  ale  všude,  kde  učinil  přímo  i  nepřímo  pokus,  byl 
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odmítnut.  I  odstěhoval  se  tedy  se  svou  rodinou  k  rodičům  do  Něme- 
ckého Brodu,  V  listopadu  1851  stál  opět  před  porotou  v  Kutné  Hoře 
pro  dva  články  »Slovanu<!:  »Proč  jsem  občanem«  a  »Správa  záleži- 
tostí obecních*,  které  ještě  dnes  nepozbyly  své  působivosti  a  časo- 
vosli.  Byl  opět  osvobozen,  a  to  byla  veliká  porážka  vlády.  Zatím 
2.  prosince  1851  došlo  ve  Francii  k  převratu,  jenž  Ludvíka  Napo- 
leona učinil  pánem  Francie.  Tu  vláda  v  noci  dne  16.  prosince 
dala  Havlíčka  odvézti  do  tyrolského  městečka  Brixenu  (dne  31.  pro- 
since 1851  byl  výslovně  zaveden  opět  absolutismus). 

I  za  těchto  událostí  bylo  Havlíčkovo  chování  podivuhodné, 
důstojné,  statečné,  sebevědomé.  Prese  všechny  útrapy,  způsobené 
cestou  a  odlukou  od  rodiny  a  vlasti,  dovedl  se  tak  ovládnouti,  že 
záhy  po  příjezdu  vylíčil  humoristicky  celou  svou  cestu  do  Brixenu 
v  »Tyrolských  Elegiích«,  Mimo  »Tyrolské  Elegie«  pracoval  mnoho 
o  jiném  svém  nesmrtelném  díle,  »Křtu  sv.  Vladimíra*.  »Křest  sv. 
Vladimíra*,  ač  není  dokončen,  patří  spolu  s  »Tyrclskými  Elegiemi« 
mezi  nejznamenitější  satyry,  které  kdy  byly  napsány  proti  absolu- 
tismu politickému,  vojenskému  a  církevnímu.  K  těmto  dvěma  básním 
druží  se  romance  »Král  Lávra«,  kde  je  pod  formou  povídky  tolik 
krvavého  politického  humoru.  Všechny  tyto  plody  patří  k  perlám 
poesie  české  i  světové  a  byly  by  Havlíčkovi  zajistily  první  místo  mezi 
tehdejšími  českými  básníky,  kdyby  bývaly  směly  býti  uveřej- 
něny. Také  dopisy,  které  psal  ze  svého  pobytu  brixenského  Pala- 
ckému, Pinkasovi,  Krasoví  a  svému  bratru  Františkovi,  patří  ke 
skvostům  české  dopisové  literatury, 

Pr\Tií  dobu  Havlíček  doufal,  že  jeho  vyhnanství  nepotrvá 
dlouho.  Když  se  jeho  pobyt  v  Brixenu  nad  jeho  očekávání  prodlu- 
žoval, vzal  k  sobě  manželku  a  dceru,  ale  poněvadž  manželce  pod- 
nebí brixenské  nesvědčilo,  musila  se  r,  1854  churava  vrátiti  do  Něm, 
Biodu.  Teprve,  když  Havlíček  se  dověděl,  že  je  těžce  nemocna, 
odhodlal  se  podati  žádost  za  propuštěnou;  žádost  byla  však  vládě 
málo  pokorná,  a  lu  podal  Havlíček  žádost  novou,  načež  obdržel 
konečně  dne  27.  dubna  1855  povolení  k  návratu  do  vlasti.  Při  pří- 
jezdu do  Čech  dověděl  se,  že  zatím  jeho  manželka  zemřela  s  jeho 
jménem  na  rtech.  Byla  to  hrozná  rána  na  uvítanou  ve  vlasti  a  k  tomu 
S€  družily  ještě  jiné  přesmutné  pocity.  Jestliže  Havlíčka,  kdy  vydá- 
val »Slovana«,  tížilo  obecné  odpadávání  vlastenců,  pokleslých  na  du- 
chu, ustrnul  přímo  nad  mravní  spouští,  íiž  způsobil  v  řadách  českých 
absolutismus;  když  navštívil  Prahu,  většina  známých  kromě  Pala- 
ckého, Trojana  a  několika  málo  iiných  se  mu  vyhýbala.  Zato  Božena 
Němcová,  když  jej  spatřila  na  Příkopě,  běžela  hned  k  němu  a  kdvž 
jí  Havlíček  řekl,  aby  se  stykem  s  ním  nekompromitovala,  odpově- 
děla: »Eh,  co,  já  si  z  vlády  ríc  redělám«.  Veliké  zklamání  Havlí- 
čkovo po  návratu  do  vlastí  urychlilo  tuberkulosu,  kterou  iiž  v  té  době 
byl  zachvrcen;  tuberkuloscu  zemřela  i  jeho  manželka  Julie  a 
po  č?se  také  jeho  iediná  dcera  Zdeňka.  V  květnu  1856  zítstíH  lékaři 
u  něho  íuío  zákeřnou  nemoc  již  v  pokročilém  stavu,  a  Havlíček  jí 
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podlehl  dne  29,  července  1856  v  Praze,  kamž  byl  v  poslední  chvíli 
přivezen  z  lázní  Šternberských,  kde  hledal  úlevy  —  ovšem  marné. 
Tak  skončil  tento  muž,  pravý  hrdina  bez  bázně  a  hany,  pravý  Čech  a 
jeden  z  nejryzejších  a  nejmužnějších  charakterů,  které  kdy  zrodila 
země  česká. 

Dr.  Julius  Glucklích. 


František  Ladislav  Rieger. 

»Nemúž'  nikterak  býti  úlohou  naší  osvícené 
doby,  aby  vymýšlela  aristokraty  mezi  rárody 
aneb  privilegia  jedněch  národů  před  dru- 
hýn,;.c  Rieger. 

Nemohu  vám  zde  vykládati,  co  vše  Rieger  učinil  pro  svůj 
národ.  Budu-li  lo  jednou  vypravovali,  budu  asi  potřebovati  více 
místa,  než  má  celá  tato  čítanka.  Zde  vám  mohu  říci  jen  něco  o  jeho 
osobnosti,  o  člověku  a  o  dlouholetém  vůdci  národa. 

Pocházel  ze  staré,  zámožné  rodiny  mlynářské,  kterou  lze  bez- 
pečně sledovati  od  r.  1670  v  severovýchodních  Čechách  na  Bělo- 
hradsku.  Děd  Riegrův  Jiří  koupil  r.  1786  mlýn  v  Semilech.  Tam  se 
10.  prosince  r.  1818  narodil  František  Ladislav,  Otec  jeho  Václav 
churavěl  na  plíce  a  r.  1841  zemřel.  Výchovu  synovu  vedla  matka 
Terezie,  pocházející  rovněž  z  mlynářské  rodiny  Wagenknechtů  ze 
Stavu,  vzácná,  energická  žena  s  velikou  přirozenou  inteligencí  i  mou- 
drostí, hluboce  zbožná  a  vlastenecká.  Otec  by  si  byl  přál,  aby  syn 
zůstal  mlynářem;  avšak  matka  poslechla  rady  osvícených  kněží 
Jana  Kramáře  a  Karla  Huška  z  Vysokého  a  dosáhla,  že  se  synu, 
jevícímu  značné  schcpnosli,  dostalo  úplného  vzdělání,  jakého  bylo 
tehdy  lze  v  Rakousku  dosíci,  a  po  něm  i  znalosti  ostatního  světa, 
tehdy  v  Rakousku  výjimečné.  Po  několikaíeíém  studiu  na  gymnasiu 
v  Jičíně  přešel  mladý  Rieger  na  akademické  gymnasium  do  Prahy. 
Jeho  ředitelem  byl  Josef  Jungmann,  spolužáky  a  r)řáteli  K.  J. 
Erben,  K.  H.  Mácha,  B.  Pichl,  F.  J.  Rubeš,  A.  Štrobach,  V.  V.  To- 
mek, P.  Trojan  a  K.  E,  Tupý,  Láska  Ic  vlasti,  jež  se  u  něho  uplat- 
ňovala dotud  nejvíce  láskou  k  české  knize,  nalezla  širší  pole  a  bo- 
hatší prostředí.  Ohnivý  temperament,  dar  krásného  zvonového  hlasu 
i  vzletného  a  pádného  slova,  neochabující  podnikavosí,  neboj ácnost, 
vrozený  smysl  pro  organisaci  a  čistá,  nesobecká  obětavost  postavily 
jej  záhy  v  popředí  této  nejmJadší  vlastenecké  generace.  Pokusy 
v  krásné  literatuře  mu  nepostačovaly,  od  počátku  a  takřka  pudově 
se  jeho  zájem  nesl  k  činnosti  veřejné. 

Již  r.  1840  zorganisoval  s  několika  přátelí  čítárnu  v  soukromém 
bytě  v  Templové  ulici.  R.  1841  s  nimi  uspořádal  na  Žofíně  první 
český  bál,   k  němuž  dali  lstivě  vylepiti  jen  české  plakáty  přes  zá- 
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kaz  policie.  To  byl  mistrovský  kus  odvahy  —  a  zdařil  se.  Od  té 
doby  byl  Rieger  v  čele  všech  výboj ných  podniků  vlasteneckých.  Byl 
ve  svém  živlu.  Lze  říci,  že  jako  před  tím  Palacký  zorganisoval  český 
život  vědecký,  tak  Rieger  začal  organisovati  český  život  společen- 
ský a  vůbec  veřejný.  V  tcni  smyslu  byla  od  počátku  jeho  nejvlast- 
nějším polem  politika.  Cd  r.  1844  vedl  akci  za  zřízení  stálého  vel- 
kého a  samostatného  divadla;  od  r.  1845  řídil  již  hotový  parla- 
mentní boj  nejprve  za  rcvnoprávxcst  jazykovou  a  potom  za  zřízení 
české  průmyslové  Ikoly  v  Průmyslové  jednotě,  jak  se  lidově  říkalo 
spolku,  založenému  r.  1838  nejvyšším  purkrabím  hr.  Chotkem  s  úlo- 
hou jakési  obchodní  komory;  r.  1847  při  své  promoci  pronesl  takřka 
veřejně  první  politickou  řeč,  vtipnou,  ironickou,  strhnuvší  přítomné 
k  bouři  souhlasu.  A  tak,  ještě  než  propukla  revoluce  únorová,  dobyl 
si  v  generaci  mladší  místa  vůdcovského  a  u  vlastenců  starších  váž- 
nosti. Revoluce  únorová  r.  1848  přivedla  jej  pak  mezi  politické 
vůdce  národa. 

Rieger  byl  duch  neřilosofický,  rozumíme-li  filosofií  védu.  Ale 
měl  krásnou  filosofii  zdravého  sm.yslu.  Dovedl  se  těšiti  z  života  a 
tou  svou  bytostnou  radostí  okouzloval  okolí.  Měl  optimism,  jaký  si 
nepřinesl  již  žádný  český  vůdce  v  19.  století.  V  jeho  papírech  ne- 
nalezl jsem  stopy,  že  by  ho  nějaká  událost  byla  učinila  na  delší  čas 
tvrdým  a  zachmouřeným  —  ani  porážka  punktační  r.  1891,  která  jej 
zbavila  místa  v  čele  národa,  kde  byl  třicet  let.  »Vždy  je  lepší  důvěřo- 
vat svému  štěstí,  než  se  oddat  pessímismu,*  napsal  jednou  svému  zeti 
Červinkovi,  a  to  byla  skuísčně  jeho  základní  životní  moudrost.  Před 
nepříjemnou  skutečností,  která  se  ho  dotýkala  osobně,  raději  zavřel 
oči.  Když  jezdíval  kočárem  po  svém  statku  Malci,  kde  byl  nej- 
šťastnější, a  na  jedné  straně  silnice  byla  úroda  špatná,  odvrátil  prý 
obyčejně  tvář  na  stranu  druhou,  kde  byla  liroda  lepší  a  díval  se  tam, 
až  ono  místo  přejel.  S  jasným  optimism^em  díval  se  i  na  politiku  od 
svého  vstupu  do  její  arény  r.  1848  až  do  své  smrti  r.  1903.  A  po- 
něvadž nebyl  filosof  theoretik,  nýbrž  muž  veřejné  činnosti  a  prakse, 
krystaliscval  se  jeho  politický  program  zvolna.  V  tom  byl  pravým 
opakem  Františka  Palackého. 

Když  revoluce  únorová — březnová  r.  1848  uvolnila  pole  jeho 
schopnostem,  uplatnil  se  při  budování  českého  programu  politického 
jen  propagačně.  Jeho  »Slovo  k  Moravanům*  z  května  opíralo  se 
myšlenkově  o  Palackého  »Mar.ifest  Národního  výboru  o  spojení 
Moravy  a  Slezska  se  zemí  českou*.  Jeho  vynikající  řeči  ve  vídeň- 
ském a  krom.ěřížském  sněmu  říšském,  zejména  nejslavnější  a  nej- 
duchaplnější z  10.  ledna  r.  1849  o  §  1.  ná\Thu  zákona  o  základních 
právech  (že  veškera  moc  ve  státě  pochází  z  lidu),  která  mu  získala 
čestné  jméno  ve  vzdělané  Evropě,  nepouštěly  se  do  samostatného 
řešení  otázky,  jaký  má  býti  program  českého  národa  vůči  habsbur- 
ské říší.  Po  rozehnání  sněmu  kroměřížského  v  březnu  r.  1849  odebral 
se  do  Paříže.  Ani  tam  se  nezabýval  podrobněji  programními  věcmi, 
ba  ani  potom  v  Čechách,  kam  se  vrátil  jíž  za  al^olutismu  počátkem 
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r.  1851  a  kde  r,  1853  nalezl  osobní  štěstí  ve  sňatku  s  Marií  Pala- 
ckou, jemnou  a  ušlechtilou  dívkou,  která  zdědila  po  otci  nejkrás- 
nější rysy  povahy.  Teprve  když  r,  1860  po  ztroskotání  Bachova 
absolutismu  byla  svolána  rozmnožená  říšská  rada,  napsal  svůj  první 
programní  projev.  Bylo  to  memorandum  císaři  o  stanovisku  českého 
národa.  Napsal  je  ve  srozumění  s  Palackým. 

Memorandum  to  jest  významné.  Čechové  totiž  po  svatodušní  re- 
voluci r.  1848  opustili  čisté  historicko-státoprávní  stanovisko  Braune- 
rovo  petice  z  11.  března:  že  mají  býti  země  koruny  české  spojeny  i 
správou  v  jeden  celek  a  že  mají  míti  společný  sněm  zasedající  stří- 
davě v  Praze  a  v  Brně  —  a  přijali  program  nový,  federalistický, 
velkorakouský,  jehož  hlavním  tvůrcem  byl  Palacký.  Chtěli  na  říš- 
ském sněmu  ve  Vídni  a  potom  v  Kroměříži  pomocí  ostatních 
Slovanů  téměř  bez  zřetele  na  minulcst  přetvořiti  říši  ve  zvláštní 
útvar  rovnoprávných  národů,  spravujících  si  svobodně  svoje  věci 
vnitřní,  ale  spojených  proti  cizině  v  silnou  moc  obrannou  a  hospo- 
dářskou. Stalo  se  to  v  opojení  svobodou,  kdy  se  »zdálo  všem,  že  se 
svět  obrátil  a  že  nezůstane  kámen  na  kameni«,  jak  to  později  vy- 
jádřil sám  Rieger.  Zklamali  se,  a  Ríegrovo  memorandum  z  r.  1860 
jevilo  již  návrat  k  stanovisku  historicko-státoprávnímu.  Končilf  je 
slovy:  »I  národ  českoslovanský  vzpomíná  si  ještě  na  bý^/alý  svůj 
život  ústavní,  jehož  ostatků  až  do  r.  1848  požíval.*  A  požadavek 
jazykové  rovnoprávnosti  v  něm  odůvodňoval  výslovně  historickým 
právem  z  Obnoveného  zřízení  zemského  z  r.  1627,  Než  k  jasné  a 
určité  formulaci  programu  historicko-státoprávního  nedospěl  ještě 
ani  v  tomto  memorandu  ani  v  ohrazení,  které  podal  reku  1861 
na  sněmu  českém  proti  oktroyované  centralistické  a  velkoněme- 
cké  ústavě  únorové  a  proti  jejímu  volebnímu  řádu,  zajišťují- 
címu většinu  Němcům.  Přijímal  celkem  zásady  diplomu  z 
20.  října  reku  1860,  který  ve  své  první  části  ohlašoval  utvoření 
jednotné  říše  z  království  a  zemí,  zachovávajících  si  dosti  velká 
a  navzájem  rovná  práva,  a  neohrazoval  se  přímo  ani  proti  druhé, 
nebezpečné  části  jeho,  počínající  slovy:  »Nachdem  jedoch  . . .«  (»Po- 
něvadž  však . . ,«)  tvořící  ve  skutečnosti  jíž  Cisíajtanií,  prohlášením, 
že  v  »neuherských  zemích«  mají  býti  některé  věcí  vyřizovány  spo- 
lečně, jak-  se  to  v  minulostí  vyvinulo  —  a  tím  sáhající  na  historické 
právo  českého  státu. 

V  té  době  bylí  jíž  lidoví  poslanci  čeští  spojení  s  menšinou 
šlechty  na  českém,  sněmu,  vedenou  hr.  Jindřichem  Clamem-Martí- 
nicem,  jež  brzo  sílila.  Zdá  se,  že  z  vyjednávání  o  to  spojení,  jež  za 
lidové  poslance  vedl  především.  Rieger,  nevzešel  určily  program 
ideový,  nýbrž  jen  zásadní  o  společném  postupu  v  otázksch  ústav- 
ních, státoprávních  a  rovnoprávnostních.  Spojení  se  tenrve  časem 
utužovalo.  Říšřkcu  radu  Čechové  na  přání  této  »historické-<  šlechly 
obeslali.  Očekávali  asi,  že  přece  dojde  k  uskutečnění  velkorakou- 
ského  federalismu,  k  \'>^tvoření  jakéhosi  spolkového  státu,  jehož 
složkou  budou  i  Uhry,  Báli  se  dualism-u,  rozdělení  říše  ve  dva  státy, 
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jak  jest  nyní.  Proto  se  stavěli  ochotně  a  důvěřivě  na  půdu  říjnového 
diplomu. 

Teprve  za  éry  Belcredíovy  a  Beustovy  Ríeger  programově 
dozrál.  To  byl  nejslavnější  čas  jeho  žívcía.  Schmerlíngova  úno- 
rová ústava  ukázala  se  nemožnou,  Maďaři  a  Chcrvati  ji  odmítli 
hned,  Čechové  r,  1863,  kdy  odešli  z  říšské  rady  a  zahájili  t.  zv. 
trpný  odpor.  Tehdy  Riegrova  neúmcrná  energie  složila  velikou 
zkoušku.  Situace  se  zdála  příznivou.  Slátní  ministr  hr,  Richard 
Belcredi  byl  odpůrcem  dualismu  a  stoupencem  říjnového  diplomu; 
na  sněmu  českém  nabyli  konečně  většiny  Čechové  s  historickou 
šlechtou.  Rieger  vedl  rapíravé  jednání  s  vládou,  Poláky  a  Jiho- 
slovany  i  s  autonom-istíckými  Němci  téměř  sám,  šlechta  historická 
zůstávala  v  pozadí.  Beicredimu  věřil,  doslalo  se  mu  cd  něho  uji- 
štění, že  pokládá  za  svůj  hlavní  úkol  překonati  nebezpečí  dualismu. 
Z  jeho  řeči  ovšem  též  vyrozuměl,  že  v  rozhodujících  kruzích  jest 
nedůvěra  k  českému  lidu,  doufal  však,  že  se  to  změní.  Ještě  než 
se  stal  Belcredi  ministrem  r,  1865,  napral  mu  pamětní  spis  a  s  Pa- 
lackým vyložil  české  prolidualislické  stanovisko  i  publicisticky.  Po 
bitvě  u  Hradce  Králové  r.  1866,  kdy  se  rozhodl  mezi  dynastií  habs- 
burskou a  hohenzollemskou  zápas  o  převahu  v  Německu,  jenž  byl 
do  té  doby  snad  hlavní  překážkou  velkorakouského  federalismu,  byl 
Rieger  přesvědčen  o  pravděpodobnosti  vítězství  českého  programu. 
Po  dohodě  s,  Poláky  napsal  nový  pamětní  spis,  jejž  měl 
Belcredi  odevzdati  panovníkovi.  Vycházel  ještě  z  říjnového 
diplomu.  Ale  na  podzim  roku  1866  se  dožil  prvního  zkla- 
mání. Ministrem  věcí  zahraničních  byl  jmenován  bar.  Beust. 
Záhy  se  ukázalo,  že  jest  dualism  na  postupu.  Poláci  za- 
bočili na  vlastní  cesty  a  Belcredi  se  musil  chystati  k  roz- 
hodujícímu boji  s  Beustem..  Rieger  na  sněmu  českém  pronesl  krás- 
nou řeč,  založenou  již  na  stanovisku  hístorícko-státoprávním:  »Če- 
chové  na  sterých  bojištích  krváceli,  aby.  Uhrům  zachována  byla 
samostatnost  jejich.  Nejsou-li  tedy  Uhři  nyní  rájcu  tureckou  a 
mohou-li  se  chlubiti  samostatností  a  ústavou  svou,  jest  v  tom  zna- 
menitý kus  zásluhy  české.  My  jim  toho  nechceme  připomínati  v  tom 
sm.yslu,  jako  bychom  srad  ch'ě!í  sahati  na  některá  práva  uherská. 
Bůh  nás  toho  uchovej!  Právě  my  jsme  ctiteli  a  zasíavaíeli  histori- 
ckého práva  Uher,  podobně  jako  vůbec  ctíme  právo  legitimní  a 
historické  a  ctíme  totéž  právo  při  dynastií  naší.  Ale  vedle  legitim- 
ního a  historického  práva  Uher  stojí  také  legitimní  právo  našeho 
království  a  naší  koruny.  Hanč  veníam  damus  petimusque  (tuto 
milost  dáváme  a  žádáme  navzájem).  My  uznáváme  vaše  právo  a 
stolíme  na  tom,  abyste  také  vy  touž  měrou  navzájem  uznávali  právo 
naše.« 

Belcredi  padl,  dualismus  zvítězil.  Při  »chabrusovvch«  volbách 
do  sněm.u  českého  r,  1867  podlehla  i  his'orická  šlechta  a  Němci 
nabvli  většiny.  Byla  to  velká  porážka  českého  stanoviska  říjnového 
diplomu.     Rieger  se  po  ní  postavil  rozhodně  a  nekompromisně  na 
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půdu  historického  státního  práva.  Dne  13.  dubna  r,  1867  přečetl 
protest  proti  obesláni  říšské  rady,  po  němž  čeští  poslanci  opustili 
sněm.  Byl  jeho  autorem.  Tento  protest,  jenž  měl  proti  jiným  pro- 
jevům Riegrovým  i  tu  přednost,  že  byl  poměrně  zhuštěný,  jest  nej- 
lepším dílem  jeho;  znamená  vyvrcholení  jeho  programového 
vývoje  a  bezpečné  založení  hisíoricko-státoprávního  programu. 
Rieger  v  něm  nejprve  se  šťastnou,  pádnou  stručností  uvedl  hlavní 
momenty  vývoje  českého  stáíu  pod  vládou  domu  habsburského. 
Přesvědčují  úplně  o  nepřetržitosti  prá\Tiího  trvání  českého  státu 
v  poměru  k  ostatním  státům  a  zemím  habsburským.  A  stejně  šťastně 
ukázal,  že  sněm  český  si  zachoval  jedno  z  nejdůležitějších  práv 
ústavních,  právo  povolovati  berně.  Pak  vysvětlil  zdánlivě  nedůsledný 
postup  český  v  1.  1861 — 1863  na  sněm.u  českém  a  na  říšské  radě 
přáním  národa  pomoci  k  vítězství  fcderalísmu  na  základě  rovného 
práva  všech:  »úmysl  jeho  byl  obětovati  výhradné  právo  své  sjedno- 
ceni říše,  nikoli  jejímu  rozdvojenU.  Posléze  protestoval  proti  libo- 
volně stvořené  a  svolané  radě  říšské,  která  měla  prostě  schváliti 
uherské  vyrovnání. 

Opuštěním  českého  sněmu  zahájena  byla  heroická  doba  českého 
trpného  odporu,  boje  proti  dualistickému  centralismu  a  za  rovné 
právo  všech  národů.  Lid  český  vedl  jej  s  obětavým  nadšením  v  pev- 
né víře  v  konečné  vítězství  a  snášel  pronásledování  hrdě.  V  srpnu 
r.  1867  pokusil  se  Taaffe,  ministr  vnitra,  o  dorozumění  s  Čechy,  ale 
Rieger  s  Palackým  prohlásili  již,  že  uznávají  pouze  první  polovinu 
říjnového  diplomu,  odmítajíce  část  druhou,  počínající  slovy  »Nach- 
dem  jedoch  . , .«  Dne  22,  srpna  r.  1868  podali  čeští  poslanci  dekla- 
raci, odmítající  ústavu  prosincovou  z  r,  1867,  vytvořivší  v  dualisti- 
ckém  rámci  monarchie  nový,  německý  stát  cislajtánský  a  takřka 
výsměšně  popřevší  dějinnou  státní  osobnost  českého  království, 
které  bylo  po  staletí  vlastním  pramenem  skutečné,  peněžní  a  vojen- 
ské moci  panovnického  domu,  hlavním  nositelem  břemen  jeho  po- 
litiky. Mělo  v  Cislajtanii  zmizeti  tak  jako  dějinně  i  státně  málo  vý- 
znamná Bukovina!  Deklarace  byla  zase  z  největší  části  dílem 
Riegrovým,  nepřinášela  však  nových  myšlenek  programových.  Ale 
v  pamětním  spise  Napoleonu  III.  z  r.  1869  Rieger  doplnil  svůj 
státoprávní  program  ještě  zdůrazněním  druhého  důležitého  práva 
ústavního,  které  si  český  sněm  uchoval  netknuté:  práva  po- 
volovati rekruty.  Tím  bylo  —  ještě  za  života  Františka  Palackého 
a  ne  bez  jeho  vlivu  —  dokončeno  ideové  životní  dílo  Riegrovo:  hi- 
sforicko-státoprávni  založeni  českého  politického  programu.  Rieger 
se  tehdy  ještě  postaral,  aby  se  mu  dostalo  i  plné  opory  vědecké, 
Z  jeho  podnětu  vznikl  Kalouskův  vynikající  spis  o  Českém  státním 
právu.  Fundamentální  články,  kterými  r.  1871  čeští  vůdcové  chtěli 
alespoň  pro  »CislaJtanii«  provésti  říjnový  diplom,  jak  jej  chápali  se 
svého  hlediska,  byly  již  dílem  komise,  a  v  ní  hlavně  hr,  J,  Clama- 
Martinice. 

Rodinnou  a  zahraniční  politiku  panovnického  domu  Rieger  sle- 
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doval  se  zájmem  značným,  neboť  si  byl  vědom  jejího  rozhodného 
vlivu  na  politiku  vnitřní.  Měl  stálé  spojení  s  Petrohradem,  Paříží 
a  Bělehradem  a  použil  každé  příležitosti,  aby  se  dostal  do  Pa- 
říže. Svoji  zahraniční  politiku  dělal  ovš«m  za  vřelého  zájmu 
rakouského,  ba  dokonce  z  »ultra-rakouského«,  jak  psal  A.  O.  Zeit- 
hammrovi,  na  němž  vlastně  spočívalo  vedení  strany,  když  byl 
Rieger  v  Malci  nebo  v  cizině,  o  svém  pamětním  spise  Napoleonovi. 
Chtěl  za  hranicemi  šířiti  porozumění  pro  federalistický  a  protiduali- 
stický  program  český,  jsa  přesvědčen,  že  jeho  vítězství  bylo  by  jed- 
nou ze  zámk  míru  v  Evropě  a  právě  pro  Francii.  Ale  potíže  byly  ne- 
překonatelné. Stěžoval  si,  že  jeho  vlastní  prostředky  jsou  omezeny, 
že  sám  nemůže  opakovati  nákladných  cest  propagačních  do  ciziny 
často,  a  že  tam,  kde  prostředky  jsou  —  narážka  asi  na  šlechtu  histo- 
rickou —  není  odvahy.  V  Rusku  nebylo  vůbec  nikdy  lze  získati  zá- 
jem pro  český  zápas  státoprávní  a  u  Napoleona  III.  právě  v  rozho- 
dující chvíli,  v  1.  1866 — 1871,  rovněž  ne.  Rieger  věděl,  že  Beust  se 
těšil  přízni  Napoleonově;  psal  r.  1867  Zeithammroví,  že  Francií  ne- 
záleží na  tom,  jak  je  Rakousko  organisováno  a  kdo  v  něm  vládne, 
že  jí  záleží  jen  na  tom,  aby  bylo,  a  dodal:  »Obávám  se,  že  se  budou 
muset  poučit  o  těch  věcech  vlastní  škodou  . . .«  Ve  Vídni  se  na  Rie- 
grovy  zahraniční  styky  dívali  s  nevolí.  Zahraniční  politika  byla  po- 
kládána za  výhradné  právo  panovníkovo  a  Riegrovi  bylo  to  dáno  na 
srozuměnou,  R.  1887  mu  ministr  dr,  Pražák  dokonce  z  vyššího  po- 
kynu psal,  že  »nahoře  jsou  velmi  mrzuti«  na  to,  že  Čechové  ukazují 
nechuť  k  trojspolku  a  že  vůbec  »mají  o  zahraniční  politice  mlčeti«. 

R.  1879  poměry  donutily  české  zástupce  upustiti  od  trpného 
odporu  a  vstoupiti  na  říšskou  radu.  Rieger  jako  vůdce  dělal  tam  pak 
politiku  jediné  možnou:  vstouDÍl  do  většiny  s  autonomistickými  Po- 
láky, Němci  a  Jihcsíovany,  aby  dobýval  alespoň  částečných  úspě- 
chů. Ale  ta  politika  skončila  jeho  naprostou  porážkou  v  národě 
r.  1891. 

Nám,  kteří  o  ní  myslíme  klidně  a  ze  vzdálenosti,  jeví  se  tragi- 
cky. Ústava  prosincová  svírala  nás  čím  dále  tím  více,  takže  jsme 
nemohli  vydržeti  v  trpném  odporu.  Nová  doba  dává  těm,  kdo  řídí 
státy,  stále  plnější  moc  nad  občany  a  jistší  prostředky  donucovací 
proti  nim.  To  souvisí  s  přibývající  složitostí  celého  vývoje,  zejména 
hospodářského  a  vojenského,  jež  uvádí  vždy  více  a  více  občanů 
v  existenční  závislost  na  vládě.  A  v  Cislajtanii  donucovací  prostřed- 
ky státní  moci  byly  zmnoženy  rozmanitostí  národního  složení  a  z  ní 
plynoucí  možnosti  užívati  jednoho  národa  proti  druhému.  V  době 
trpného  odporu  národ  německý  velmi  sílil,  dostávaje  všemožnou 
podporu  státní  moci,  kdežto  národu  českému  ze  trest  bylo  odpíráno 
téměř  vše.  Pří  trm  musíl  plniti  »rKivínrr!sti  ke  st^fn^  do  po«^'>'í'ií^o 
písmene,  neboť  každý  pokus  o  odpor  r-ísílnv  iv-h]  bvíí  v/f^v  ^r?ivB 
zlomen,  protože  vedoucí  místa  moci  výkonné  a  donucovací  byla  mu 
zcela  odňata,  I  pro  ukojení  vyšších  kulturních  potřeb  zbývala  mu 
JMi  svépomoc  v  mezích  zákona*  Ale  nestačovala  a  mimo  to  mohla 
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býti  i  uměle  omezována.  Národ  trpěl  škody  rok  co  rok  viditelnější. 
A  nějaká  katastrofa  moci  státní,  která  mu  mohla  pomoci,  jako  po- 
mohla Uhrům  r.  1866,  se  nedostavovala.  Když  byli  tak  poslanci 
staročeští  donuceni  vstoupiti  do  sněmu  a  pak  do  rady  říšské,  dostali 
se  zase  do  situace  těžké.  Mohli  tam,  ač  byli  většinou  svobodomyslní, 
dosíci  úspěchů  pouze  pomocí  konservatívních,  po  př.  reakčních  stran, 
neboť  Němci  svobodomyslní  byli  vždy  našimi  zásadními  nepřáteli. 
To  spojenectví  nutilo  je  časem  k  trapným  a  ve  svobodomyslné  vět- 
šině národa  českého  velmi  nepopulárním  kompromisům,  jako  r.  1883 
při  jednání  o  školské  novele.  Proti  vedoucí  straně  staročeské  rostla 
z  toho  strana  mladočeská,  zdůrazňující  svobodomyslnost.  Její  agi- 
tace získávala  půdu,  protože  siiuace  staročeské  strany  na  radě  říš- 
ské rok  co  rok  stávala  se  stísněnější.  Panovníkovi  samotnému  byl, 
podle  slov  hr,  Františka  Tliuna,  státoprávní  program  »jako  červené 
sukno«.  V  mladší  generaci  hiííorícké  šlechty  nebylo  již  ohně  státo- 
právního a  po  smrti  hr.  Jindřicha  Clama-Martinice  r.  1887  nastal 
v  ní  rozklad.  Svobodomyslní  Němci  napadali  konservativní  a  auto- 
nomistické  Němce  stále  prudčeji  pro  jejich  spojení  s  Čechy  a  radí- 
kalism  rázu  všeněmeckého  ve  voličstvu  německém  sílil,  Vliv  jeho  se 
stupňoval  s  rozmachem  nové  Německé  říše  a  s  jejím  rostoucím  vli- 
vem v  troj  spolku.  Již  r.  1879  při  vyjednávání  o  vstup  Čechů  na  říš- 
skou radu  se  jich  Taaffe  velmi  bál  a  jen  hr.  Hohenwaríovi  patří  zá- 
sluha, že  mohli  Čechové  uhájiti  svého  historicko-státoprávního  sta- 
noviska. V  letech  osmdesátých,  zvlášlě  když  se  stal  ministrem  vy- 
učování Gautsch,  chovala  se  vláda  Taaffova  k  Čechům  jíž  příkře. 
Taaffemu  prý  jednou  ve  slabé  chvilce  na  večeři  u  ministra  Pražáka 
uklouzlo,  že  má  strach  ze  stížností  německého  velevyslance.  Rieger 
jíž  vážně  pomýšlel  na  zjevný  boj  proti  vládě.  Strana  jeho  nemohla 
přinésti  vážnějšího  úspěchu  národu,  Jenž  se  stával  nervosním.  Rieger 
se  odhodlal  k  pokusu  získati  české  Němce  pro  vyrovnání.  Ale 
vůdce  jeiich  dr.  Schmeykal  to  roku  1883  odmítl.  Roku  1886 
opustili  Němci  demcnstrativně  český  sněm,  když  většina  pře- 
šla k  dennímu  pořádku  přes  jejich  návrh  na  rozdělení  ze- 
mě. Poměry  na  říšské  radě,  v  národu  českém  i  mezí 
Němci  vyvinuly  se  tak,  že  hrozilo  nebezpečí  většině  pravice 
na  říšské  radě.  Vláda  nutila  Riegra  a  jeho  stranu  k  jednání  s  Němci. 
Tak  došlo  k  vídeňským  punktacím  v  zimě  1889 — 1890.  Taaffe  od- 
mítl pozvati  k  jednání  stranu  mladcčeskou,  ač  ho  za  to  Rieger  žádal. 
Punktace  vzbudily  neslýchanou  bouří  v  českém  lidu.  Strana  staro- 
česká musila  od  nich  upustiti.  Taaffe  neočekávaně  rozpustil  říšskou 
radu.  Nelze  se  zbaviti  otázky,  nechtěl-li  dovršiti  rozklad  v  Čechách 
ve  smyslu  politiky  »rozděl  a  panui«,  neboť  při  volbách  na  počátku 
března  r,  1891  byla  strana  staročeská  úplně  poražena. 

Vůdce  národa  a  jeho  nejslavnější  řečník,  jenž  jej  vedl  třicet 
let  a  jenž  dovedl  kouzlem  své  výmluvnosti  hluboce  pohnouti  í  svoje 
nepřátele,  byl  odstraněn  s  tribuny.  Zprvu  to  nesl  těžce.  Ale  dosti 
brzo  zapomenul  a  zase  žil  jen  pro  vítězství  věci  národní.  Ač  býval 
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předmětem  prudkých  útcků,  ač  sám  o  druhé  straně  užil  často  velmi 
příkrého  slova,  ač  se  ho  bolestně  dotýkalo,  bylo-li  oiřásáno  jeho 
autoritou  —  představa  demokratismu  z  konce  století  19.  mu 
byla  cizí  —  nebylo  v  něm  vášně  chtivé  pomsty.  Jeho  pochybení 
stranická  budou,  íuším,  z  části  vysvětlena  vlivy  osob,  které  Jej  ob- 
klopovaly a  snad  i  jeho  pravidelným  dlouhým  pobytem  na  vzdálené 
Malci,  kdy  mu  scházel  osobní  styk. 

Nebyl  schopen  trvalé  zloby,  pohlížel  na  život  se  slunné  výše: 
»Ten  mladý  lid  má  také  svou  hlavu  a  vůli,  my  staří  na  věky  a  ve 
všem  svcu  vůli  provésti  nemůžem.c,  mladá  krev  a  vůle  musí  míti 
:ívůj  ventil,  nemá-li  se  dát  na  konspirace  a  česly  násilné;  kdyby  staří, 
kteří  vždy  nakláníme  se  ke  Híetismu,  úplně  vším  vládli,  zůstal  by 
konečně  svět  státi.  Takový  je  ěh  přírody;  trochu  svobody  a  činnosti 
se  jim  musí  dopřáti.  Co  bychcm  my  byli  za  svého  času  pořídili,  kdy- 
bychom se  byli  řídili  jen  obavami  »!ichého  genia*  Jungmannova?«  — 
Čtli  nebo  slyšeli  jste  někdy  slova  krásnější  moudrosti  od  starce  té- 
měř sedmdesátiletého?  Svědek  jemu  nejbližší,  muž  vědy,  o  jehož 
pravdomluvnosti  nelze  pochybovati,  vypravuje  ve  svých  pamětech, 
že,  když  se  r.  1897  podařilo  straně  raíadcčeské,  oč  strana  staročeská 
po  celé  desítiletí  marně  usilovala,  že  vymohla  Badeniova  jazyková 
nařízení,  »neviděl  nikoho  tak  nezištně,  ooravdu  ideálně  z  toho  úspě- 
chu odpůrcova  se  těšit,  jako  Rie.i^ra  a  MattuŠ8«. 

Dnes,  uprostřed  svělové  války  zříme  zpět  na  jeho  státoprávní 
politiku  s  radostí  i  hrdostí  a  jsm.e  vděční,  že  v  duchu  »otce  národa«. 
Palackého,  vedl  národ  trpným  odporem  a  úporným  zápasem  na  říš- 
ské radě  za  vysokým  cílem  rclííickým  a  mravním  a  že  ho  uchránil 
před  demoralirací  korupce.  Vidíme,  že  dějiny  jdou  skutečně  tam, 
kam  on  jej  vedl:  k  vítězství  práva  národů  i  člověka. 

Jan  Heidler. 


Národní  přísaha. 

(Aloisů  Jiráskovi. f 

I. 

Slovem  »přísaha«  rozumí  se  zpravidla  slavnostní  dovolávání 
boha  na  svědectví  bud  pravdivosti  učiněné  výpovědi  nebo  splnění 
daného  slibu  nebo  závazku.  Rozeznává  se  zpravidla  trojí  přísaha: 
předně  přísaha  soudní,  označovaná  v  ruském,  jihoslovanském  a  staro- 
českém právu  slovem  »rota«  (odtud  porota  čili  soud  vynesený  po  rotě 
čili  po  slavnostní  přísaze  soudců,  složené  u  oltáře,  zkrátka  soud  pří- 
sežný); za  druhé  přísaha  profesionální,  jako  jest  přísaha  služební, 
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kládaná  pří  nasíupování  odpovědného  úřadu,  nebo  přísaha  korou- 
hevní,  požadovaná  ve  službě  vojenské;  za  třetí  přísaha  politická, 
k  níž  náleží  nejprve  přísaha  homagiální  (věrnosti),  kterou  poddaní, 
světští  i  duchovní,  skládají  svému  knížeti,  a  přísaha  ústavní,  kterou 
kníže  skládá  na  ústavu  své  země.  V  dějinách  lze  nalézti  nesčíslné 
množství  té  neb  oné  přísahy,  zvláště  ve  starší  době,  kdy  nábožensko- 
mravní  prvek  měl  vliv  na  svazky  i  úkony  právní  i  sociální.  Histo- 
ricky nejvýznamnější  jest  v  té  příčině  přísaha  homagiální  a  ústavní. 
Ona  byla  průvodním  činitelem  lenní  soustavy,  a  není  bez  významu, 
že  jeden  z  hlavních  tvůrců  této  soustavy,  Karel  Veliký,  vymáhal 
homagiální  přísahu  i  jako  král  i  jako  císař,  poněvadž  mu  přinášela 
kladně  poslušnost  rozkazům,  hlavně  vojenským,  a  záporně  upuštění 
ode  všech  skutků,  které  by  poškozovaly  jeho  čest,  právo  a  prospěch. 
Podobně  požadovali  přísahy  věrnosti  monarchové  absolutní,  zaklá- 
dající svou  moc  na  božském  právu,  podle  něhož  panovník  byl  zá- 
stupcem božím  na  zemi  a  vrchem  všech  práv  národa.  Naproti  tomu 
ústavní  přísahy  se  vyškytají  v  dějinách  svobodnějších  útvarů  stát- 
ních, založených  na  národním,  resp.  lidovém  právu,  podle  něhož 
panovník  národem  přijímaný  jest  toliko  delegátem  národní  svrcho- 
vanosti. Nejstaršími  příklady  této  přísahy  jsou  přísahy  anglických 
panovníků,  skládané  na  listinu  Magna  Charía  z  r.  1215  a  na  dekla- 
raci práv  z  r.  1688,  a  zejména  přísaha  francouzského  krále  Lud- 
víka XVI.,  složená  na  ústavu  dne  26.  prosince  1790  a  dne  14,  září 
1791,  V  ústavních  dějinách  novější  doby  jest  tato  přísaha  pravidlem. 

II. 

Národní  přísaha  jest  nový  výraz,  nikoli  však  nový  pojem,^  Je 
to  zvláštní  druh  politické  přísahy  a  znamená  slavnostní  slib,  jejž 
činí  slovem  nebo  písmem  národní  obec  nebo  iejí  zástupci  za  účelem 
obecného  prospěchu,  dovolávajíce  se  na  svědectví,  že  slibu  dostojí, 
bud  bytosti  božské  nebo  posvátných  staíkův  náboženských,  mrav- 
ních Či  národních.  Leží  už  v  samé  povaze  věci,  že  se  tato  přísaha 
vyškytá  toliko  v  demokraciích,  počínajících  nebo  již  ustavených,  a 
že  bývá  skládána  jediné  v  rozhodujících  okamžicích  národního^  ži- 
vota, zpravidla  na  prahu  velikých  zápasů  o  dobytí  nebo  uhájení 
samostatnosti. 

Světové  dějiny  poskytují  několik  příkladů  těchto  slavnostních 
slibův  a  přísežných  závazků,  které  jsou  ovšem  navzájem  odlišné 
podle  různé  povahy  dob  a  národů.  Vizme  některé! 

V  rozhodujícím  okam.žiku  gigantského  zápasu,  jejž  řecké  státy 
vedly  s  perskou  velmocí,  když  na  podzim  r.  481  Persie  se  chystala 
jižíiž  napadnouti  Řecko  vojskem  i  loďstvem  a  zároveň  je  rozdvojiti 
získáním  slabých  států,  shromáždili  se  zmocnění  poslanci  foróbou- 
loi)  věrných  států  s  Athénami  a  Spartou  v  čele  u  svatyně  Poseido- 
novy na  Isthmu  a  zde  se  spojili  v  příseženstvo  proti  Pcršanům;  z&- 
r9Y9&  riek  přísahali  pomstu  proradným  obcím,  zavazujíce  se,  že 
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po  šfasUiém  ukončení  války  budou  delfskému  božstvu  obětovati  ony 
státy,  které  se  Peršanům  byly  poddaly,  aniž  byly  nuceny  tak  uči- 
niti. Vítězství  u  Thermopyl  a  Salaminy  ospravedlnila  dokonale  toto 
první  známé  příseženstvo  národní  svobody  a  nezávislosti  v  dějinách 
evropského  lidstva. 

V  obdivuhodném  zápase,  jejž  italské  komimy  čili  městské  obce 
ve  12.  stol.  vedly  proti  císaři  Fridrichovi  Barbarossovi  a  proti  »ně- 
mecké  zběsilosti*  (theutonica  insania,  praví  soudobý  kronikář  Ugo 
Falcéindo,  quam  innatus  furor  exagitaí  et  rapacitas  stipulat  et  líbido 
praecipitat) ,  uzavřela  severoitalská  města  s  Milánem  v  čele  slavnou 
jednoúi  pontidskou  r.  1176  a  celá  Lombardie  zazněla  heslem  o 
svržení  jha  německého  (Theutonicum  iugum  de  collo  excutiamus!) , 
Jcdnotníci  spojovali  se  zvláštní  písemnou  přísadiou,  zvanou  sacra- 
menium,  kterou  skládali  všichni  svobodní  občané  světského  stavu 
od  14.  do  60.  roku  a  ke  které  byli  přibíráni  i  světská  knížata  s  jejich 
syny,  rovněž  14.  rokem  počínaje.  Všickni  se  přísežně  zavazovali, 
že  neuzavřou  míru  smi  spolku  s  císařem  Fridrichem,  že  se  všemožně 
přičiní,  aby  žádné  vojsko  německé  nevniklo  do  Itálie  a  kdyby 
vniklo,  aby  odtud  bylo  vyhnáno,  a  že  ve  všem  budou  pečovati  o 
osoby  i  věci  veškeré  jednoty.  Tato  jednota  měla  zvláštní  vůdce 
(rectores  socictatis),  nadané  nejvyšší  mocí,  kteří  se  své  strany  se 
zavazovali  zvláštní  přísahou,  že  budou  hájiti  zájmů  jcdnotm'kův  a 
pečovati  všemožně  o  prospěch  a  vzrůst  jednoty.  Organisace  politická 
i  finanční  byla  tak  dokonalá,  duch  tak  výbojný  a  roznícený  heslem 
»svaté  války*,  cíl  tak  naléhavý  a  prospěšný,  že  se  jednotě  skvěle 
podařilo  v  bitvě  u  Legnana  r.  1176  potříti  feudálně-absolutistického 
vládce  a  tím  založiti  svobodný  vývoj  městských  demokracií  ital- 
ských. Národní  přísaha  spojovala  a  zavazovala  i  švýcarské  krajiny 
lesní  v  jejich  neúnavném  boji  za  svobodu  a  svéprávnost  proti  centra- 
listické správě  habsburské.  Krajiny  Schwyz,  Uri  a  Unterwalden 
uzavřely  již  kolem  r.  1258  ochranný  a  mírový  spolek,  r.  1291  obno- 
vily jej  na  věčné  časy  a  stvrdily  přísahou,  a  od  té  doby  snažily  se 
pod  heslem  říšské  bŇezprostřcdnosti  odtrhnouti  se  od  Habsburků, 
ohrožujících  je  ve  starých  právech,  zvyklostech  a  sebeurčení.  Po- 
věst vypravuje  o  společné  přísaze  vůdců  a  zástupců  tří  krajin,  vy- 
konané na  hoře  Růtli  dne  8.  listopadu  1307,  a  historie  mluví  o 
vzbouření  t.  r.,  po  němž  následovalo  vítězství  u  Morgartenu  r.  1315, 
základ  švýcarské  samostatnosti. 

Svoboda  holandská  stála  rovněž  na  korporativních  úmluvách, 
které  ujednali  nejprve  tajně  nižší  šlechtici  a  kalvínští  kazatelé  ve 
Spa  a  ze  kterých  vzešel  slavný  kompromis  čili  jednota  šlechticů 
v  Bredě  r.  1565.  Do  provincií  byl  vržen  k  podpisu  spolkový  zápi«, 
kterým  žádáno  především  o  zrušení  španělské  inkvisicc  a  jednotnfci 
si  navzájem  slibovali  (comme  fréres  et  fiděles  compagnons)  všecku 
pomoc  na  hrdlech  a  statcích  pro  případ  jakéhokoliv  pronásledování. 
Zbraně  se  chopili  Gueuxové,  kteří  mukami  žalářů  a  krvi  popraviSf 
dovedli  přece  na  konec  svou  zemi  k  úplné  nezávislosti. 
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Také  francouzský  národ  má  svou  přísahu,  a  to  nikoliv  v  dobách 
Panny  Orleánské  ani  v  dobách  hugenotských  lig,  nýbrž  na  počátku 
Velké  revoluce,  kdy  třetí  stav  jako  mluvčí  »národu«  přísahal,  že 
se  nerozejde  potud,  pokud  nová  ústava  nebude  sjednána  a  utvrzena 
na  pevných  základech  (přísaha  v  míčovně  dne  20.  června  1789). 
Nová  ústava  byla  založena  na  zásadě  národní  svrchovanosti  a  od 
té  doby  tato  svrchovanost  byla  předmětem  slibů  a  závazků  nejen 
právních,  nýbrž  i  mravních  a  národních. 

IIL 

Příkladem  české  národní  přísahy  v  minulosti  jest  přísaha  hu- 
sitská. Hus  jde  v  Čele  našich  přísežníků,  a  to  tehdy,  když  hrdinným 
gestem,  posvěceným  polibkem  smrti,  prohlásil  před  sborem  i  před 
lidem  v  Kostnici,  že  neodphsáhne  článků  lživě  jemu  přičítaných, 
poněvadž  by  tím  urazil  boží  pravdu  a  své  svědomí  a  pohoršil  by 
český  lid  i  české  kazatele,  věrně  kázající  a  přijímající  slovo  Páně,  Za 
Husem  šel  M.  Jeroným,  prohlašuje  »na  svědectví  pána  boha  svého«, 
že  žádných  bludů  nedrží  a  že  přes  hrozbu  smrtí  nepřivolí  »proli 
svému  svědomí«,  aby  byla  potupena  památka  » dobrých  mistrův*, 
Vikleřa  a  Husa  ... 

Není  úchvatnějšího  postoje  nad  projev  těchto  dvou  mučedníků, 
kteří,  stojíce  před  svě'em  a  před  bohem,  přisahali  »myslí  dobru,  ne- 
lekavú  a  nepohnutedlnú«  svou  nevinu,  t.  j.  věrnost  k  svému  dílu, 
úctu  k  svému  svědomí  a  lásku  k  svému  lidu!  Že  nepřisahali  jen  za 
sebe,  nýbrž  za  celý  věrný  národ,  to  dosvědčuje  okolnost,  že  právě 
tento  národ  přijal  jejich  věc  za  svou,  jak  ukazuje  mimo  jiné  pa- 
mátný projev  české  a  moravské  šlechty  ze  dne  2,  září  1415,  ve 
kterém  deklaranti  protestují  proti  nespravedlivému  upálení  obou 
českých  mistrů  a  proti  kaceřování  nejkřesťanštějšího  království  Če- 
ského a  nejjasnějšího  m.arkrabství  Moravského,  a  zároveň  se  zava- 
zují hájiti  »až  do  krve  vylití«  věrných  kazatelů  zákona  božího.  Za 
sněm.ovní  šlechtou  šel  široký  lid  husitský,  který  se  nejprve  na  »hro- 
madách«  utvrzoval  ve  svornosti,  lásce  a  věrném  setrvání  při  po- 
znané pravdě,  jeííž  symbolem  byl  posvátný  kalich.  Později  se  lid 
pražský  zavazoval  přímo  přísežným  slibem,  že  bude  brániti  kalicha 
až  do  hrdel  a  statků,  a  k  témuž  slibu  přÍDoutával  své  konšely  i  vo- 
jenské hejtmany,  jimž  jinak  sliboval  úplné  poslušenství. 

Tak  vidíme,  jak  z  individuálního  závazku  věrnosti  k  svědomí 
vyplývalo  u  nás  dějinným  postupem  slavnostní  osvědčení  mravně- 
národní  solidarity  a  dalším  vývojem  přísežné  odhodlání  i  ke  hmotné, 
tělesné  obraně  společné  věci.  A  účinek?  Žižkův  meč  a  píseň  božích 
bojovníků,  vítězících  nad  celým  světem  nepřátel! 

Podobně,  aČ  s  menší  průkazností,  bylo  by  lze  na  místě  méně 
omezeném  ukázati  na  další  »národní  přísahy«  čili  slavnostní  sliby 
a  závazky  mravně-politícké  povahy,  íichž  pnskyfviíí  české  dějiny 
doby  husitské,  českobratrské  a  evangelické  až  do  Bílé  Hory. 
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ÍV. 

v  soudobých  dějinách  českých  nejpozoruhodnějším  posud  pří- 
kladem národní  přísahy  je  tak  z  v,  přísaha  Jiráskova  ze  dne  13. 
dubna  1918,  Jest  to  —  posuzuj eme-li  věc  historicky  —  politický 
dokument,  jejž  lze  plně  pochopiti  pouze  v  souvislosti  s  předcháze- 
jícími projevy  národními.  Z  těchto  první  místo  zaujímá  poslání  če- 
ských spisovatelů  k  říšským  poslancům  českým  z  května  1918,  ve 
kterém  se  mimo  jiné  žádá,  aby  se  zodpovědní  zástupcové  lidu  do- 
máhali bezvýhradného  splnění  českého  programu,  založeného  dě- 
jinami, kmenovou  jednotností,  novodobým  politickým  životem  a 
právy  národa  českcslovanského.  Poslanci  sami  prohlásili  závazně 
na  říšské  radě  dne  30.  května  1917,  že  se  budou  v  čele  svého  lidu 
domáhati  sloučení  všech  větví  národa  českcslovanského,  zahrnujíc 
v  to  větev  československou,  v  demokratický  stát  český,  což  přirozeně 
žádá  odstranění  ralccusko-uherskéhc  dualismu  a  přetvoření  mocnář- 
ství Habsbursko-Lotrinského  ve  spolkový  s!át  svobodných  a  rovno- 
právných siátů  národních.  K  témuž  programu  připojili  se  hromadně 
veškeří  poslanci  čeští,  zemští  i  říšští,  kteří  ve  své  deklaraci  ze  dne 
6.  ledna  1918  dalším  a  zcela  logickým  postupem  prohlásili,  že  uznají 
Jen  takový  mír,  jehož  stěžejní  podmínkou  bude  zásada  seheurčeni 
a  jenž  jejich  národu  přinese  svobodu  a  samostatnost.  Závazným  jest 
tu  zejm.éna  prohlášení,  že  »mír,  který  by  českám.u  národu  nepřinesl 
spravedlnosti  a  svobody,  nemohl  by  pro  něho  býti  mírem,  nýbrž  jen 
počátkem  nového  m.ohutného  a  důsledného  zápasu  za  státní  samo- 
statnost, v  němž  by  národ  náš  naoial  veškeré  své  síly  hmotné  a 
mravní  až  do  krajnosti  a  v  tomto  bezohledném  boji  neusial  až  do 
šťastného  konce«. 

Přísaha  ze  dne  13.  dubna  1918  přidružuje  se  těsně  k  těmto 
projevům,  jsouc  jejich  souhrnem  a  jakýmsi  slavnostním  zaslíbeníns. 
Přihlédn eme-li  k  ní  blíže,  vidíme,  že  se  skládá  ze  sedmi  myšlenko- 
vých částí. 

V  první  části  se  konstatují  bezměrné  oběti,  jichž  nezaviněná 
válka  vyžádala  si  na  národu  československém.  V  druhé  se  vytýká 
pevná  víra  nezlomerého  a  utrpením  zoceleného  národa  v  nový  lepší 
život  a  ve  vlecbecný  mír,  jenž  by  ochránil  lidstva  na  věky  od  opa- 
kování dnešní  katastrofy,  V  třetí  se  proklamuje  nejposvátnější  právo 
národa  na  svobodný  a  samostatný  život  v  svrchovaném  státě.  Ve 
čtvrté  se  zjišťuje  jednotná  a  svorná  vůle,  kterou  v  tom  směru  národ 
má  a  které  nijakým  způsobem  nelze  podlomiti  ani  zeslabiti.  V  páté 
se  manifestuje  naprostá  a  nerozborná  shoda  mezi  národem  »sjed- 
noceným  tak,  jak  toho  dějiny  české  nejsou  pamětníky*,  a  jeho  po- 
selstvem. V  šesté  následuje  slavnostní  slib  věrného  vytrvání  v  boji 
o  samostatnost  českého  národa  až  do  úplného  vítězství.  V  sedmé 
konečně  části  V"^'S^ovuje  se  nadšený  pozdrav  a  vroucí  žehnání  ná- 
rodu československého.  Tyto  poslední  dvě  části  nesou  se  mohutným 
akordem  plným  víry  a  horoucí  touhy  a  připomínají  bezděky  výkřik 
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umírajícího  Komenského:  »Živ  bud,  národe  posvěcený,  v  Bohu!«, 
Znějí  doslovně  lakto: 

»A  v  pevné,  nezlonmé  důvěře  v  konečné  vítězství  nejsvěíějších 
práv  svýck,  v  důvěře  v  konečné  vítězství  práva  nad  násilím,  svobody 
nad  pcwboa,  demokracie  nad  výsadami,  a  pravdy  nad  klamem  ve 
velikém  rtwhraaí  dějin  světových  zvedáme  ruce  své,  a  při  drahé 
pamáiee  pfeékŮL,  před  očima  vzkříšeného  národa,  a  nad  hroby  pad- 
lých v  atokcrtsém  souzvuku  duší  svých  slibujeme  dnes  a  pro  všechnu 
budouecost:  Zůstaneme,  kde  jsme  stanuli!  Věrni  v  práci,  věrni 
v  zápase,  věrni  v  utrpení,  věrni  až  do  hrobu!  Vytrváme,  dokud  ne- 
zvítězkReí  Vytrváme,  až  pozdravíme  samostatnost  svého  národa!* 

»Zdráv  buď,  národe  československý!  Zůstávej  ratolestí  ro- 
stoucí, přijdiž  Tvůj  čas!  Rosíiž  a  vzkvétej  svobodný  ve  vlastech 
Svýck  a  velké  bratrské  rodině  národů  světa  pro  štěstí  Svoje  i  pro 
blaho  příštího  osvobození  lidstva!* 

V. 

Přísaha,  praví  C.  Lavolléc,  svým  slavnostním  průvodem  ozna- 
čuje v  očích  lidí  nerozlučný  a  věčný  závazek.  Znamená  také  slav- 
nostní vyznání  víry  ve  všemohoucnost  a  svatost  dosvědčující  stréuiy, 
v  tomto  případě  národa,  jehož  slavné  minulosti  i  lepší  budoucnosii 
se  dovolává.  Z  obého  důvodu  opravdová  přísaha  národní  jest  jed- 
nim  z  nejvyšších  aktů  národní  morálky,  lze  říci  národního  nábožen- 
ství, a  jako  takový  akt  nejen  zavazuje  přísežníky,  nýbrž  je  i  na- 
plňuje mravní  silou,  která,  jak  pravil  P.  J.  Šafařík  na  slovanském 
sjezde  v  Praze  r.  1848,  převyšuje  všecko,  co  je  pod  sluncem  a  která 
jest  a  má  býti  heslem  všedi  Slovanů  a  zvláště  Čechů.  Ale  ovšem 
v  zápase  o  s\'obodu  nestačí  jediná  přísaha,  sebe  slavnostnější,  sebe 
závaznější,  a  sebe  mohutnější,  »Běžíf  nám  všem  —  jak  hluboce  po- 
dotkl týž  Šafařík  —  o  skutky,  o  děje!  Z  otroctví  není  bez  boje  cesty 
k  svobodství  —  bud  vítězství  a  svobodné  národství,  bud  čestná  smrt 
a  po  fmrtí  sláva !« 

Vlastimil  Kybal. 
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Stará  a  nová  Praha. 

Den  letni  je  . . .  Procházím  hradu  zas  prostorné  dvory, 

krok  dani  a  zaniká,  závory  kdesi  jen  třískly; 

a  je  tu  až  smutno,  jak  ležel  by  kdosi  tu  chorý, 

na  oknech  a  v  průčelích  paprsky  plaché  jak  hlýskly. 

Dóm  Vítský  jak  černavý  gigant  v  tmu  věže  své  hrouži. 
své  přeťaté  oblouky  vypíná  pod  spletí  trámů, 
skla  barevná  zahrají  matněji  a  stín  se  dlouži, 
v  tmě  bez  tvární  chrliči  zprahlé  své  svírají  tlamy. 

Je  vidět:  hrad  bez  krále,  idylla  století  pravá  ...  , 

Rjch  kočárů,  beztvárné  hemženi,  dvořanů  stíny, 
lesk  života,  nádhery  rozpad*  se,  —  zůstala  sláva 
a  trosky  a  hroby  a  trochu  té  posvátné  hlíny! 

Jen  ztuchlé  zpol  díry,  kde  alchymist  po  prášku,  zloia 
se  honival  urputně,  zbyly  tu  pod  hradem  dole, 
pro  mozoly  chudáků,  pro  bídu,  která  tu  chvátá 
a  stále  víc  krouží  a  přibírá  zástupy  v  kole  . . . 

Sem  stín  si  jen  zalézá,  šlechtic  jen,  klérus  iu  dřime 
pod  záštitou  prebend  svých  starých  po  pokroku  dupe, 
a  v  zpuchřelé  hrdosti,  svět  co  kol  kulturou  hříme, 
své  odříká  modlitby  v  pompě  své  obřadné,  tupé. 

Však  dole  hřmi  Praha,  v  ta  idyllu  zní  to  ták  zticha! 
Co  kultury  hrdé  jsou  vzmachy,  to  mimo  hrad  všecko! 
Co  pokrok  a  nároky  na  slávu,  Prahou  dnes  dýchá, 
a  ona  je  zdravé  a  životem  kypící  děcko! 

A  Ptaha,  ta  občanská,  s  pilnou  až  k  úpadu  rukou, 
dny  bez  králů  přečkala,  rostla  a  byla  a  kvetla, 
na  brány  jí  přívaly  cizácké  bily  a  tlukou, 
však  ona  je  vědomí  plna,  i  kultury,  světla.  — 

Neb  ona  je  česká,  je  srdce  to,  bijící  vřele, 
že  slyšet  až  v  kouty  té  země,  kde  žili  jsme  plaše, 
jak  rázně  a  bez  bázně  pojednou,  pyšně  a  směle 
to  duní:  jsem  vaše,  jsem  vaše,  jsem  vaše  . . . 

(Soucit  i  vzdor.)  Ant.  S^va. 
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Praha  v  dějinácn  národních. 

Jíž  v  dobách,  dokud  Praha  byla  ještě  pouhý  hrad,  obracely  se  k  ní 
oddané  zr&ky  všeho  národa.  V  ní  byl  politický  střed  země  sídlem  knížete, 
jehož  moc  vyrostla  sjednocením  veškerých  kmenů  českých  pod  jeho 
vládou,  z  ní  se  stal  »svatý  hrad«  vystavěním  prvních  křesťanských  sva- 
tyní v  zemi,  brzy  oslavených  divem  zázraků,  k  nimž  přibyly  časem  ně- 
které ústavy  duchovní  i  samo  biskupství  a  jimž  se  dostalo  nejskvělejší 
ozdoby  v  hrobech  národních  světců.  Kníže  Václav  a  později  tam  po- 
chovaný Slavníkovec  biskup  Vojtěch,  který  v  daleké  cizině  došel  slávy 
mučenické,  »hoře  po  ní  nábožnou  ctižádostí*,  byli  vedle  svaté  Ludmily 
»dvě  zlaté  olivy,  které  vrškem  pronikaly  až  do  sedmého  nebe  a  po  celém 
světě  zářily  znameními  a  zázraky, «  dávajíce  záruku,  že  Čechům  náleží 
místo  mezi  národy  kulturními.  Není  tedy  divu,  že  kolem  hradu  pražského 
scusLřeďoval  se  lid  česlcý  jako  veliká  rodina  sv.  Václava,  v  něm  viděl 
záštitu  proti  moci  cizí,  znak  vlastní  samostatnosti  i  vlastní  síly,  v  něm 
měl  duchovní  zdroj  a  v  tvrdé  jeho  zdi  se  utíkal  ve  chvílích  nejtěžších 
s  mohutnou  prosbou  volající  k  nebi:  »Ned8J  zahynouti  nám  ni  budoucím«. 

Vývoj  Prahy  odpovídal  V3'"znamu,  který  měla.  V  ní  vzniklo  záhy 
veliké  tržiště,  proslulé  a  kupce  z  dalekých  krajů  lákající,  a  cesty  ob- 
chodní ze  všech  končin  českých  spojujíce  se  v  místě,  kteréž  i  polohou 
bylo  srdcem  knížectví  jím  ovládaného,  staly  se  prameny,  svádějícími 
v  ně  bohaté  užitky  země,  aby  se  proměňovaly  v  předměty  výměny  a 
■vývozu  za  vzácná  zboží  cizí.  Panovníci  čeští  byli  si  vědomi  toho,  že  jen 
držení  hlavního  hradu,  v  němž  byli  nastolováni  na  kamenný  stolec  otců, 
zajišťuje  jejich  panství,  jak  se  přesvědčili  v  zápasech  s  příbuznými  rodu 
svého  i  v  bojích  s  mocí  krále  německého,  a  dbali  proto  o  pevnost  jeho 
hradeb,  jako  k  povznesení  svého  lesku  pečovaU  o  výstavnost  jeho  kostelů 
i  gtavení  jiných  v  něm.  Zvláště  když  jim  byla  vstavena  na  hlavu  koruna 
královská,  usilovali  o  rozkvět  sídla  královského,  a  zdá  se  takořka,  že  jím 
byla  v  činech  povzbuzením  víra  v  proroctví,  již  v  11.  století  rozšířená,  že 
Praha  dojde  slávy,  která  hvězd  nebeských  dostoupí. 

Praha  vzrostla  už  v  době  knížecí  o  osady  lidu  ooddaného  v  podhradí 
na  obou  březích  Vltavy,  a  tam  k  brodu  řeky  bylo  přeneseno  bohaté  tržiště 
a  založeny  kupecké  osady  cizozemců,  Němců  i  Románů,  nadané  výsa- 
dami, i  čtvrt  židů,  a  byly  vystavěny  některé  kostely  i  kláštery,  jakož 
i  dvorce  a  domy  šlechticů,  nemajících  místa  v  těsném  obvodu  hradu, 
který  byl  přeplněn  příslušníky  dvora,  duchovenstvem  a  úřady  hradskými, 
jakož  bylo  i  v  protilehlém  hradu  Vyšehradu,  založeném  někdy  v  době 
Boleslavců.  A  již  za  těch  podmínek  stávala  se  Praha  pochopitelně  vý- 
chodiskem činorodých  pnah,  které  naplňovaly  všechnu  zemí  a  určovaly 
směr  jejích  dějin,  jako  již  za  těch  podmínek  byly  sváděny  v  Prahu 
zvláštní  životní  prvky  všech  krajů  českých,  aby,  procházejíce  vlivy  osvěty 
západní,  jejíž  záře  se  víc  a  více  v  Čechách  rozsvěcovala,  vydávaly  silný 
proud  českého  vývoje  myšlenkového. 

Ale  Praze  se  dostalo  živného  zkypření,  když  na  místě  podhradí  na 


pravém  břehu  Vltavy  bylo  založeno  první  město  české,  Staré  město  praž- 
ské, na  počátku  vlády  krále  Václava  L,  za  nedlouho  jíž  rozšířené,  k  ně- 
muž v  době  Přemysla  II.  přibylo  Menší  město  na  levé  straně  řeky  a 
později  za  skvělé  vlády  Karla  IV.  Nové  město,  objímající  obloukem 
město  Staré,  ana  plocha  dosavadních  měst  nestačila  náhlému  vzmachu 
a  plnosti  života.  Všechna  ta  tři  města  pražská  byla  nadána  rozsáhlou 
samosprávou  a  právními  řády,  vyvolávajícími  v  život  v  dosavadním  slo- 
žení národa  nový  stav,  který  ve  zdech  městských  a  v  svobodě  prospíval 
řemesly  a  obchodem  a  nabýval  významu,  jsa  pouze  králi  poddán,  i  ro- 
stoucím bohatstvím  za  vývoje  nových  poměrů  hospodářských  a  oprav 
krále  Václava  II,  V  něm.  se  zvláště  odlišila  mocná  třída  kupecká  a  peněž- 
nická,  patriciát,  jehož  rěkteří  členové  měli  jmění,  že  si  o  něm  lidé  až 
pohádky  vypravovali.  Těm  bylo  možno,  když  nová  kultura  románská  za 
posledních  Přemyslovců  v  Čechách  se  silně  šířící  připustila  í  laiky  ke 
zdroji  vědění,  vyhrazeného  dosud  pouze  duchovenst\T.i,  aby  se  stali  vedle 
šlechty  nositeli  západní  vzdělanosti,  kterou  poznávali  čilými  styky  s  mě- 
sty cizími  a  na  cestách  obchodních. 

Města  pražská  byla  založena  ovšem  Němci,  prvotně  z  ciziny  při- 
šlými, a  za  jejich  převahy  si  iichcvávala  cizí  ráz,  přes  to,  že  se  nemohla 
ubrániti  stoupajícímu  přílivu  živlu  českého,  s'ále  ho  potřebujíce  při  ne- 
pcstačitelncsti  doplňování  obyvatelstvem  vlastního  jazyka,  a  přes  to,  že 
při  budování  Nového  města  účast  česká  byla  vlastně  mnohem  větší,  nežli 
německá,  Němxům  netřeba  tedy  upírati  zásluhu,  že  dali  vzniknouti  měst- 
ské samosprávě  u  nás  —  vždyť  samí  práva  a  zřízení  m^ěstského  nevy- 
myslili, nýbrž  přijali  je  z  Francie  a  Itálie  —  jako  bylo  by  zbytečné  ne- 
uznávati, co  vykonali  pro  rozkvět  obchodu  a  průmyslu  a  pro  bohatství 
Prahy  a  země  vůbec  a  co  znamenali  ve  sprcstředkování  vymožeností  zá- 
padních. Ale  Němci  neučinili  z  Prahy  toho,  co  i  v  té  době  skutečně  byla, 
totiž  že  zůstávala  i  za  toho  stavu  politickým  a  kulturním  střediskem  če- 
ského národa,  že  ten  mohl  viděti  v  ní,  a  především  v  Starám  městě,  jako 
jeho  králové,  m.ěsto  se  ctí  hlavy  království,  jehož  sám  byl  výhradně  přiroze- 
ným dědicem.  Němci  v  Praze,  jako  i  v  jiných  městech  v  Čechách,  byli  pou- 
hým.i  »hosty«,  nenalezli  ani  vyšších  myšlenek,  jimiž  by  mohli  dáti  platný 
vklad  v  dějiny  země,  byly  to  osam-jlé  nezakořeněné  \Tspy  v  českém  pro- 
středí a  pád  jejich,  TK)kud  se  znenáhla  nepřizpůscbcvali,  byl  nutný  a  přišel 
při  prvním  nárazu.  Proto,  přispěM-li  k  vybudování  Prahy,  jak  ji  nyní  máme, 
a  ie-li  skutečně  mnohá  památka  dnes  námi  milovaná  a  uctívaná  jejích 
dílem,  nepovznesli  oni  jich  vyššími  ideály  a  mravními  činy.  Ne7:nali, 
nežli  odpor  k  snahám  a  tužbám  českým,  neměli,  nežli  vzdor  proti  síle 
nových  myšlenek,  protože  ohrožovaly  výhradnou  jejích  moc,  a  odpovídali 
na  ně  útiskem  tiáhoženského  i  národního  úsilí  českého.  Jen  český  duch, 
česká  práce  a  láska  dala  posvěcení  místům  a  stavbám  pražským,  jen  ty 
způsobilv,  že  se  v  Praze  zrodily  nové  životné  proudy,  zachvacující  a  strhu- 
jící všechen  národ,  jen  jimi  v  Praze  soustřeaovali  se  po  staletí  nejlepší 
synové  a  nejlepší  síly  vlasti  a  učinili  z  Prahy  duchovní  i  mravní  vůdkyni 
veškeré  české  společnosti  národní. 

Husitství,   v  němž   se    sloučily  hluboké   touhy   nábožensko-opravné 
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i  saahy  aárodní,  rzeSlo  svými  počátky  z  Prahy  v  době  jejího  nejvétSíh© 
kfiku  a  zevnější  slávy.  Hrad  pražský,  péčí  Karlovou  nově  vystavěný, 
jehož  pozlacené  střechy  zářily  do  dálky,  a  kde  po  založení  arcibiskupství, 
dovršujícího  českou  organisací  církevní,  rostly  štíhlé  sloupy  gotické  ka- 
thedrály  sv.  Víta,  byl  nejen  středem  vzmohutnělého  státu  českého,  nýbrž 
i  veliké  říše  římské,  hostil  skvělý  dvůr,  houfy  dvořanstva,  kněží  a  učenců 
a  vítal  cizí  hosty  z  různých  zemí,  královské  i  knížecí.  A  dole  ve  městě 
neobyčejně  rozšířeném  o  město  Nové,  jež  Karel  IV.  právem  jmenoval 
»výtvarem  vlastních  rukou«,  v  obrazu  jeho  zdvihaly  se  věže  četných  no- 
vých kostelů  i  klášterů,  dobře  opatřených  duchovenstvem,  naplněných 
ostatky  svatých,  vypravených  milostmi  i  zbožnými  nadáními.  Universitou, 
přivádějící  mistry  i  žáky  z  dalekých  krajů,  dostalo  se  Praze  kulturního 
poslání  v  celé  střední  Evropě  a  bylo  jí  dáno,  aby  závodila  s  nejslavnějšími 
městy  cizími,  samou  Paříží  i  věčným  městem  Římem.  Ale  všechna  moc 
císařství,  důstojnost  a  nádhera  církve  neoslepily  zraků  a  neoklamaly 
srdcí  lidu  českého,  aby  neviděl  a  necítil  pod  zářivou  slupkou  hlubokého 
rozvratu  a  úpadku,  aby  nepoznal,  že  církev,  která  ho  spoutala  složitými 
a  bezduchými  obřady  a  ovládla  křiklavým  a  nemravným  řádem  fiskálním, 
není  pravá  církev,  nýbrž  tu  že  nutno  hledati  v  církvi,  obrozené  ideálem 
evangelické  prostoty  a  pravdy  Kristovy.  V  Praze  volalo  všechno  zlo 
doby,  že  se  zdála  duším  zbožným  pravým  »Babylonem  zkázy«,  ale  jí 
bylo  přáno,  aby  se  kazateli  »slov  ohňových^  a  především  působením 
Mistra  Jana  Husi  proměnila  takořka  v  » Jerusalem,  bohatý' slovem  Kri- 
stovým a  učením  spásy«.  »Místr  svatého  života«  dovedl  spojiti  opravné 
úsilí  kruhů  učených,  dovršené  učením  anglického  reformátora  Viklefa, 
s  náladou  lidu  a  nejprve  v  kostele  sv.  Michala  a  potom  v  kapli  Betlémské 
nalezl  místo  činnosti  nejúčinnější.  A  byla  to  česká  Praha,  která  se  kupila 
kolem  světlé  jeho  postavy  a  ssála  se  rtů  jeho  poznání  pravdy,  a  ta  česká 
Praha,  která  rousila  zápmsiti  o  přirozená  práva  jazyková  při  úřadech 
městských  a  snášela  útisk  politický  i  sociální  od  vládnoucího  pyšného 
měšťanstva  německého,  zůstala  věrná  a  přijala  dědictvím  velikou  při 
toho,  jenž  nezapomínal  Prahy  smi  v  žaláři  ani  za  posledních  chvil  života. 

Pohana  kacířství,  vmetená  Čechům  ve  tvář  odsouzením  a  potupnou 
smrtí  Husovou  a  stupňovaná  v  úmyslu  krvavého  vyhubení  českého  národa 
kacířů,  učinila  ze  zápasu  za  nesmrtelnou  pravdu  zákona  božího  také  boj 
na  obranu  jazyka  českého  i  slovanského.  Nebezpečenstvím  vzrostlo  na- 
dšení a  Praha,  zbavivši  se  vnitřních  protivníků  a  přirozených  nepřátel 
bořením  a  pálením  klášterů  i  vybitím  Němců  a  konfiskací  jejich  jmění 
k  ruce  obce,  postavila  se  v  čelo  obrany.  Ba  od  ní  samotné  vyšlo  rozhod- 
nutí, když  se  v  prvních  těžkých  chvílích  ozvaly  rozpaky  a  váhání,  a  spol- 
čené obce  Starého  i  Nového  města  vydaly  dne  3.  dubna  1420  z  radnice 
staroměstské,  tehdy  už  pouze  Čechy  řízené,  mohutný  manifest  ke  všemu 
národu,  kíerý  nadchl  a  spojil  všechny  síly. 

Praha,  jejíž  přednost  mezi  městy  českými  vždy  byla  uznávána,  a 
o  níž  se  už  král  Jan  i  Karel  IV.  vyslovovali,  že  »c statní  města  královská 
bez  ní  byla  by  jako  trup  bez  hlavy,  a  zákonné  shromáždění  jejího  mě- 
šťanstva platí  za  veor  mravův  a  příklad  í  zrcadlo  poctivosti  lidského 

224 


života  sousedům  všech  jiných  měst«,  ujala  se  tedy  politického  vedení 
v  hiiutí  husitském,  jako  se  stala  náboženským  jeho  střediskem,  sídlem 
utrakvistické  theologie  a  její  správy.  Byla  nejen  vpravdě  »vrchem  a 
hlavou  království*,  nýbrž  byla  i  »městem  vědění  a  matkou  pravdy«.  Z  ní 
bylo  stavěno  jádro  vítězného  vojska  proti  křižákům,  před  jejími  zedmi 
byly  šťastně  vybojovány  první  veliké  boje,  z  ní  plynula  hlavní  finanční 
opora  dlouholetého  válčení.  V  prvních  dobách  válek  stala  se  skutkem 
i  jistá  hegemonie  Prahy,  která  se  zmocnila  největšího  počtu  měst  v  zemi, 
když  se  na  ráz  zbavovala  nadvlády  německých  konšelů  a  projevovala 
českou  i  husitskou  povahu,  poddávající  se  »Bohu  a  Pražanům*,  obsadila 
i  některé  hrady  královské  a  zavázala  si  mnohé  šlechtice;  ujala  se  do- 
konce vykonávání  různých  práv  královských,  a  zdálo  se,  že  se  chce  státi 
»paní  všech«,  že  chce  založiti  městskou  organisaci  státní  podle  vzoru 
vlašských  Benátek. 

Záměry  ty  se  nevyplnily;  vznikly  spory  náboženské  mezi  umírněnou 
stranou  husitskou,  kterou  zastupovalo  především  panstvo  a  Staré  město 
pražské,  a  mezi  živly  radikálními  a  demokratičtějšími,  k  nimž  se  klonilo 
město  Nové.  Odtud  nastal  rozpor,  až  zjevné  nepřátelství  mezi  obojím 
městem,  jichž  jednota  po  krátkém  spojen'  byla  zase  rozloučena,  a  když 
se  nezdařil  pokus  o  obnovení  království  osobou  Zikmunda  Korybutoviče, 
události  dospěly  k  boji  stran,  v  němž  strana  rozhodnější  podlehla.  Ale 
i  když  se  převaha  Prahy  časem  zeslabila,  vyšla  na  statcích  zbohatlá  mě- 
sta pražská,  a  zvláště  Staré  město,  z  bouří  válečných  čestně,  uchovávajíce 
si  vůdčí  postavení  ve  stavu  městském,  jenž  se  povznesl  během  vojny  na 
důležitého  činitele  politického  v  zemi  vedle  pánů  a  rytířů.  Vzmohlá  samo- 
správa městská  se  utvrdila,  majíc  nejvyšším  orgánem  obec  velikou,  valné 
shromáždění  všeho  měšťanstva,  Staré  město  domnělými  právy  starého 
původu,  tak  zvanými  právy  Soběslavskými,  přisvojilo  si  svobody,  kterých 
nikdy  vlastně  nemělo,  a  město  Nové  se  přičiňovalo  aspoň,  aby  se  mu  co 
nejvíc  připodobnilo.  Pražanům  vždy  zůstávalo  vážné  slovo  na  sněmích 
a  v  poselstvech,  jim  příslušelo  zastupovati  všechen  stav  městský,  jejich 
radnice  bývala  místem  rozhodných  porad  sněmů  a  schůzí,  z  měšťanů 
staroměstských  byl  volen  podkomoří,  královský  ministr  pro  věci  městské, 
a  panovník,  vjížděje  do  města  po  přijetí  za  krále,  byl  povinen  před  bra- 
nou přísahati,  že  bude  šetřiti  jejich  výsad.  A  nic  lip  necharakterisuje 
významu  Prahy,  jako  ta  událost,  že  v  radnici  staroměstské  byla  prove- 
dena památná  volba  krále  z  rodu  českého,  Jiřího  z  Poděbrad,  jenž  po 
dlouhé  době  vnitřních  zmatků  v  zemi  přinesl  pevnou  vládu  a  péči  o  na- 
pravení škod  z  dob  minulých. 

Král  Jiří  měl  silnou  pomoc,  opíral-li  se  ve  vládě  a  v  bojích  proti 
vnějším  i  vnitřním  nepřátelům  o  stav  městský  a  zejména  o  města  pražská, 
prokazuje  jim  milosti  za  služby,  jež  mu  mohla  poskytovati  v  novém  roz- 
květu a  zámožnosti.  Působí  zvláštní  dojem  srdečnosti  a  je  v  těch  slo- 
vech uznání  obětavosti,  jestliže  mluví  o  Starém  městě,  jehož  předností 
vypočítává,  že  »mnohých  mučeníků  krev  je  okrašluje  a  krále  i  království 
od  nepřátel  obhajuje  a  brání«,  a  jestliže  i  Nové  město  velebí,  že  je  »pro- 
slavenou  ozdobou  důstojenství  královského,  že  má  ve  všem  rovno  býti 
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městu  Starému,  poněvadž  se  společně  s  ním  stkví  nejvzácnější  hodností 
sídelního  a  hlavního  města,  poněvadž  před  jinými  městy  zvláštním  osu- 
dem jako  práh  neb  základ  jménem  Prahy  se  vy  znamená  vá«.  A  za  té 
přízně  milovaného  krále  z  ryzí  krve  české,  jenž  byl  vítán  při  vstupu  na 
trůn  slzou  radosti,  nejen  nadána  byla  Praha  politickou  váhou,  nýbrž  zářila 
jako  výraz  českostí  a  národní  samostatnosti  české.  Měšťanstvo  pražské, 
sjednocené  českým  jazykem  a  českým  náboženstvím,  stálo  příkladem 
v  horlivosti  za  pravdu  čtení  svatého  a  obranu  vlasti,  vyvinuté  české  právo 
ieho  bylo  zdrojem  poučení  a  právního  řádu  ve  většině  měst  českých, 
Praha,  ozdobená  výtvary  českého  umění,  vydávala  nové  květy  českého 
ducha  a  myšlení;  z  ní,  z  posluchačů  Rokyca nových,  poučených  spisy 
Petra  Chelčického,  vyšel  hlavní  pramen  k  založení  Jednoty  bratří  če- 
ských, která  se  oddělila  od  církve,  zapírající  Ježíše,  a  chtěla  žíti  daleko 
od  násilí  a  hříchu  ve  zbožnosti  a  lásce,  v  ní  vzdělanost  humanistická  došla 
nejhorlivějšího  pěstování.  V  té  době  na  kostele  Týnském  do  štítu  vsazen 
byl  zlatý  kalich  a  socha  krále  Jiřího  se  vztaženým  mečem  jako  na  obranu 
víry  a  pod  oním  symbolem  stkvělo  se  heslo,  vyslovující  víc  než  naději, 
hluboce  cítěnou  jistotu,  že  »Pravda  vítězí<'. 

Moc  měst  pražských  dovolila,  aby  za  potomního  krále  Vladislava 
z  rodu  Jagelovců,  když  se  snažil  pomocí  konšelů  vhodně  k  tomu  ustano- 
vených straniti  katolíkům  a  nejmírnějším  z  podobojích,  vzbouřily  se  obce 
r.  1483  a  zbavivše  se  nepohodlných  osob  radních,  postavily  se  rozhodně 
proti  králi,  Vladislav  neměl  prostředků  k  potrestání  činu  a  nezbylo  mu, 
nežli  uznati  nový  stav  věcí.  Bylo  to  vlastně  pokoření  jeho,  a  Praha  nabyla 
odtud  samostatnosti  proti  moci  královské  takřka  úplně.  Ale  zato  nastal 
městům  pražským  zápas  se  stavy  vyššími,  pány  a  rytíři,  kteří  s  druhé 
strany  doráželi  na  oslabení  práv  královských  a  žárlivě  se  dívali  na  vzrůst 
vážnosti  měst.  Byl  vykonán  útok  na  práva  stavu  městského,  ale  města 
pražská  v  čele  spolku  všech  měst  královských  postavila  se  na  obranu, 
hájíce  svobod  politických  i  soukromých  i  mstíce  se  krvavými  soudy  na 
odpadlících.  Byl  to  boj  těžký,  neboť  král  se  spojil  se  šlechtou,  ale  síly 
měst  nebylo  možná  přece  zlomiti.  Víc  než  třicet  let  snášela  především 
Praha  tíhu  sporů,  a  když  r.  1517  došlo  k  narovnání  smlouvou  svatováclav- 
skou, vyšla  z  nich  neotřesená  ve  svých  ústavních  výsadách-  Ba,  poznavši 
cenu  jednoty,  vytvořila  pevný  celek  spojením  Starého  a  Nového  města 
a  zbořila  dělící  je  zdi  i  zasypala  dosavadní  příkopy.  Žárlivostí  a  rozporů 
obojího  města,  které  se  v  minulosti  tolikrát  projevily,  mělo  býti  zapo- 
menuto a  na  vždy  měly  býti  znemožněny. 

Přes  smíření,  které  se  stalo  mezi  šlechtou  a  stavem  městským,  ne- 
vzaly za  své  vzájemné  nechuti  a  nedůvěra.  A  když  volbou  Ferdinanda  I. 
z  rodu  habsburského  vstoupil  na  trůn  panovník  silné  vůle,  který  si  učinil 
zjevným  programem  upevniti  moc  královskou  a  tajnou  snahou  vrátiti 
Čechy  do  lůna  církve  katolické,  řevnivost  stavů  ulehčila  mu  úmysl  v  oné 
věci,  jako  připravila  půdu  jeho  nástupcům  v  otázce  druhé.  Ferdinand 
bystře  prohlédl  situaci  v  zemi,  viděl  v  městech  řadu  tvrdých  pevností  a 
v  nich  obyvatelstvo  hrdé  na  svá  práva  i  výsady  a  upřímné  i  oddané  sna- 
hám politickým  i  náboženským  a  viděl  i  mocnou  baštu  ve  středu  země 
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v  Praze,  v  níž  stále  vřelo  a  odkud  hrozilo  mu  největší  nebezpečenství. 
Proto  užil  první  příležitosti  a  roztrhl  jednotu  měst  pražských,  sotva  deset 
let  trvající,  vzav  si  za  záminku  rozbroje  mezi  stranou  utrakvistů  a  ro- 
stoucí stranou  luterskou,  A  když  tvrdá  jeho  ruka  způsobila  nespokojenost 
stavů  a  vyvolala  zjevnou  jejich  vzpouru  r.  1547,  hněv  jeho  se  obrátil 
především  proti  městům  a  zejména  proti  městům  pražským.  Šlechta  při- 
jatá na  milost  opustila  své  spojence  a  s  tichou  radostí  sledovala,  jak  král 
v  těle  národa  hubí  zdravý  a  silný  úd,  jak  omezuje  samosprávu  měst 
pražských  i  jiných  měst  královských  a  ničí  jejich  finanční  zdatnost  kon- 
fiskacemi statků  i  těžkými  pokutami  peněžitými.  Odtud  v  Praze  místo 
svobodných  obcí,  jichž  schůze  byly  navždy  zapověděny,  ujala  se  vlády 
vůle  králova  pomocí  královských  hejtmanů  a  rychtářů,  znemožňujících 
každé  svobodnější  hnutí,  i  pomocí  nového  soudu  apelačního  na  hradě 
pražském,  kam  mělo  jíti  odvolání  ze  všech  měst. 

Rok  1547  je  přípravou  i  předpovědí  toho,  co  přinesl  nešťastný  rok 
1620,  protože  panovník  užil  snadného  vítězství  nejen  v  otázkách  politi- 
ckých, nýbrž  i  v  náboženských,  prováděje  odtud  s  důrazem  zákonná 
ustanovení  česká,  podle  nichž  bylo  uznáváno  v  zemi  pouze  náboženství 
podobojí,  a  katolictví,  aby  zabránil  šířícímu  se  luteránství,  a  obracel  se 
zvláště  také  proti  českým  bratřím.  Především  Praha  pociťovala  účinky 
katolického  výboje,  jemuž  se  nemohla  vzpírati,  vedena  osobami  volenými 
z  mužů  králi  oddaných  i  spoutána  dozorem  úředníků  královských.  Obrat- 
ná politika  dvora  sila  zkázu  v  měšťanstvu,  nespokojenosti  rostly,  ale  ne- 
bylo soudržnosti,  uvědomělostí  a  odvahy.  Šířila  se  nechut  k  otázkám  ve- 
řejným, a  měšťané  se  oddávali  požitkářství  a  pohodlí  a  ztráceli  oběta- 
vost dob  minulých.  A  bojácnost  i  váhavost  projevily  se  v  Praze  i  tehdy, 
když  z  nespokojenosti  stavů  ve  věcech  politických  i  náboženských  došlo 
k  zjevnému  povstání  proti  králi  r.  1618,  jako  náhlá  pokleslost  a  strach 
umožnily,  aby  se  Praha  vzdala,  aby  jediná  bitva  dala  ve  sporu  konečné 
rozhodnutí. 

Za  prvních  panovníků  rodu  habsburského  a  nejvíce  za  vlády  Ru- 
dolfa II.,  jenž  se  z  Prahy  takořka  po  všechen  dlouhý  čas  panování  ani 
nevzdálil,  vrátila  se  města  pražská  k  významu  středu  celé  říše  německé. 
Neobyčejný  ruch  a  život  usadil  se  tehdy  v  jejích  ulicích;  šlechta,  imiělci, 
učenci,  řemeslníci,  vojáci  i  dobrodruzi  přicházeli  se  všech  stran  a  sou- 
středovali  se  kolem  dvora,  jenž  se  snažil  učiniti  z  hradu  místo  důstojné 
moci  a  velebnosti  císařské.  Ale  hrad,  který  byl  kdysi  za  králů,  tíhnoucích 
k  stavu  městskému,  Václava  IV.  a  Jiřího  z  Poděbrad,  opuštěn  a  zaměněn 
za  sídlení  dole  ve  městech  uprostřed  lidu  v  srdečném  a  opravdovém  po- 
měru, nedovedl  navázati  starých  vztahů  s  měšťanstvem  pražským,  roz- 
rušovaným přílivem  cizozemců,  zvláště  Němců.  Aristokratická  společnost 
hradská  a  katolický  její  ráz  byly  cizí  myšlení  a  cítění  českého  lidu  měst- 
ského, jako  se  víc  a  více  rozvírala  propast  mezi  ním  a  dynastií,  která  se 
zjevně  stavěla  proti  právům  a  svobodám  země,  proti  citům  a  snahám  ne- 
poměrné většiny  národa. 

Vážnost  Prahy  jako  hlavního  města  království  uplatnila  se  zase  ve 
vření  a  vzruchu  dob.  V  Praze  na  sněmech  stavové  hlasitě  hájili  svobod 
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náboženských  i  politických,  v  Praze  byl  vynucen  na  Rudolfovi  slavný 
majestát  r.  1609,  do  Prahy  byl  naměřen  vpád  Pasovských  r.  1611,  již  již 
hrozící  propuknutím  nahromaděných  vášní,  a  v  Praze  rostla  nespokoje- 
nost a  napětí.  Není  divu,  že  v  Praze  defenestrací  královských  místodrží- 
cích  dne  23.  května  r.  1618  bylo  dáno  znamení  k  obecné  živelní  bouři, 
v  níž  Čechům  bylo  dáno,  aby  se  první  pustili  v  zápas  za  svobodu  svědomí 
a  práva  stavovská.  Městům  pražským  nepřipadlo  ovšem  vůdcovství,  to 
bylo  nemožno,  když  se  převaha  vinou  předchozích  událostí  přesunula  na 
stavy  vyšší  —  v  tom  je  rozdíl  a  snad  osudný  od  dob  husitských  —  ale 
z  Prahy  revoluční  vláda  řídila  povstání,  v  němž  zrada  těch,  od  nichž 
pomoc  nejvíce  byla  očekávána,  nejmocnějších  činitelů  protestantského 
Německa,  Saska  a  Unie,  spolku  protestantských  knížat  říšských,  zavinila 
osudný  konec  před  hradbami  Prahy  na  Bílé  hoře.  A  Praha,  která  v  době 
rebelie  nezapřela  dávných  tradic  a  s  ostatními  městy  napjala  síly,  pokud 
mohla  po  předchozích  ranách,  a  nežli  přišlo  rozvratné  zděšení,  vzala 
plnou  měrou  pokutu  za  své  viny.  V  Starém  městě  na  náměstí  před  rad- 
nicí proti  starému  husitskému  kostelu  Týnskému  bylo  zděláno  veliké 
teatrum,  na  němž  dne  21.  června  1621  27  osob  ze  všech  tří  stavů  králov- 
ství dokonalo  rukou  katovou,  a  mezi  nimi  bylo  12  měšťanů  pražských  a 
pět  z  měst  venkovských,  aby  i  dílem  byla  patma  tíže  viny,  že  se  stav 
městský  odvážil  vzbouřiti  proti  králi,  jsa  jeho  komorou. 

Duchovní  i  hmotná  zkáza  přišla  na  města  pražská,  a  nesáhl-li  král 
Ferdinand  II.  na  ústavu  a  privilegia  jejich,  spokojuje  se  stavem,  který 
byl  zavedl  jeho  předek  Ferdinand  I.,  je  to  znamením,  že  prostředky  ty 
dostačily  k  utvrzení  nesamostatnosti  Prahy  za  utužení  moci  královské 
proti  stavům  po  vydání  Obnoveného  zřízení  zemského.  Skutečně  vliv 
zeměpanských  úřadů  tak  hluboko  zasahal  do  záležitostí  městských,  že 
se  samospráva  měst  pražských  stala  pouhým  stínem  a  všechno  zřízení 
městské  upadalo,  stávajíc  se  podřadrým  článkem  v  centralisační  a  ger- 
manísační  soustavě  úřední,  vedené  z  Vídně.  Obyvatelstvo  po  většině  vy- 
měněné po  odchodu  měšťanstva  nekatolického  do  vyhnanství,  přišedši 
z  různých  korčín,  nemělo  vědomí  někdejších  svobod  městských,  a  ti  z  Če- 
chů, kdo  zůstali,  s  vírou  musili  zapříti  všechny  tradice.  Není  tragičtější 
snad  události  v  dějinách  Prahy  nad  hrdinnou  obranu  města  r.  1648: 
obyvatelstvo  pražské,  všechno,  i  ti,  kdo  do  nedávná  byli  »kacíři  a  rebely*, 
nebo  děti  jejich,  postavili  se  v  nadšený  boj  proti  protestantským  Švédům, 
zatím  co  smutné  hloučky  vyhnanců,  kteří  byli  písněmi  vzpomínali  Prahy 
na  odchodu  z  vlastí,  ode  všech  opuštěné  ztrácelv  se  a  vymíraly  v  moři 
cizím,  uchovávajíce  si  obraz  krásného  a  milovaného  města  v  mysli  do 
posledních  chvil. 

S  úpadkem  českého  národa  pokleslo  působení  Prahy  na  širé  kraje 
české.  Zůstal  jí  sice  význam  hlavního  města  království,  třebas  stolice 
panovnická  byla  přenesena  do  Vídně,  sídla  úřadů  i  místa  sněmů,  jejichž 
vážnost  však  víc  a  více  se  menšila;  jí  náleželo  stále  právo  zastupovati 
stav  městský  na  sněmích  a  vyvoláváno  bylo  i.  dávné  její  postavení  středu 
náboženského  v  zemi  vzpomínkami  na  minulost,  vyjádřenou  v  památkách 
doby  předhusitské;  ale  zpřetrhána  byla  dřívější  ideová  pouta,  která  po- 
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vznášela  Prahu  na  vzor  a  duchovního  vůdce  v  snažení  národním.  Církev 
katolická,  obnovená  po  veškeré  zemí,  snažila  se  stavbou  nových  nádher- 
ných kostelů  a  klášterů  mocných  řádů  učiniti  z  Prahy  zdroj  náboženské 
útěchy  lidu  a  hledala  zvláště  ve  vyhlášení  nového  světce  Jana  Nepomu- 
ckého  prostředek  k  utvrzení  jeho  víry,  ale  za  to  ubíjela  ducha  vnějško- 
vostí  obřadů  a  prázdností  a  ubohostí  literatury,  kterou  dávala  v  náhradu 
za  knihy  kacířské,  hubené  a  pronásledované.  Praha  stala  se  poutním 
místem,  lákajíc  zásobou  zázračných  předmětů  a  hojnými  milostmi,  ale 
nedovedla  podati  nic,  co  by  vyvolávalo  lidské  a  národní  uvědomění.  J«n 
její  kameny  a  zdi  snad  hovořily  k  těm,  kdo  jim  mohli  rozuměti,  jako 
v  minulostí  hledaly  povzbuzení  a  naději  lepších  dnů  příštích  tiché  a  skrý- 
vající se  kroužky  těch,  kdo  si  tajně  uchovávali  víru  otců,  snášejíce  s  pev- 
ností a  stálostí  největší  protivenství;  v  Praze  scházívali  se  ve  vinících  a 
vsích  v  okolí,  kde  se  zdržovali  jejich  přátelé,  rádi  navštěvujíce,  jak  víme, 
bohoslužby  v  Husově  kapli  Betlémské,  třebas  že  jím  byly  naprosto  cizí. 

Příčinou,  proč  vzala  za  své  soudržnost  Prahy  s  českým  venkovem, 
byl  i  ráz  její  společnosti,  V  městech  pražských  šlechta  rozmanitého  pů- 
vodu, zbohatlá  z  konfiskací,  stavěla  si  nádherné  a  výstavné  paláce  dílem 
dzích  mistrů  a  žíla  v  nich,  pokud  jí  nevolaly  povinnosti  dvora  do  Vídně 
nebo  zájmy  vlastní  na  rozsáhlé  statky  venkovské,  bez  jakýchkoliv  vztahů 
k  prostředí  a  k  potřebám  národa,  na  nějž  zapomínali  i  šlechtici  z  rodu 
českého.  Vedle  ní  německé  a  němčící  se  měšťanstvo  v  těžkém  často  po- 
stavení bydlilo  většinou  v  domech,  jež  se  nesnadno  vzpamatovávaly  ze 
zřícenin,  vojnou  způsobených,  a  nemajíc  vyšších  snah,  nedovedlo  dáti 
Praze  v  jejím  vývoji  pevný  směr  a  cíl.  Po  druhé  se  ujali  Němci  řízení 
věcí  v  Praze  a  zase  na  dlouhou  dobu,  po  druhé  budovali  Prahu,  ale  pa- 
mátkám, jež  zanechali  po  sobě,  nemohli  uděliti  obsahu.  Na  umění  mistrů 
víc  než  vůle  těch,  kdo  je  volali  k  dílům,  působil  duch  města,  prodchnutý 
tragedií  českého  národa,  a  proto,  jak  se  přizpůsobily  jejích  výtvary  po- 
vaze města  nerušíce  jeho  obrazu,  jsou  i  nám  dnes  milé,  přesto,  že  jejich 
původci  jsou  cizí  nebo  dokonce  vzbuzují  naše  opovržení, 

Praha  žíla  v  jakémsi  zapomnění,  a  jen  válečné  události,  které  se 
odehrály  několikráte  před  mocnými  jejími  zedmi,  vybudovanými  po  zku- 
šenostech z  války  třicetileté,  neslv  jméno  její  po  světě:  a  zdálo  se,  že,  byť 
sjednocená  v  jeden  celek  ze  starobylých  samostatných  měst,  k  nimž  ča- 
sem byly  přibyly  Hradčany,  povýšené  za  čtvrté  město  pražské  z  města 
původně  poddanského,  pozbude  takořka  všech  předností  města  hlavního 
v  království  a  bude  úplně  ztracena  českému  národu  centralisací  a  ger- 
manisačním  úsilím  Josefa  H,,  jenž,  pohrdaje  minulostí,  mínil  i  hrad  praž- 
ský, svědka  dávných  dob  a  znamení  svobod  země,  proměniti  v  kasárny. 
Ale  právě  tehdy  v  Praze  zahořela  první  světla,  ač  byla  pokládána  těmi, 
jíž  je  rozžehlí,  za  světla  pohřební.  Učenci  a  racionalisté,  proniknutí  du- 
chem doby,  z  lásky  k  zemi  a  národu  počali  studovati  jeho  minulost,  jeho 
jazyk,  jeho  památky.  Věc  národa  zdála  se  jim  tak  zoufalá,  že  nedůvě- 
řovali v  možnost  jeho  záchrany,  a  chtěli  jen,  aby  zachována  byla  jeho 
pamět.  Ale  obrany  a  dějepisná  i  jazykozpytná  badání  českých  osvícenců, 
kteří  psali  spisy  latinsky  a  německy  ještě,  skoro  nevědomky  budily  touhy 
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po  obnovení  jazyka  a  povznesení  národnosti  v  hloučcích  vlastenců,  jejichž 
počet  znenáhla  rostl,  nalézaje  stoupence  a  horlivé  pracovníky  ve  všech 
stavech  národa.  Praze  v  tom  ruchu  připadl  ovšem  úkol  mimořádný,  nejen 
proto,  že  její  knihovny  a  archivy  daly  buditelům  rázu  Dobrovského,  Dob- 
nera,  Pelcla  podklad  pro  jejich  studia,  nýbrž  že  se  v  ní  vytvořily  počátky 
nové  české  literatury,  českého  divadla,  české  poesie,  a  že  její  měšťanstvo 
a  řemeslnictvo  první  bylo  získáno  ze  širších  vrstev  pro  věc  národní. 
A  když  na  pomoc  českému  obrození  od  počátku  19.  století  přišlo  velké 
hnutí  osvětové,  zachvacující  Evropu,  romantismus,  Praha  historií,  chá- 
panou v  plné  její  velikosti,  velebnými  chrámy,  zasněnými  paláci,  zmlklým 
královským  hradem,  z  něhož  promlouvala  minulost,  velkolepým  obrazem 
nad  stříbrnou  řekou  mocně  hovořila  k  vzníceným  myslím  romantiků  a 
poutala  srdce  nadšených  vlastenců.  A  neuplynulo  ani  50  let,  a  z  Prahy 
se  stala  zase  hlava  a  vůdkyně  nejen  země  české,  nýbrž  veškerého  če- 
ského národa. 

V  Praze  byl  střed  duševního  života  českého,  do  ní  přicházeli  učenci 
a  spisovatelé  čeští  jako  v  zemi  zaslíbenou  a  oddávali  se  v  ní  nadšené 
práci  pro  dobro  národa,  v  ní  František  Palacký,  vybudovav  z  Musea 
národního  středisko  české  vědy  i  vzdělávání  české  řeči,  napsal  velikolepé 
Dějiny  národu  českého  a  myslil  o  programu  českého  snažení,  směřujícím 
k  plnosti  bytu  národního;  v  ní  se  rodilo  české  umění  a  z  ní,  když  bylo 
dokonáno  obrození  národní,  vzešlo  i  obrození  politické,  k  němuž  položil 
základ  Karel  Havlíček.  Ale  význam  Prahy  rostl  i  zesílením  vědomí  vzá- 
jemnosti slovanské,  že  se  stala  těžiskem  osvětových  snah  všeho  Slovan- 
stva a  hostila  první  sjezd  slovanský  r.  1848,  toho  roku,  kdy  v  ulicích 
pražských  tekla  česká  krev  za  práva  občanská  i  národní. 

Desítiletý  absolutismus  nebyl  už  s  to,  aby  udusil  neobyčejný  ruch, 
jenž  se  soustřeďoval  v  Praze,  a  když  nastalo  uvolnění,  Praha  se  na  ráz 
stala  českou  a  tím  pevněji  a  nadšeněji  se  ujala  vůdčí  úlohy  v  úsilí  ná- 
rodním, politickém  i  osvětovém.  Sama  mohutněla,  sílila  a  rozvíjela  se, 
jsouc  výsledkem  a  obrazem  podivuhodného  vzepětí  sil  českého  národa, 
ale  zároveň  byla  východiskem  radostné  práce,  oddanosti  a  důvěry.  A  ten 
význam  její  byl  utvrzován  a  stupňován  dalším  vývojem  a  dalšími  zápasy. 
Byla  lůnem  politického  boje  českého;  universitou,  když  byla  vrácena 
českému  národu,  stala  se  sídlem  české  vědy,  jako  byla  živnou  půdou 
českého  umění  a  vůbec  českého  pokroku.  A  jako  nic  se  nestalo  v  českých 
zemích  a  v  českém  národu,  co  by  nevzbudilo  ohlasu  ve  zdech  Prahy,  tak 
vše,  co  se  zrodilo  a  vyrostlo  z  Prahy,  neslo  se  vždy  po  krajích  českých 
jako  společná  touha,  myšlenka  nebo  čin  Čechů  všech.  Byly  chvíle,  kdy 
se  nedočkavě  čekalo,  až  se  Praha  ozve  a  vyřkne  slovo,  zraky  všeho  lidu 
se  s  dychtivostí  upíraly  k  ní,  a  to  slovo  se  ozvalo,  dalo  znamení,  dovedlo 
nadchnouti,  přineslo  posílení.  Tím  vším  se  stala  Praha  vlastní  pevností, 
vlastním  přičíněním,  vlastní  českou  prací  a  láskou,  bez  cizí  pomoci,  ba 
proti  cizí  vůli  a  za  těžkých  často  okolností.  Jsou  v  ní  ztělesněny  všechny 
naše  snahy  a  tužby,  všechno  úsilí  a  všechna  vůle. 

I  v  těžké  době  nynější  války  světové  a  v  útisku,  jímž  prošel  zase 
český  národ,  ukázalo  se,  čím  je  Praha  lidu  našemu.    Sama  zůstala  hrdá, 
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pevná  a  stálá,  byla  ředitelkou  víry  a  tichého  vzdoru  i  zápalu  a  stála  zře- 
telným vzorem,  který  byl  napodobován  ve  všech  krajích  českých.  Z  ní 
vyšly  i  první  projevy,  které  z  národa  činily  »jeden  šik,  jeden  val«,  které 
vyjadřovaly  jednotné  jeho  chtění  a  odhodlání.  A  tak  je  připravena,  aby 
zaujala  místo  hlavy  země  svobodné,  které  jí  očekává,  jak  důvěřujeme, 
a  aby  v  duchu  minulosti  vyvýšeno  bylo  její  jméno  nejen  jako  metropole 
české,  nýbrž  »  slovanské. 

Václav  Vojtíšek. 


Pražský  nrad. 


Nad  mořem  domů,  vyplňujícím  celou  kotlinu  vltavskou  a  přeléva- 
jícím se  i  přes  svahy  ji  obkličující,  vyrůstá  královský  hrad  jako  památník 
tisíciletého  vývoje  národa  českéhof  kde  kamenným  písmem  jsou  zapsány 
doby  jeho  slávy  i  úpadku.  Na  východním  konci  horského  hřbetu,  jímž 
vybíhá  bělohorská  planina  do  údolí  vltavského,  vyrůstá  na  počátku  vývoje 
českého  státu  opevněné  hradíště,  hájící  sídla  českého  kmene  proti  sou- 
sedům na  západ  i  jih,  a  ovládá  cesty,  sbíhající  se  v  kotlině  vltavské.  Hrad 
zprvu  dřevěný,  avšak  již  koncem  10.  století  podle  zprávy  arabského  kupce 
Ibrahima  Ibn  Jakuba  z  kamene  a  vápna,  stává  se  počátkem  10.  století 
sídlem  vládce  českého  kmene,  aby  jím  zůstal  i  po  další  století.  Hrad 
vzniká  na  místě,  kterého  bylo  možno  snadno  hájiti.  Severní  a  jižní  strany 
spadají  příkrými  svahy,  poněkud  přístupnější  východní  svah  na  Opyši 
přerván  příkopem,  stejně  jako  nejpřístupnější  strana  západní,  kde  hrad 
končil  na  dnešním  rozhraní  druhého  a  třetího  nádvoří.  Nové  náboženství 
křesťanské  přineslo  do  vzhledu  hradu  nový  prvek  výtvarný:  církevní 
stavby.  Prvou  stavbou  toho  druhu  byl  kostel  Panny  Marie,  snad  již  Boři- 
vojem vystavěný,  postavený  při  západní  bráně  a  zmizelý  ještě  ve  středo- 
věku. K  němu  připojil  Vratislav  I.  kostelík  sv,  Jiří  a  konečně  kníže  Václav 
svatý  okrouhlý  kostel,  rotundu  sv.  Víta,  Když  pak  za  Boleslava  lí.  r.  973 
bylo  zřízeno  pražské  biskupství  a  rotunda  sv.  Víta  stala  se  kostelem 
biskupským,  stal  se  hrad  sídlem  politické  i  církevní  správy  Čech.  Při 
jižní  straně  hradeb,  obepínajících  celý  hrad  a  prolomených  na  západě 
velkou  branou,  kdežto  na  východě  pouze  brankou  menší,  stálo  sídlo  če- 
ského panovníka  v  místech,  jehož  střed  tvoří  dnes  vladislavský  sál.  Bi- 
skupský chrám  zaujímal  místo,  kde  nyní  stojí  kaple  sv.  Václava.  Od  něho 
na  západ,  blíže  k  velké  bráně,  byla  residence  biskupská.  Když  pak  r.  973 
Boleslav  II,  založil  prvý  český  klášter  pro  jeptišky  řádu  sv,  Benedikta, 
tu  vznikl  také  prvý  trojlodní  chrám  románský,  basilika  sv,  Jiří,  k  němuž 
se  na  severu  připínaly  budovy  klášterní.  Ostatní  prostory  hradu  byly 
v>'plněny  budovami  pro  dvořany,  služebníky,  kněžstvo  a  budovami  hospo- 
dářskými. Takový  byl  asi  vzhled  hradu  při  přechodu  prvého  tisíciletí 
v  druhé. 
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vil.  století  změnil  se  jen  vzhled  biskupského  kostela.  Kníže  Spyti- 
hněv  r.  1060  přikročil  ke  stavbě  nové  trojlodní  basiliky  románské,  již 
dokončil  až  nástupce  jeho  Vratislav  II.,  prvý  korunovaný  král  český  a 
spolu  prvý  panovník,  jenž  pro  spor  s  bratrem  svým  biskupem  Gebhardem 
Jaromírem  opustil  hrad  pražský  a  založil  si  sídlo  na  protějším  Vyšehradě, 
který  se  snažil  povznésti  na  stejnou  výši  jako  bylo  staré  sídlo  českých 
knížat.  Než  sláva  Vyšehradu  zapadla  smrtí  Vratislavovou;  za  nástupců 
jeho  opět  hrad  pražský  jest  jejich  sídlem  a  spolu  předmětem  bojů  mezi 
Přemyslovci,  zápasícími  mezi  sečou  o  stolec  knížecí.  12.  století  mění  opět 
částečně  vzhled  hradu.  R.  1135  Soběslav  I.  přidal  k  oběma  bránám  věže 
čtyřhranné  a  po  požáru  hradu  za  obléhání  Kunrátem  Brněnským  r.  1142 
přestavěn  kostel  sv,  Jiří  a  ozdoben  oběma  věžemi.  Tehdy  po  prvé  bylo 
možno  mluviti  o  bílých  věžích  hradu  pražského,  vystavěných  z  bílé  bělo- 
horské opuky.  Další  rozvoj  hradu  spadá  až  do  doby  královské,  kdy 
Václav  I.  rozšířil  svůj  palác  směrem  západním,  syn  jeho  Přemysl  Ota- 
kar II.  zesílil  pak  opevnění  hradu  několika  kruhovými  věžemi,  spojenými 
mezi  sebou  krytou  chodbou  a  příkopy  u  obou  bran. 

Krátce  před  vymřením  Přemyslovců  vyhořel  palác  královský.  Jan 
Lucemburský  neměl  ani  zájmu  ani  prostředků  na  jeho  znovuzřízení, 
takže  Karel,  nastoupiv  vládu,  stěžoval  si.  že  musí  bydliti  v  městě  jako 
kterýkoliv  měšťan.  Proto  k  prvním  jeho  starostem  vladařským  patřilo 
i  vystavění  královského  paláce,  opět  v  místech  staréíio  knížecího  sídla. 
Za  Karla  po  prvé  stal  se  hrad  pražský  sídlem  císaře  »svaté  říše  římské*, 
kam  sjížděla  se  cizí  knížata  a  přicházela  cizí  poselstva.  Novým  poměrům, 
kdy  Praha  se  stala  politickým  i  kulturním  střediskem  celé  střední  Evropy, 
nevyhovoval  ovšem  ranně  středověký  vzhled  hradu.  Pro  nově  zřízené 
arcibiskupství  založena  nová  veliká  katedrála  a  kostel  Všech  Svatých, 
v  13.  stol.  vzniklý,  přestavěn  arcibiskupem  Janem  Očkou  v  nádherně  vy- 
zdobenou kapli,  při  níž  usazena  nově  zřízená  kolegiátní  kapitula.  Pro 
rozmnožený  počet  hradního  kněžstva  vystavěna  řada  domů.  z  nichž  ně- 
které musily  vystoupiti  na  západ  až  mezi  hradní  příkopy.  Než  půdorysně 
hrad  za  Karla  se  nerozšiřuje,  jen  bohatěji  člení.  Stejně  je  tomu  i  v  obrysu 
hradu.  Dotud  nízký  jeho  vzhled  zvyšovaly  jen  věže  kostela  sv,  Jiří,  jež 
však  nyní  rychle  byly  stlačeny  kaplí  Všech  Svatých  a  vysokým  kůrem 
katedrály  sv.  Víta  a  věží,  vyrůstající  nad  kamenný  les  opěrných  pilířů 
a  oblouků,  bohatě  zdobených  kamenickou  prací  huti  svatovítské.  Než 
Karel  chtěl,  aby  sídlo  prvního  panovníka  v  celém  křesťanském  světě  již 
z  dáli  zářilo  ve  světle  slunečním  a  proto  dal  věže  u  bran  hradních  pokrýti 
olověnými  a  pozlacenými  střechami. 

Avšak  lesk  zlatého  sídla  Karlova  nepřetrval  dlouho  jeho  vlády.  Po 
sebevědomém  vládci  celého  křesťanského  světa  nastupuje  syn  jeho,  který 
cítí  se  více  králem  českým  než  císařem  německým.  Brzy  opustí  Václav  TV. 
nádherné  sídlo  otcovo  a  přestěhuje  se  dobrovolně  tam,  kde  Karel  s  nechutí 
bydlil  před  40  lety.  Nádherný  palác  královský  zamění  za  nový  Králův 
dvůr  u  sv,  Benedikta  na  Starém  městě,  který  se  jistě  nelišil  značně  od 
domů  bohatých  měšťanů  pražských.  Za  králem  stěhují  se  do  města  í  dvo- 
řané a  některé  úřady,  takže  na  hradě  zůstává  jen  purkrabí  a  duchoven- 
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stvo.  A  hrad  se  zlatými  věžemi  přestal  býti  na  dobu  sta  let  sídlem  českých 
králů. 

Za  válek  husitských  hrad  pražský  má  Již  jen  význam  pevnosti,  o  jejíž 
držení  zápasí  obě  strany.  Korunovace  Zikmimdova  r.  1420  je  jen  jednou 
z  událostí  tohoto  zápasu.  Ani  návrat  klidu  a  pokoje  nezměnil  úpadku 
hradu,  který  v  zápasech  minulých  značně  byl  poškozen.  Na  hradě  konaly 
se  Jen  korunovace  a  sněmy  a  i  tyto  přeneseny  do  Králova  dvora.  Karolina 
nebo  do  staroměstské  radnice. 

Teprve  katolický  král  nekatolického  národa,  Vladislav  Jagelonský, 
vrací  se  na  hrad,  který  od  skončení  válek  husitských  Je  střediskem  ducho- 
venstva věrného  Římu,  Slabý  Vladislav  jen  v  jediném  směru  pokračuje 
ve  stopách  velikého  svého  předchůdce  Karla,  Hrad  stává  se  ohniskem 
pozdního  květu  středověkého  lunění,  vladislavské  gotiky,  jež  odtud  vy- 
zařuje nejen  po  celých  Čechách,  nýbrž  i  do  sousedního  Německa,  Vladi- 
slavská část  hradu,  vyrůstající  na  troskách  sídla  Karlova,  vladislavský 
sál,  s  ním  sousedící  místnosti  a  královská  oratoř  u  sv,  Víta  jsou  doklady 
umění  Benedikta  Rieda  a  jiných,  nám  neznámých  stavitelů  královských. 
Než  tehdy  hrad  zvelebuje  se  nejen  stavebně,  nýbrž  stoupá  ve  významu 
jako  obnovené  sídlo  krále,  za  nímž  opět  stěhují  se  úřady  zemské,  soudy 
i  sněmy.  Avšak  Již  na  konci  15,  století  objevují  se  na  dílech  vladislavských 
kameníků  tvarové  prvky,  jež  nelze  odvoditi  z  domácího  umění.  Již  na 
okně  vladislavského  sálu,  datovaném  rokem  1493,  výzdoba  kamenická 
ukazuje  cizí  vlivy,  přicházející  z  Itálie  na  sever.  Nezkušenost  a  nepo- 
chopení jich  vytváří  z  nich  naivní  tvary  ranní  renaissance,  jež  se  objevují 
v  českém  umění  až  do  let  třicátých  16.  století. 

R.  1526  nastupuje  v  Čechách  nový  král  z  nové  dynastie,  vychovaný 
románskou  kulturou  španělského  dvora.  V  prvních  letech  vlády  Ferdi- 
nanda I.,  sídlícího  v  Praze  dosti  často,  nemění  se  nijak  vzhled  hradu. 
Teprve  v  r.  1534,  kdy  umírá  mistr  Benedikt  Ried,  povolává  král  do  Prahy 
italské  stavitele  a  kameníky,  aby  mu  zřídili  v  Praze  zahradu.  Středověk 
neznal  velkých  zahrad  při  hradech  a  palácích,  a  proto  také  hrad  pražský 
spokojil  se  úzkým  pruhem  zeleně  na  opevnění  jižní  strany  hradu.  Teprve 
italská  renaissance  15.  století  připojila  k  požadavku  pohodlného  bydlení 
v  palácích  i  architektonicky  vyvinutou  zahradu,  spojenou  zcela  organicky 
s  obvdlím.  V  Praze  bvlo  ovšem  nutno  odděliti  zahradu  od  hradu  a  proto 
založena  až  za  severním  jeho  opevněním  nad  Jelením  příkopem,  kde  na 
místě  zrušených  vinic  snažili  se  cizí  zahradníci  vykouzliti  zahradu,  osá- 
zenou cizím  rostlinstvem.  Avšak  příroda  byla  silnější  než  vůle  králova; 
jižním  rostlinám  nedařilo  se  v  české  půdě.  Za  to  dočkal  se  Ferdinand 
dokončení  královského  letohrádku,  který  končil  zahradu  na  východ.  Mezi 
Italy,  povolanými  králem  do  Prahy,  do  popředí  vystupuje  jméno  kame- 
níka Pavla  de  la  Stella,  který  je  původcem  přízemí  letohrádku  s  lehkými 
arkádami,  zdobenými  bohatou  prací  sochařskou.  Patro  letohrádku  vysta- 
věno bylo  teprve  dvě  desítiletí  po  příchodu  Italů  do  Prahy,  a  tvůrcem  jeho 
nebyl  již  Stella,  který  zatím  zemřel,  nýbrž  Němec  Bonifác  Wolmut. 

Práce  na  letohrádku  musily  býti  přerušeny,  když  dne  2.  června  1541 
vyhořela  větší  část  města  na  levém  břehu  vltavském  a  s  ní  i  hrad.  Jen 
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klenby  sv.  Víta  a  vladislavského  sálu  a  menších  místností  této  části  hradu 
odolaly  zhoubnému  živlu,  kdežto  ostatní  části  hradu  lehly  popelem.  Na 
důkladné  opravy  nebylo  peněz,  ježto  vše  pohlcovaly  náklady  na  odvracení 
nebezpečí  tureckého.  Proto  přikročeno  zatím  pouze  k  opravě  obytných 
komnat  královských,  kdežto  ke  stavbě  budovy  desk  zemských  a  soudní 
světnice,  připojující  se  na  rozhraní  kostela  Všech  Svatých  a  vladislavského 
sálu,  došlo  teprve  v  r.  1559,  Zde,  právě  tak  jako  při  stavbě  hudební 
kruchty  u  sv,  Víta.  střetly  se  v  soutěži  dva  umělecké  proudy  zcela  proti- 
chůdné. Italští  mistři,  Ondřej  a  Jan  Campion,  řešili  soudní  světnici  jako 
renaissanční  síň,  kdežto  Bonifác  Wolmut  svým  návrhem  navazoval  na 
klenbu  vladislavského  sálu.  Král  Ferdinand,  který  před  čtvrtstoletím 
po  prvé  přivedl  italské  umělce  na  pražský  hrad,  rozhodl  nyní  proti  nim, 
a  Wolmut  vyvolal  žebrovou  sítí,  jíž  vyzdobil  klenbu,  dojem  pozdně  gotické 
místnosti,  třelvŽR  v  detailech  a  při  galerii  užil  článků  tehdejší  renaissance 
italské, 

Maxmiliánovi  II,  lze  na  hradě  přičísti  jen  jedinou  stavbu,  míčovnu 
v  zahradě;  je  spolu  poslední  prací  Bonifáce  Wolmuta,  který  se  zde  ne- 
pokrytě opět  přiznává  k  vlivům  tehdejší  architektury  severoitalské. 

Ferdinand  I,  ani  Maxmilián  II.  nesídlili  v  Praze  trvale.  Změna  na- 
stává teprve  za  Rudolfa  II.  Po  druhé  a  naposledy  stává  se  Praha  středi- 
skem německého  císařství  a  spolu  městem  světového  významu.  Hrad  se 
stává  shromaždištěm  bohatých  uměleckých  sbírek  Rudolfových,  Na  hradě 
vzrůstá  rychle  obrazárna,  sbírka  antických  soch,  starožitností  i  přírodních 
zvláštností.  Umělecký  život  liší  se  však  značně,  jak  směrem  tak  i  obsahem 
od  dob  předcházejících.  Za  Ferdinanda  ovládají  hrad  pražský  italští 
architekti,  jimž  pomáhají  jen  malíři,  af  malbou  síní  jednotlivých  nebo 
návrhy  na  plastické  práce,  jako  byla  kašna  v  zahradě  královské,  ulitá 
zvonařem  Jarošem  Brněnským  podle  návrhu  Francesca  Tertla,  Stálý  po- 
byt Rudolfův  v  Praze  vyžádal  si  sice  značných  změn  na  stavebním  vzhle- 
du hradu,  vznikly  tehdy  na  druhém  a  částečně  i  třetím  nádvoří  severní 
a  jižní  trakt,  prvý  s  residencí  panovníkovou,  druhý  se  sálem  německým 
a  španělským,  avšak  jména  dvou  italských  architektů  —  Valenti  a  Gar- 
giolli  —  mizejí  téměř  ve  množství  ostatních  umělců  a  uměleckých  řeme- 
slníků, z  nichž  většina  nepřicházela  již  z  Itálie,  nýbrž  z  Nizozemí.  Do 
Prahy  přišli  na  dvůr  císařský  malíři  Hans  van  Achen,  Bartoloměj  Spran- 
ger,  Josef  Heinz,  Jiří  Houfnagel,  mědirytec  Jiljí  Sadeler,  kovolitec 
Adriaen  de  Vries,  zlatotepec  Paulus  van  Vianen,  medaíleur  Alessandro 
Abondío,  brusiči  drahých  kamenů  z  rodiny  Míseronů,  brusič  skla  Kašpar 
Lehmann  a  řada  zlatníků,  platnéřů.  hodinářů,  mechaniků,  k  nímž  pojí  se 
i  největší  hvězdáři  doby  Kepler  a  Tycho  de  Brahe,  ale  zároveň  i  všemožní 
dobrodruzi,  astrologové  a  alchymisti, 

Porovnáme-lí  význam  hradu  pražského  pro  uměleckou  kulturu  Čech 
v  době  Karla  IV.  a  Rudolfa  II.,  vidíme,  že  po  prvé  byl  hrad  ohniskem, 
vyzařujícím  své  paprsky  po  celé  zemi,  kdežto  po  druhé  byl  ulitou  vědomě 
a  úmyslně  uzavřenou  proti  všemu  okolí.  Tím  lze  také  vysvětliti,  že  vý- 
znam »zlaté  doby«  Rudolfínské  mizí  smrtí  jejího  představitele. 

Požár  r.  1541  zdůvodnil  i  stavební  změny  ve  východní  části  hradu, 
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Kostel  Všech  Svatých  zůstal  na  dlouho  zpustošen;  teprve  vdova  po 
Karlu  IX.  francouzském  a  sestra  Rudolfa  IL,  Alžběta  Isabella,  dala  jej 
opraviti  a  přestavěti.  Celý  kostel  sklenut  klenbou  níže  nasazenou  než 
dříve,  lod  prodloužena  směrem  k  vladislavskému  sálu,  okna  dostala 
pozdně  gotické  kružby,  zevně  umístěn  renaissančni  portál,  vytesaný  rukou 
italského  kameníka,  a  oltáře  vyzdobeny  obrazy  rudolfínských  malířů. 
Pravv  doklad  bezradnosti  umělecké  kultury  katolických  kruhů  v  Čechách 
v  16.  století.  Za  to  východně  od  kostela  Všech  Svatých  vznikly  po  požáru 
sídla  dvou  representantů  české  šlechty,  dvou  rodů,  jež  se  téměř  v  před- 
večer svého  zániku  snaží  přiřaditi  své  paláce  na  hradě  pražském  k  paláci 
českého  panovníka.  Byla  to  jednak  veliká  renaissančni  budova  domu 
Rožmberského  se  čtyřmi  věžemi,  dodávajícími  mu  vzhledu  tvrze,  a  sou- 
sední dům  Pemštejnský,  značně  odlišný  fasádami,  vyzdobenými  bohatou 
terrakottovou  dekorací  a  nezapírající  renaissančni  touhy  po  pohodlí  a 
kráse  života.  Východní  věž  Soběslavova  přestala  býti  r.  1568  branou 
hradní;  byl  zazděn  její  průchod  a  vlastní  brána  zřízena  mezi  věží  a 
palácem  Pernštejnským.  Téměř  zároveň  vznikla  i  jednoduchá  budova 
prvého  úředníka  království  Českého,  nejvyššího  purkrabí;  za  to  v  nej- 
bližším sousedství  drobné  domky  Zlaté  u!ičky  opředla  pověst  kouzlem 
jako  domnělé  sídlo  Rudolfových  alchymistů,  ač  ve  skutečnosti  byly  pou- 
hým obydlím  hradských  střelců.  Jen  kostel  sv.  Jiří  ke  konci  vlády  Rudol- 
fovy změnil  značně  svůj  vzhled  rozšířením  na  západ  a  zřízením  nového 
průčelí  pozdně  gotických  forem,  jichž  užito  i  při  nové  kapli  sv.  Ludmily; 
k  změnám  stavebním  družila  se  i  malířská  výzdoba  vnitřku  celého  chrámu, 
jíž  téměř  beze  stopy  zničila  drsná  ruka  restaurátora  19.  století. 

V  r,  1612  umírá  na  hradě  pražském  poslední  český  král,  sídlící  trvale 
v  Praze,  Umírá  jako  sesazený  panovník,  jemuž  stržena  s  hlavy  poslední 
koruna  —  svatováclavská  —  a  tou  se  ozdobil  jeho  bratr  —  vítěz.  Hrad 
znovu  a  naposledy  přestává  býti  sídlem  českého  krále,  Matyáš  přenáší 
sídlo  své  do  Vídně  a  v  pražském  hradě  připomíná  jeho  vládu  jen  brána 
mezi  prvým  a  druhým  nádvořím ;  a  je  to  opět  Ital  Scamozzi,  který  přináší 
nové  barokní  umění  do  Prahv.  Branou  touto  končí  spolu  i  stavební  vývoj 
hradu  na  polovinu  století.  Za  to  bohatá  je  tato  doba  událostmi,  jejichž 
dramatický  průběh  má  často  ráz  tragický.  Přišel  den  25,  května  1618 
s  defenestrací,  jež  byla  »dvéře  a  počátek  všechněch  našich  běd  a  neřestí«, 
přišla  korunovace  Fridricha  Falckého,  přišel  den  8,  listopadu  1620,  soud 
nad  rebely  roku  následujícího,  hrůzy  třicetileté  války  a  vše  to  vždy  sou- 
viselo s  hradem  prazpkým.  Umělecké  poklady  Rudolfovy  z  velké  části 
zmizely.  Část  odvezl  ještě  král  Matyáš  do  Vídně,  části  užili  na  žold  direk- 
toři a  ze  zbytku  loupil  každý,  kdo  se  stal  pánem  hradu,  Bavoři,  Sašové  i 
Švédové. 

Teprve  Leopold  I.  jeví  opět  zvýšený  zájem  o  hrad  pražský.  Za  něho 
znovu  upraven  sál  španělský  a  vyzdoben  nástropními  malbami,  a  jeho 
m.onogram  L  zdobí  na  druhém  nádvoří  kašnu  Jeronýma  Kohla  i  na  třetím 
nádvoří  novou  nádrž  vodní,  na  níž  zdvižena  vzácná  památka  kovolitecká 
z  dobv  Karla  TV,,  iezdecká  socha  sv,  Jiří.  Záliba  Leopoldova  v  plastické 
výzdobě  uplatnila  se  i  v  královské  zahradě  její  sochařskou  výzdobou, 
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z  níž  dosud  se  zachovala  Herkulova  kašna  od  J.  J,  Pcndla.  Doba 
Karla  VI.  přidala  jen  zahradě  některé  nové  stavby  rázu  dočasného,  jako 
byla  dřevěná  divadelní  budova,  vystavěná  k  provozování  korunovační 
opery.  Světské  budovy  hradu  změnily  se  poměrně  málo,  jen  Pernštejnský 
palác  přestavěl  kol  poloviny  17.  stol.  Václav  Eusebius  kníže  z  Lobkovic. 
Tehdy  zazděny  do  zdí  paláce  terrakottové  ozdoby  Pernštejnské,  avšak  za 
to  věnována  větší  péče  vnitřní  výzdobě,  kde  po  prvé  po  italských  malbách 
v  malostranském  sídle  vévody  Fridlandského  namaloval  na  nízké  stropy 
komnat  těžké  mythologické  scény  pražský  malíř  Fabián  Harovník.  Z  cír- 
kevních staveb  byl  změněn  zvláště  kostel  sv.  Jiří;  k  jeho  těžké  barokní 
fa9adě  z  druhé  poloviny  17.  století  přistavěna  již  v  r.  1717  kaplička,  za- 
svěcená dosud  nekaň onisovanému  světci,  Janu  Nepomuckému,  jehož  sochu 
řevně  staví  mladší  Brokof,  zatím  co  klenbu  zdobí  postavami  českých 
patronů  Václav  Vavřinec  Rainer.  Uvnitř  kostela  změněn  románský  vstup 
do  presbytéře  a  nahrazen  dvouramenným  barokním  schodištěm,  stejně 
pak  vyzdobeny  i  hroby  zakladatelů  chrámů  i  kláštera,  Vratislava  I.,  Bo- 
řivoje II.  a  abatyše  Mladý.  Z  budov,  obývaných  duchovenstvem,  spadá 
do  počátku  18.  stol.  stavba  starého  děkanství  s  knihovním  sálem,  vyzdo- 
beným r.  1725  malbami  Jana  Vodňanského, 

Krutě  dolehly  na  hrad  následky  válek  o  dědictví  rakouské.  Hrad 
byl  sice  svědkem  dvou  slavností  krátce  za  sebou  následujících,  holdova- 
cího  aktu  Karlu  Albertovi  a  korunovace  Marie  Terezie,  avšak  již  r.  1757 
oblehl  Fridrich  Veliký  Prahu  a  hrad  pražský  stal  se  hlavním  terčem  jeho 
děl.  Nejvíce  poškozena  byla  královská  zahrada,  kde  shořela  Rudolfova 
chodba  na  Prašném  mostě  i  korunovační  divadlo  Karla  VI,  a  zničena  byla 
velká  část  sochařské  výzdoby  zahrady.  Opravy  zahájeny  byly  ihned  a 
trvaly  až  do  r.  1775.  Tehdy  teprve  dokončen  byl  staletý  vývoj  půdorysu 
í  vzhledu  pražského  hradu.  Na  západním  konci  odstraněny  poslední 
zbytky  opevnění,  zasypán  poslední  příkop  a  odstraněn  zděný  most,  zbo- 
řeny domy  u  příkopu  a  vytvořeno  podle  vzoru  francouzských  palácových 
staveb  prvé  nádvoří  —  čestný  dvůr  —  uzavřený  k  náměstí  Hradčanskému 
tepanou  mříží  se  skupinami  zápasníků  Ignáce  Platzera,  Matyášova  brána 
do  druhého  nádvoří  ztratila  svůj  charakter  a  změnila  se  v  ohromný  portál, 
na  druhém  nádvoří,  jež  úplně  uzavřeno,  přestavěna  kaple  sv.  Kříže,  na 
třetím  nádvoří  upraven  trakt  jižní  i  východní  přistavěním  balkonů.  Tehdy 
teprve  zmizel  zcela  středověký  charakter  hradu  s  malebnou  nevyrovna- 
ností silhouety.  Všechny  části  královské  residence  podřízeny  jednotné 
úpravě  fa9ad,  jejíž  prostředky  byly  značně  jednoduché.  Jen  prvé  nádvoří, 
jež  možno  pozorovati  z  blízka,  dostalo  bohatě jší  výzdobu  sochařskou 
v  attice,  rokokových  vásách,  emblémech  válečných  a  gigantech.  Konečná 
úprava  královského  sídla  českého  prováděna  byla  v  době,  kdy  architek- 
tura podléhala  rychlým  změnám.  Celková  disposice  půdorysu  prvého 
nádvoří  měla  vzory  v  stavbách  prvé  poloviny  18.  stol,,  rokokové  schodiště 
za  branou  Matyášovou  bylo  důsledkem  uměleckých  proudů  středu  století, 
kdežto  úprava  fapad  vyhovuje  novým  názorům  let  Šedesátých  a  sedmdesá- 
tých. Stavbu  hradu  vedli  Anselmo  Lurago,  Antonín  Kuntz  a  Antonín 
Haffenecker  podle  plánů  dvorního  architekta  vídeňského  Mikuláše  šl,  Pa- 
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cassy.  Ani  královská  zahrada  nebyla  ponechána  ve  stavu  zpustošeném, 
nýbrž  obnoven  její  barokní  architektonický  charakter  a  doplněn  drobnými 
stavbami  a  plastikami  Ignáce  Platzera,  Z  ostatních  částí  hradu  změněno 
hlavně  okolí  kostela  Všech  Svatých,  kde  na  místě  domů  kapitulních  a 
domu  Rožmberského  vznikl  sloučením  jich  veliký  dům  ústavu  šlechtičen, 
na  straně  jižní  s  dlouhou  fa9adou,  s  několika  balkony,  z  nichž  některé  jsou 
zbytkem  věží  domu  Rožmberského,  a  elegantním  kruhovým  portikem  do 
náměstí  Jiřského, 

Od  vypuknutí  války  třicetileté  je  hrad  pražský  jen  sídlem  zemské 
správy,  kdežto  sídlem  panovníků  českých  zůstává  jen  podle  jména.  A 
přece  tito,  i  když  sídlili  trvale  ve  Vídni,  uznávali  jeho  politický  vý-znam. 
Teprve  osvícenský  absolutismus  Josefa  II.,  prvního  nekorunovaného  krále 
Českého  z  dynastie  habsburské,  snažil  se  zapříti  domácí  tradici.  Sídlo  če- 
ských králů  mělo  býti  proměněno  ve  vojenské  kasárny.  Vlastní  residence 
královská  ušla  sice  tomuto  osudu,  za  to  však  bylo  užito  k  vojenským  úče- 
lům míčovny  i  letohrádku  v  zahradě.  Rok  1782  znamená  i  konec  sbírek 
Rudolfínských.  Co  přečkalo  loupeže  válek,  vydraženo  dne  13.  a  14,  května 
1782.  Zač  vydal  Rudolf  II.  závratné  sirniy,  to  rozprodáno  za  několik  krej- 
carů. Vědomé  pohrdání  minulostí  neušetřilo  ani  nejstaršího  kláštera  če- 
ského u  sv,  Jiří,  jehož  abatyše  měla  právo  konmovati  českou  královnu. 
Klášter  zrušen  a  odznaky  abatyše  —  berla  i  knížecí  koruna  —  i  s  právem 
korunovace  přeneseny  na  představenou  tereziánského  ústavu  šlchtičen. 
Josefínská  reorganísace  zemských  úřadů  změnila  i  jich  sídla,  odstěhovavši 
je  dolů  do  města.  Hrad  tichl  vždy  více  a  více  a  jeho  mrtvý  klid  přerušo- 
valy do  r,  1848  jen  občas  stavovské  sněmy  a  poslední  tři  korunovace  če- 
ských králů. 

Než  nový  sněm  český  odstěhoval  se  do  sněmovní  budovy  na  Malé 
straně,  a  na  hradě  jen  pojmenování  jednotlivých  místností  upomíná  na 
bývalý  jich  význam.  Z  živého  organismu  sídla  representace  českého  státu 
zůstává  jen  kamenný  pomník  bývalé  slávy,  v  němž  trávil  poslední  léta 
svého  života  po  svém  odstoupení  posledrť  korunovaný  král  český. 

Nad  hlučným  ruchem  velkoměsta  stojí  královský  hrad  —  opuštěný  a 
ztichlý.  Na  jeho  velikých  nádvořích,  kdysi  plnvch  ruchu  a  života,  ozvěnu 
budí  krok  spěchajícího  chodce  nebo  zvědavého  návštěvníka.  Osud  dovedl 
mu  vzíti  vše,  čím  se  vyznačoval  po  staletí  jako  sídlo  českého  panovníka 
a  správy  českého  státu.  Jednoho  však  rysu  nemůže  mu  vzíti  nikdo:  Sym- 
bolem českého  státu  je  a  zůstane  vždy. 

Karel  Guth. 


Chrám  sv.  Víta. 

Jako  hrad  královský  ie  hlavou  Prahy,  tak  je  chrám  sv.  Víta  jeho  korunou, 
Díváme-li  se  na  hrad  odkudkoliv,  vždy  jeho  vzhled  a  obrys  byl  by  příliš  jednotný, 
af  na  severní  straně,  kde  dosud  zachoval  si  středověký  vzhled,  nebo  na  jižní  straně, 
kde   druhá   polovina   IS.   století  wtvořila  klidnou  plochu   novověkého   zámku;   proto 
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oko  divákovo  rádo  zdvihne  se  a  utkví  na  spleti  kamenných  článků,  z  nichž  vyrůstá 
náhle  velká  věž,  přikrytá  zelenou  helmicí,  zakončenou  na  vrcholu,  větrem  zmítaném, 
postavou  českého  lva,  držícího  v  spárech  kříž,  Je-li  hrad  královský  místem,  v  němž 
obráží  se  jako  v  zrcadle  historie  českého  národa,  jeho  sláva,  moc  i  úpadek,  je  kostel 
sv.  Víta  téměř  od  počátku  křesťanství  v  Čechách  pokladnicí,  v  níž  chovaly  se  po- 
klady všeho  druhu.  Zde  uložena  byla  těla  prvních  světců-mučcníků,  jež  byla  nejen 
předmětem  zbožné  úcty  domácího  lidu,  nýbrž  i  důvodem,  aby  podle  názorů  ranního 
středověku  český  národ  nebyl  počítán  mezi  barbary,  zde  zřízeno  středisko  církevní 
správy  Čech,  zde  korunováni  byli  čeští  panovníci  a  sem  také  ukládáni  k  věčnému 
odpočinku,  zde  chován  symbol  českého  státu,  koruna  svatováclavská,  zde  shro- 
mažďovala nejen  doba  Karlova,  nýbrž  i  další  věky  umělecké  poklady  všeho  druhu. 

Kníže  Václav  svatý,  obdržev  rámě  sv,  Víta,  založil  k  jeho  poctě  kosteí 
okrouhlý,  který  se  tvarem  nelišil  od  nejstarších  českých  rotund,  zato  však  vynikal 
většími  rozměry  mezi  nimi,  V  kostele,  vytvořeném  půlkruhovou  apsidou  s  oltářem 
sv,  Víta  a  kruhovou  lodí,  krytou  rovným  stropem  dřevěným,  nebylo  místa  pro  hrob 
Václava-mučeníka,  a  proto  přistavěna  na  jižní  straně  nová  apsida,  později  zvětšená 
biskupem  Šebířem,  Znovu  rozšířen  kostel  apsidou  pro  hrob  sv,  Vojtěcha,  když 
r,  1039  přenesl  Břetislav  I-  ostatky  jeho  z  Hnězdna,  Malé  rozměry  biskupské  kate- 
drály přiměly  r.  1060  knížete  Spytihněva  ke  stavbě  nového  chrámu,  již  dokončil 
nástupce  jeho  Vratislav  II,  Čechy  v  této  době  podléhaly  církevní  organísací  již- 
nímu Německu  a  tím  lze  vysvětliti  i  umělecké  vlivy,  uplatňující  se  při  stavbách 
církevních.  Při  stavbě  Václava  svatého  byl  to  italský  vzor.  prošlý  jihoněmeckým 
prostředím.  Stavba  Vratislavova,  trojlodní  románská  basilika  o  dvou  chorech  a 
kryptách,  kde  pochováváni  čeští  panovníci  a  biskupové,  navazovala  přímo  na  vzory 
sousední. 

Snaha  českých  králů  po  církevním  odloučení  české  říše  od  Německa  usku- 
tečnila se  teprve  bullou  Klimenta  VI,  ze  dne  30,  dubna  1344,  což  bylo  důvodem 
pro  Karla,  aby  nahradil  románskou  katedrálu  nádhernější  a  velkolepější  stavbou. 
Dne  21,  listopadu  položen  za  přítomnosti  krále  Jana,  jeho  synů  Karla  a  Jana, 
prvního  arcibiskupa  Arnošta  z  Pardubic,  prelátů  a  panstva  základní  kámen  novo- 
stavby. Francouzské  vychování  Karlovo  působilo  i  na  volbu  stavitele,  jímž  se  stal 
Matyáš  z  Arrasu,  povolaný  z  Avignonu.  Po  jeho  smrti  vedl  stavbu  od  r,  1352  ne- 
známý mistr,  a  toho  v  r,  1356  vystřídal  mladý  architekt,  Petr  Parléř  z  Gmíindu, 
který  vedl  stavbu  po  čtyři  desítiletí.  Po  smrti  Parléřově  jmenují  se  pří  stavbě  kate- 
drály až  do  vypuknutí  válek  husitských  stavitelé  Václav,  Jan  a  Petr,  Ráz  nové 
katedrále  vtiskli  Matyáš  z  Arrasu  a  Petr  Parléř,  ráz  vysvětlitelný  hutěmi,  z  nichž 
ryšli  a  dobou,  v  níž  pracovali.  Dílem  Arrasovým  je  původní  plán  trojlodní  katedrály 
s  věncem  kaplí  a  ochozem  kolem  kněžiště  podle  vzoru  severofrancouzských  katedrál; 
z  něho  však  do  své  smrti  provedl  jen  závěr  vysokého  kůru  s  osmi  kaplemi  až  do 
výše  triforia  —  galerie  nad  přízemními  arkádami.  Zde  přijímají  Čechy  nové  vzory 
francouzské  dříve  než  Německo,  kam  pronikl  kapiový  věnec  teprve  po  užití  v  Praze. 
Ostatek  vysokého  kůru  dokončil  půdorysně  i  výškově  Parléř,  který  začal  také 
stavbu  příční  lodě  a  velké  jižní  věže.  Parléř  v  celkovém  rozvrhu  byl  vázán  plánem 
Arrasovým,  avšak  v  jednotlivostech  počínal  si  zcela  samostatně.  Půdorysně  ponechal 
jen  disposice  lodí,  kdežto  mnohoúhelník  kaplí  Arrasových  zaměnil  čtvercem.  Pra- 
videlnost půdorysu  francouzského  architekta  porušil  německý  umělec  nejvíce  kaplí 
sv.  Václava,  donucen  jsa  k  tomu  úctou  ke  hrobu  prvního  českého  světce  a  patrona 
hradu  pražského.  Původní  pohřebiště  v  rotundě,  jež  zachováno  v  románské  basilice, 
nedotčeno  ani  v  nové  kapli,  vysvěcené  r.  1367.  Mnohem  značnější  rozdíl  než  v  pťido- 
rysu  je  ve  formě  architektonických  článků  obou  mistrů,  Arrasovy  články  jsou  lehčí, 
štíhleíší  a  elegantnější,  s  bohatším  členěním  a  převládajícími  horizontálami,  kdežto 
Parléřovy  jsou  nápadné  svou  mohutností  i  jednoduchostí  a  spolu  s  vědomou  snahou 
po  výrazných  kolmicích.  Sochařská  výzdoba  Arrasova  naproti  tomu  je  mnohem 
střízlivější,  užívaiíc  forem  architektonických,  kdežto  Parléřova  libuic  si  v  bohatých 
motivech  figurálních. 

Zároveň  se  stavbou  chrámu  pamatováno  i  na  jeho  vnitřní  výzdobu.  R.  1373 
přeneseny  ostatky  českých  knížat  a  králů  do  nového  chrámu,  kde  uloženy  v  šesti 
náhrobcích,  tesaných  stavitelem  katedrály  Petrem  Parléřem,  Tehdy  také  bvln  umí- 
stěno v  triforiu  vysokého  kůru  v  životní  velikosti  vytesané  21   poprsí  osob  blízkýcf 
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stavbě  chrámové  nebo  příbuzných  jejího  zakladatele,  jež  tvoří  vzácnou  a  zcela  ne- 
zvyklou skupinu  podobizen  z  druhé  poloviny  14.  století.  Než  i  zevní  strany  závěru 
vysokého  kůru  ozdobeny  realisticky  provedenými  poprsími  Krista,  P.  Marie  a  osmi 
českých  patronů,  kdežto  do  kaple  sv,  Václava  postavil  Parléř  své  dílo,  idealisovanou 
postavu  světcovu.  Ve  svatováclavské  kapli  soustředěna  nejbohatší  výzdoba  z  celého 
chrámu.     Bohatě  malovaná  a   zlacená   žebra   klenby  sbíhají  ve  svazky  přípor,    spo- 

Í'ených  v  dolní  části  stěn  římsou,  pod  níž  užito  výzdoby  obdobné  jako  v  kapli  sv. 
[ateřiny  na  Karlštejně,  Stěny  posázeny  hlazenými  polodrahokamy  —  stejně  vy- 
zdoben i  oltář  nad  hrobem  světcovým  —  a  mezi  ně  namalován  cyklus  výjevů  ze 
života  Kristova.  Krásnou  a  v  Čechách  neobvyklou  výzdobu  dostal  v  nejbližším  sou- 
sedství kaple  sv.  Václava  i  jižní  portál  příční  lodě  a  spolu  Parléřem  monumentálně 
komponovaný  portál  hlavní;  italští  umělci  umístili  zde  podle  předloh  českých  malířů 
r.  1371  mosaiku  »Posledního  soudu«. 

Z  bohatého  inventáře,  jímž  Karel  štědře  obdařil  novou  katedrálu,  zachovalo 
se  poměrně  málo.  Památky  české  školy  malířské,  stojící  v  této  době  v  čele  malířství 
středoevropského,  zničilo  obrazoborectví  pozdějších  dob,  takže  jedinou  památkou 
toho  druhu  je  Kristova  hlava  v  kapli  sv.  Kříže,  zajímavá  i  kombinací  italského 
obrazu  Kristova  s  řadou  českých  patronů,  namalovaných  na  rámci  českým  umělcem. 
Veliké  množství  zlatých  a  stříbrných  nádob  bohoslužebných,  relikviářů  a  ozdob, 
z  nichž  nepatrný  zlomek  tvoří  dosud  základ  pokladu  svatovítského,  ba  i  zlatou 
rakev  sv.  Václava  proměnil  r.  1420  na  žold  pro  své  křižáky  korunovaný,  ale  ze 
svého  království  utíkající  Zikmund, 

Vypuknutí  válek  husitských  zastavilo,  další  stavbu  a  výzdobu  katedrály,  jež 
sdílela  tím  osud  všech  téměř  katedrál  ve  střední  Evropě.  Zato  zkusila  poprvé 
výbuchy  náboženského  fanatismu,  když  dne  10,  června  1421  nejnižší  vrstvy  pražského 
lidu  v  ní  loupily  a  pustošily.  Teprve  po  uznání  Zikmunda  za  krále  chrám  znovu 
upraven,  ale  k  další  stavbě  nebylo  peněz  ani  nálady.  Jen  korunovačním  chrámem 
zůstává  katedrála  i  nadále,  a  v  něm  korunován  byl  i  husitský  král  Jiří,  Teprve 
katolický  král  Vladislav  učinil  nový  pokus  o  dostavění  chrámu,  při  němž  i  za  ne- 
obsazení arcibiskupského  stolce  sídlila  kapitula.  Pokus  Vladislavův  skončil  však 
příliš  záhy;  položeny  sice  základy  k  severní  velké  věži  a  stavěny  pilíře  lodi,  ale 
po  dvou  letech  od  toho  upuštěno.  Jen  královská  oratoř,  spojovaná  neprávem  se 
jménem  hlavního  representanta  svérázného,  byť  i  pozf^ního  květu  české  gotiky, 
Benedikta  Rieda,  vrostla  svým  větvovím  mezí  vysoké  pilíře  stavby  Arrasovy,  Zato 
vyzdobena  kaple  sv.  Václava  zobrazením  jeho  legendy  štětcem  malíře  školy  augsbur- 
ské a  hojně  rozmnožen  chrámový  poklad  dary  krále,  prelátů  a  katolické  šlechty. 

Kdežto  u  Vladislava  při  zvelebování  chrámu  sv,  Víta  rozhodovaly  ještě  jen 
osobní  důvody,  u  prvého  krále  z  nové  dynastie,  Ferdinanda,  přistupuje  nový  motiv, 
vysvětlitelný  vychováním  v  ovzduší  dvora  španělského,  počátky  politiky  protirefnr. 
mační.  Vnějším  důvodem  byl  při  tom  hlavně  požár  r.  1541,  který  zničil  celé  vnitřní 
zařízení  a  nechal  jen  holé  zdivo  chrámové.  V  r.  1550  vyzdvižena  vysoká  sedlová 
střecha  s  třemi  věžičkami,  jež  zachovala  si  svůj  vzhled  až  do  oprav  v  19.  století, 
a  měděná  krytina  její  pomalována  bílou  a  červenou  šachovnicí  se  znakem  království 
českého  na  obou  stranách.  Na  gotické  torso  velké  věže  nasazeno  renaissanční  patro 
s  galerií  a  bání,  jejíž  typický  tvar  nebyl  opravou  r.  1770  mnoho  dotčen.  Ferdinand 
uskutečnil  též  dávný  plán,  zříditi  v  chrámu  velké  varhany  a  postaviti  pro  ně  hudební 
kruchtu.  Tím  rozhodnuto  na  dobu  několika  století,  že  chrám  sv.  Víta,  zakončený 
na  západě  p^*'?plní  rr^í.  zůstane  nedokončeném  torsem.  Pří  soutěži  na  hudební 
kruchtu  v  r.  1556  z>rítěz;l  právě  jako  při  stavbě  soudní  světnice  nad  italským  sou- 
peřem Němec  Bonifác  Wolmut.  Ferdinand,  který  před  20  lety  volal  na  stavbu 
královského  letohrádku  Vlachy,  zamítá  nyní  renaissanční  návrh  jako  barbarský 
a  necírkevní.  A  přece  je  Wolmutova  kruchta  zevně  zcela  renaissanční  a  jen  kon- 
strukce kleneb  upomíná  žebry  na  gotiku,  jež  no  celé  16.  stol.  platí  v  Cechách  za 
církevní  sloh. 

V  době  Maxmiliánově  a  Rudolfově  nezažila  vlastní  architektura  katedrály 
žádné  změny.  Jen  dvě  drobné  stavby,  postavené  před  průčelní  zdi  katedrály,  re- 
naissanční kaple  sv.  Vojiěcha  a  kaple  Nejsv.  Trojice,  jež  v  19.  stol.  byly  strženy, 
vznikly  v  této  době.  Zato  výzdoba  vnitřku  chrámu  po  požáru  se  doplňovala.  Práce 
sochařské  soustřeďují  se  hlavně  na  náhrobky,  nebof  katedrála  stává  se  znovu  před- 
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ním  pohřebištěm  katolických  Čech,  Král,  jeho  dvořané,  přední  úředníci  zemští  a 
arcibiskupové  stavějí  zde  náhrobky,  ale  jejich  forma  mění  se  podle  vlivů,  jimž 
podléhá  umění  v  Praze  v  16,  stol.  Vedle  tradičních  desk  s  postavou  zemřelého  vy- 
stupují i  náhrobky  řešené  architektonicky.  Přední  místo  zaujímá  ovšem  královské 
mausoleum  z  bílého  mramoru,  postavené  Nizozemčanem  Alexandrem  Colinem  podle 
poslední  vůle  Ferdinanda  I.  Nizozemské  dekorativní  tvary  objevily  se  zde  po  prvé, 
a  pak  na  dalších  pracích  podobného  druhu  uplatnily  se  vždy  více  a  zatlačily  pone- 
náhlu  vlivy  italské. 

Krátká  episoda  vlády  zimního  krále  stačila,  aby  chrám  sv.  Víta  zakusil  ničivou 
ruku  fanatického  kalvína  a  dvorního  kazatele  Fridrichova,  Abrahama  Skulteta,  Po 
200  letech  znovu  vybíjely  se  na  uměleckých  pokladech  chrámu  náboženské  vášně 
a  projevily  se  nejsilněji  v  scénách,  jež  o  několik  let  později  spolu  s  útěkem  krále 
Fridricha  zvěčnil  Kajetán  Bendel  na  dřevořezbách  mezi  pilíři  vysokého  kůru.  Stopy 
tohoto  pustošení  snaží  se  zahladiti  Ferdinand  II.  a  III.;  v  kapli  sv.  Zikmunda  maluje 
na  zeď  Matěj  Mayer  české  patrony,  seskupené  kol  modelu  chrámu  sv.  Víta,  do 
vchodů  chrámových  zasazují  se  dvéře  s  řezanými  reliéfy  týchž  světců  od  Kajetána 
Beadla,  staví  se  kazatelna,  řezbami  i  malbou  bohatě  zdobená,  a  zřizuje  se  hlavní 
oltář  s  archou,  uloupenou  r.  1580  z  chrámu  sv.  Rombalda  a  v  Malině,  a  o  něco  později 
umísťují  se  ve  vysokém  kůru  nádherné  trůny  pro  krále  a  arcibiskupa. 

Teprve  Leopold  I.  snažil  se  dokončiti  torso  katedrály,  aby  se  mohlo  splniti 
proroctví,  že  Turci  vyhnáni  budou  z  Evropy,  až  bude  dokončen  chrám  sv.  Víta. 
R.  1673  počato  s  bořením  starých  pilířů,  vystavěno  několik  polí  boční  lodi,  ale  ne- 
dostatek peněz  brzy  zmařil  úmysl  Leopoldův.  I  nástupce  jeho,  Karel  VI.,  ch!ěl  do- 
stavěti katedrálu,  ale  soutěž  mezi  všeumělcem  J.  F,  Schorem  a  representantem  praž- 
ského baroka,  Kiliánem  Ignácem  Dienzenhoferem,  byla  nadarmo.  Zato  stala  se 
katedrála  jevištěm  velkolepých  slavností  při  kanonisaci  nového  světce  Jana  Nepo- 
muckého  v  roce  1721  a  1729.  Při  prvé  slavnosti  navrhl  Schor  slávobrány,  při  druhé 
namaloval  na  průčelí  chrámu  obrovské  fresko  s  českými  patrony.  Svatojánské  na- 
dšení zanechalo  památku  v  nádherném  stříbrném  náhrobku  světce,  který  podle 
návrhu  vídeňského  architekta  Fischera  z  Erlachu  provedl  v  r.  1736  vídeňský  stříbrník 
Jan  Josef  Wůrth;  k  němu  přidáno  o  20  let  později  rokokové  zábradlí  a  celá  výzdoba 
dokončena  v  r.  1771  baldachýnem.  Do  třicátých  let  18.  stol,  spadá  i  zřízení  barokních 
tepaných  mříží  jednotlivých  kaplí  —  s  výjimkou  rokokové  mříže  kaple  Martinické 
z  r.  1748  —  se  znaky,  monogramy  a  letopočty.  Bohatý  inventář  obrazový  rozmnožen 
novými  plátny  a  do  pokladu  chrámového  přidalo  18.  stol.  hojně  bohoslužebných  nádob. 
Barokní  náhrobky  v  chrámu  umístěné  v  17.  a  18.  stol.  nezůstávají  sice  počtem  pozadu 
za  stoletím  16.,  avšak  neukazují  tak  překotných  změn  ve  vývoji. 

Počátkem  druhé  poloviny  18.  stol.  znovu  po  době  delší  300  let  zakusil  hrad 
a  katedrála  osud  obléhané  pevnosti.  Fridrich  Veliký  v  r.  1757  učinil  chrám  hlavním 
terčem  dělostřelby,  takže  dóm  několikráte  jen  s  největší  námahou  zachráněn  byl 
od  požáru. 

Polovinou  18.  stol.  končí  i  umělecký  vývoj  chrámu  sv.  Víta  na  dobu  téměř 
100  let.  Novou  dobu  znamená  teprve  založení  Jednoty  pro  dostavění  chrámu  sv.  Víta 
v  r.  1844.  Myšlenka  sama  nevznikla  z  čistě  domácích  důvodů,  nýbrž  je  jen  nutným 
důsledkem  názorů,  ovládajících  střední  Evropu.  Romantismus  a  přeceňování  středo- 
věku ve  všech  feho  složkách  a  projevech  vedl  nutně  ke  snaze  po  zachování  středo- 
věkých památek  mezi  nimiž  největší  zájem  vyvolávaly  nedokončené  katedrály 
14.  věku.  Výsledkem  těchto  názorů  je  i  oprava  chrámu,  vykonaná  v  letech  1859 
až  1873  Josefem  Krannerem,  po  němž  nastoupil  největší  český  restaurátor  19.  století. 
Josef  Mocker.  Tomuto  nutno  přičísti  téměř  celou  novostavbu  se  dvěma  věžemi  v  prů- 
čelí s  návrhem  na  dostavění  velké  věže  ve  formách  Petra  Parléře.  Největším  hříchem 
názorů,  zastávaných  M  '•^Tem  a  feho  dobou,  je  snaha  uvésti  chrám  do  původního 
stavu  za  vědomého  nedbání  staletého  vývoje,  jehož  dílem  chrám  byl.  Po  třetí  ničeny 
a  odstraňovány  z  chrámu  památky  umělecké.  Barokní  oltáře,  malby,  sochy  a  jiné 
zařízení  zastrčeno  do  depositářii,  nebo  roztroušeno  po  galeriích  a  museích.  Tehdy 
odstraněn  také  z  chrámu  tn°m  českých  králů,  kdežto  trůn  arcibiskupů  nahrazen  bez- 
cennou prací  čalounickou.  Po  smrti  Mockrově  r,  1899  ujal  se  vedení  stavby  Kamil 
Hílbert,  vychovaný  již  názory  )í"é  doby  než  Mocker,  Důsledkem  toho  je  ponechání 
helmice  velké  věže,  projektovaná  záchrana  Wolmutovy  kruchty  přenesením  do  příční 
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K-de  domov  můj? 

Česká  nároaní  nymna. 

Kde  domov  můj,  kde  domov  máj? 
Voda  huči  po  lučinách, 
bory  šumí  po  skalinách, 
•  v  sadě  skví  se  jara  květ, 

zemský  ráj  to  na  pohled! 
A  to  je  ta  krásná  země, 
země  česká  —  domov  můj, 
země  česká  —  domov  můj! 

Kde  domov  můj,  kde  domov  můj? 
V  kraji  znáš-li  bohumilém 
duše  útlé  v  těle  čilém, 
mysl  jasnou,  znik  a  zdar, 
a  tu  silu  vzdoru  zmar: 
to  je  Čechů  slavné  plémě, 
mezi  Čechy  domov  můj, 
mezi  Čechy  domov  můj! 

1834.  Slova  Jos.  K,  Tyla,  nápěv  od  Frant.  Škroupa. 


U  nás  doma. 

Naše  městečko  pod  horou  Zvíčínou,  v  krásné,  prostorné  kotlině,  lemo- 
vané na  severu  vrchy  packými,  na  jihu  modravými  hořickými  Chlumy, 
leží  na  samém  rozhraní  krkonošského  podhoří  a  kraje.  Za  mého  mládí 
bylo  krom  několika  domků,  kostela,  zámku  a  cukrovaru  napořád  dřevěné; 
náměstí  tvořily  dvě  řady  stavení  s  podsínkami,  s  roubenými,  obílenými 
stěnami,  s  prkennými  lomenicemi  a  s  kabřinci,  na  nichž  bylo  starou  literou 
napsáno  domovní  požehnání  a  kdo,  i  kdy  domek  vystavěl.  Byly  většinou 
ze  století  osmnáctého. 

Majiteli  domků  byli  rolníci,  řemeslníci,  obchodníci  —  všecko  živnost- 
níci skromní  jako  celé  to  městečko.  Můj  otec  měl  také  jedno  číslo  na 
náměstí  a  při  něm  osm  korců  polí. 

V  chlévě  měli  jsme  dvě  krávy,  časem  i  telátko  nebo  bulíka,  a  s  kra- 
vami otec  sám  pole  obdělával:  oral,  vláčel,  tloukl  hroudy,  sel,  sekal  jetel 

17  257 


i  obílí,  svážel  do  stodoly;  na  sazbu  bandor  a  když  se  na  pyodzim  dobývaly, 
na  řepu,  na  žně  a  na  mlat  se  dva  tři  lidé  přijednávali.  Dření  měl  s  tím 
veliké,  den  za  dnem,  od  jara  do  zimy,  od  rána  do  noci,  a  nejednou  po- 
vzdechl: »Hřbetu  necítím !«  Udřené  ruce  měl  velké  i  zcela  ztvrdlé. 

Pracoval  trpělivě,  rád  a  jenom  zřídka  se  rozmrzel,  na  příklad  když 
při  všem  dření  o  sklizni  louky  nebo  polí  přiletěla  náhle  divoká  bouře 
s  lijavcem  a  v  poslední  chvíli  způsobila  hodně  zkázy.  Ale  přešlo  to  zas 
hned,  naděje  a  víra  v  další  práci  vše  zaplašily. 

Jak  cn,  tak  pracovali  též  scusedé  ostatní,  a  sotvaže  jarní  slunce 
zasvitlo,  až  zas  do  bílých  mrazů  bylo  je  vídati  na  kouskách  polí  jejich 
ve  vytrvalé  lopotě.  »Páni«  měli  a  mají  nejkrásnější  širé  lány  a  luhy,  pole 
občanská  byla  drobná  a  chatrnější. 

Na  dvoře  mívali  jsme  čtyři,  pět  slepic,  někdy  i  husy,  a  ta  drůbež, 
chlév  a  pole  dávaly  rodině  živobytí.  Ze  skrovného  výtěžku  prodával  se 
jenom  přebytek;  nejvíc  dostalo  se  za  pšenici,  za  cukrovku,  někdy  za 
jetelové  semínko,  ale  tuze  mnoho  toho  nikdy  nebylo.  Pamatuji  se,  jak 
jsem  jednou  z  koutka  poulil  oči,  když  kupec  vyplácel  tatínkovi  48  zl. 
za  pšenici;  v  prsou  rozlilo  se  radostné  blaho,  jakých  to  krásných  peněz 
přibylo  rodičům  mým  do  stavení! 

Naše  světnice  měla  dvě  nevelká  okna  na  podsíň,  dvě  na  zásep;  byla 
dost  prostranná,  ačkoli  dobrou  čtvrtinu  její  vyplňovala  černá  hliněná 
kamna  a  chlebová  pec,  do  níž  se  přikládalo  z  věnčí  pod  komínem,  kde 
na  ohništi  maminka  také  za  parného  léta  vařívala  a  peka  val  a  ječné 
lívance,  jimž  jsme  však  říkaly  dolky,  a  jež  s  škvařeným  máslem  ma- 
závala.  Ty  nám,  pane,  jely! 

Ve  světnici  stála  t>oHce,  nahoře  s  porcelánovým,  dole  s  hliněným 
nádobím,  s  hrnkem  s  kvasem  na  ,kyselo',  almara,  stůl  s  lavicí  a  se 
židlemi,  prádelník,  dvě,  později  tři  postele.  Lavice  byly  též  podél  kamen 
a  peci,  nahoře  visela  bidla,  na  nichž  se  sušívalo  prádlo,  zmoklé  šatstvo, 
rozmáchané  boty.  Na  stěnách  měli  jsme  hojně  obrázků,  většinou  jen 
černých,  v  tmavých  rámcích,  rad  prádelníkem  visel  se  stropu  košíček 
ze  skleněných  korali,  nad  stolem  kroužívala  vyzdobená  holubička  ze 
slepičího  výdunku,  za  poMcí  cvakaly  dřevěné  hodiny.  Cvakají  mi  dosud  , . , 

V  panských  rodinách  městečka  vídával  jsem  i  parádní  pokoje  s  kraj- 
kovými záclonami,  s  bohatými  skleníky,  s  wcpávanými  židlemi,  koberci, 
líbívaly  se  mi,  ale  vždy  isem  si  myslil,  že  nikde  nezůstává  se  tak  pěkně, 
jako  v  naší  obyčejné  sednici,  V  ní,  pod  bílým  stropem  se  dvěma  trámy, 
na  hrbolaté  již  podlaze  rozkvétalo  během  roku  tolik  radostí,  že  ubohé 
péro  ani  zdaleka  na  ně  nestačí . . , 

Otec  můj  s  matkou  byH  vždy  jediná  duše;  sporů,  hádek  nebylo  u  nás 
jakživo.  Otec,  rodák  ze  vsi  Bukoviny,  byl  štíhlý,  vždy  zdravý,  usměvavý; 
maminka  'spíš  menší,  hezká,  srdečná,  víc  maloměštka  než  vesničanka,  ač 
dorostla  také  u  matky  na  cha^uoě  v  naší  Horní  Nové  Vsi.  V  městečku 
vyučila  se  švadlenou.  Práci  měli  s  otcem  rozdělenu:  matka  pečovala  o 
všecku  domácnost  a  chlév,  otec  o  hospodářství  polní,  ač  při  dobvtku  též 
pomáhal.  Matka  pro  těžkou  prácí  na  polích  nebo  na  mlátě  nebyla  a  po- 
raáhávala  tam  jen  v  nutných  potřebách  nebo  že  časem  zašla  na  trávu, 
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na  nati,  na  žloutnoucí  řepné  listí.  Byla  plna  vroucího  citu,  dobrá,  plachá 
a  úzkostná.  Od  té  doby,  co  se  vzali  —  otec  jedenadvacetiletý,  matka  o 
rok  mladší  —  žili  jen  sobě  a  potom  svým  dětem.  Dřív,  než  jsem  se  na- 
rodil já,  tři  děti  jim  v  útlém  věku  zemřely;  po  mně  přišli  ještě  dva  hoši 
a  těm  třem  klukům  věnovali  potom  všecko  —  každý  dech.  Ale  na  ty  zako- 
pané nezapomněli,  zvláště  maminka  časem  i  před  námi  vzpomínala,  po- 
vzdychla. Děti  málo  se  však  stará va jí,  co  rodiče  v  hlavě  a  v  srdci  nosí . . . 

Vychovávali  nás  velmi  pečlivě,  rozumně,  ač  nikdo  jich  tomu  ne- 
učil, nemazlili  se;  dovedli  řádně  potrestat,  ale  cítili  jsme  vždy,  jak  nás 
mají  rádi.  Když  o  tom  rozjímávám,  jen  se  obdivuji. 

Jan  Neruda  pravil  mi  jednou:  »My,  Čechové,  měli  jsme  maminky, 
že  bychom  měli  býti  jako  sníh  čistí,  ale  jsme  ještě  hodně  zamouněni!« 

Rodiče  vstávali  krom  léta  ještě  za  tmy  neb  aspoň  za  šera;  otec  prvý 
sestoupil  s  lůžka  a  zatopil  na  snídani,  matka  vstala  také  hned  a  když 
otec  odemkl  chlév  i  stodolu,  šla  dojit.  Potom  společně  uchystali  dobytku 
teplého  pití. 

Když  byl  čas  na  nás,  museli  jsme  se  pořádně  umýt,  ustrojit,  pomodlit. 
K  snídani  mívali  jsme  horké  mléko  s  nadrobeným  chlebem,  ale  někdy 
také  vodo';ku,  kyselo  s  bandorami  nebo  jinou  polévku;  kávu  mívali  jsme 
k  snídani  jenom  v  neděli,  teprve  později,  za  lepších  časů,  bývala  každo- 
denně, ba  stávala  se  ponenáhlu  nejhlavnějším  jídlem  denním.  Po  snídani 
přehodil  jsem  si  ,tašku'  a  hajdy  do  školy. 

Učívalo  se  tenkrát  od  devíti  do  jedenácti,  od  jedné  do  tří.  Před  ran- 
ním učením  chodívali  jsme  na  ,školáckou',  v  zimě  i  na  roráte,  po  němž 
jsme  však  ještě  běhávali  domů.  Před  rorátem  mívali  jsme  topinky,  sní- 
dani až  po  něm. 

Naše  stará  dřevěná  škola  stála  až  v  dolní  části  městečka,  na  ko- 
pečku vedle  farské  zahrady,  a  na  podzim  i  v  zimě  zůstávali  jsme  v  ní 
,na  poledne*.  Doma  nám  na  to  uchystali  dva  krajíce  chleba  s  jamkami, 
v  nichž  bylo  máslo  a  tvaroh,  zavázali  to  do  půlky  šátku,  kterýž  uzlíček 
nesli  jsm  si  potem  na  knoflíku  a  ve  škole  ukládali  ho  do  škamen,  aby- 
chom se  po  učení  pustili  do  hodů. 

Bylo-li  k  tomu  jablko,  křížaly,  suché  slívy  nebo  tvrdá  homolka,  byly 
slavnější.  O  těch  polednách  bývalo  v  nízké  klase  veselo  a  starý  pan  učitel 
někdy  zle  bušíval  do  dveří  svého  sousedního  pokoje.  V  zimě  leskly  se 
po  vršku,  na  němž  škola  stávala,  klouzačka  vedle  klouzačky  a  na  blíz- 
kých »Rybníčkách«  bývaly  Jako  mejdlo. 

Přiznávám  se  však,  že  jsem  v  těchto  radovánkách  býval  vždy  po- 
zadu, ne  snad  proto,  že  bych  byl  býval  tak  vzorný  chlapeček,  ale  ne- 
troufalý nešika  jsem  byl,  maličký  a  slabý,  nemohl  jsem  se  tedy  mezi 
kamarády  a  kamarádky  pustit,  abych  neodnesl  modřin  aneb  aspoň  po- 
směškův. 

V  naší  trojtřídní  farní  škole  neměli  jsme  hojných  map  a  krásných 
obrazů;  hlavní  učení  bylo  čtení,  psaní,  počítání  a  dvakrát  v  témdní  při- 
cházel na  hodinu  pan  páter.  Něčemu  ze  zeměpisu,  z  dějepisu,  přírodo- 
pisu učili  jsme  se  hlavně  jen  při  čtení  z  čítanek.  Kresliti  jsme  se  neučili 
a  míval  jsem  s  tím  předmětem  později  na  školách  hroznou  potíž.  Pěk- 
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ných  sešitů  jsme  neměli,  krasopis  prováděl  se  na  obyčejném  archu  laci- 
ného papíru,  složeném  íia  osmerky;  tatínek  mi  vždy  na  hodinu  jednu 
stránku  nalinkoval.  Počty  psaly  se  na  břidlových  tabulkách;  ve  čtení, 
mluvnici  a  počítání  nás  páni  učitelé  uměli  hodně  proháněti.  Knížky  ze 
školní  knihovny  půjčoval  nám  pan  kaplan  na  faře  a  teprve  později  byla     • 

přenesena  do  školy.  ,  ,  .  i  j 

Dál  z  domova  otec  chodíval  málo,  leda  někdy  na  jaře  nebo  na  pod- 
zim do  Hořic  či  do  Paky  na  výroční  trh  koupit  kus  látky  na  šaty,  dětské  bo- 
tičky nebo  chlapecké  už  s  holinkami,  mamince  šátek  a  když  pak  přišly 
šíře  do  módy  klobouky,  sobě  klobouk.  Přinášel  nám  každému  preclík, 
housku  nebo  rohlíček,  žejdlík  třešní  neb  i  kousek  perníku.  Když  jsem 
už  byl  větší,  brával  mě  s  sebou;  za  městečkem  jsem  se  zul,  boty  hodil 
přes  ramena  a  bos,  s  hůlkou  v  ruce  vykračoval  jsem  si  statečně. 

Jednou  byli  jsme  spolu  u  Pecky  na  pouti;  tam  otec  chvíh  stál  na 
zeleném  povýšeném  místě  v  okolí  chrámovém  a  ruce  maje  na  holi  se- 
pnuty, byl  velmi  zamyšlen.  Zvěděl  jsem,  že  na  tom  bývalém  hřbitove 
před  mnoha  lety  uložil  také  rodiče  svoje ...  , 

Podzimní  radostí  u  nás  doma  bývalo,  když  tatínek  ve  světnici  po- 
stavil tkalcovský  stav,  bylf  —  jako  tenkrát  mnoho  sousedů  —  vyučen 
tkalcem,  ale  dělal  jenom  plátno  a  kanafas  pro  naši  domácnost,  zridka 
pro  nejbližší  příbuzné,  hlavně  bratrovi  svému,  jenž  hospodařil  v  rodné 
živnosti  na  Bukovině;  strýc  nám  za  to  u  nich  zašíval  kousek  lnu  a  v  zime 

se  u  nás  tedy  také  předlo,  ^.  .  .     .1        x       -         1 

Když  otec  pracoval  za  stavem,  bývalo  ve  světnici  milo;  v  tom  čase  okna 
ledově  kvetla,  se  střechy  nad  záspí  visely  dlouhanské  rampouchy,  když  se 
otevřely  dveře,  valil  se  šedý  mráz  do  světnice.  Nerado  se  vylézalo.  My  deti 
hrály  jsme  si  s  kravičkami,  což  byla  uražená  ucha  hlměných  hrnců,  s  vo- 
zejčky, jež  nám  tatínek  vyrobil,  s  panáky,  vyřezanými  z  prkének,  ceth 
isme.  čmárali.  Já  škrtával  na  housličkách  nebo  kleknuv  si  na  lavici,  za- 
hleděl jsem  se  na  to  roztomilé  stříbrné  bejlí  na  tabulích  okenních  a 
v  hlavě  ozývaly  se  pohádky  o  podzemních  křišťálových  zámcích  na  sle- 
picích nožkách,  o  princích  a  princeznách,  o  Honzovi  a  dvanactihlayych 

Když  ,okna  slezla,  pozoroval  jsem  šňůrky  vody,  padající^  se  stře- 
chy, nebo  jsem  se  zadíval  do  husté  chumelenice  sněhového  paperi.  Co 
všecko  proudívalo  dětskou  hlavou!  .     ,        ,  t  'm  T,«t« 

Za  soumraku,  když  naši  chystali  zas  pití  kravám,  J  kamen  šlehaly 
světelné  pruhy,  hrály  po  stěnách  i  na  stropě  a  vábily  detske  oci.  Když 
úplně  se  setmělo,  přinesl  jsem  z  koutka  starý  ve  ký  sv  cen,  matka  roz- 
svítila  a  nasadila  louč,  a  my  děti,  sedíce  na  lavičce  stavu.  Poslouchali 
jsme,  jak  si  Meluzina  venku  hvízdá,  jak  sníh  šleha  do  oken,  nebo  zas  jak 
voda  na  vařících  se  bramborách  bublá.  ..  1     >  1,  i,„x,4  . 

Večer,  af  si  venku  fičelo  nebo  nebe  bylo  plno  jiskrných  hvězd  a 
šindele  bouchaly  nad  námi,  sesedli  jsme  se  kolem  stolu,  na  «emz  mrkala 
olejová  lampička,  pojedli  jsme  vařeného  mléka  1  brambor  s  máslem  a 
s  tvarohem,  povídali  jsme  si,  trochu  s  otcem  počítali  a  potom  pustil  jsem 
se  do  knížky  ze  školní  knihovny  o  Františku  pometlari  a  bratru  jeho  ťe- 
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tříčkovi,  o  kapličce  pod  lipami,  o  hraběcím  sirotku,  o  jeskyní  starého  otce 
Blažeje,  nebo  tatínek  četl  spisy  Tylovy,  Jana  z  Hvězdy,  Prokopa  Chocho- 
louška .... 

Zimy  bývaly  dlouhé  a  tuhé,  sněhu  padávaly  spousty.  Stromy,  jež 
před  tím  ze  zahrad  zdvihaly  holé,  tmavé  kostry,  byly  náhle  bíle  zabaleny 
a  každá  snítka  měla  navlečený  kyprý,  měkký  kožíšek.  Jindy  zas,  když 
po  dnech  sychravých  a  mlhavých  nastaly  mrazy,  za  slunných  dní  za- 
skvěly se  zahrady  v  třpytné  nádheře  korálkových  bílých  roušek,  ově- 
šených jiskřícími  pentlemi  s  šňůrami,  na  nichž  houpávaly  se  i  celé  zářivé 
krystaly. 

Staré  javory  a  lípy  na  začátku  a  na  konci  náměstí,  vysokánské, 
štíhlé  topoly  podél  silnice  stály  v  bílé  ledové  nádheře  mlčky,  zadumány, 
a  jen  když  nad  nimi  na  bělavé  obloze  zasršelo  zimní  sltmce,  mihotaly  se 
po  nich  modravé  i  měnivé  paprsky  a  zrcadélka. 

My  kluci  klusávalí  jsme  fKDtom  do  školy  s  čepicemi  ,na  uši',  ve 
dvou  kabátkách,  satingláčku  vespod,  v  bavlněném  bm^nuse,  jež  obojí  nám 
maminka  sama  ušila,  navrch,  ruce  v  palcových  rukavicích  na  šňůře;  za- 
lézalo  za  nehty  nohou  i  rukou,  nos  zmrzal,  tváře  pálily  a  štípaly,  ale  oči 
zářily  a  ruce  i  tehdy  rády  pouštěly  se  do  hrudovaček.  Po  silnicích  časem 
zacvrnčely  před  těžkými  selskými  saněmi  zvonce  na  hrdlech  koní,  ople- 
tených nitkami  jinovatky,  zazvonily  i  rolničky  zámeckých  běloušů,  ale 
jinak  vládlo  nad  městečkem  zimní  ticho. 

Na  Štědrý  den  stavěli  jsme  betlem  a  večer  slavili  při  prostřeném 
stole,  na  nějž  matka  připravila  houbovou  polévku,  jahelník  s  houbami, 
kávu  se  štědrovnicí,  ořechy,  jablka  a  jiné  ovoce  sušené.  Stromeček  měli 
jsme  jen  jednou,  jindy  se  nebohatá,  ale  radostně  vítaná  nadílka  objevila 
na  stole  až  ráno.  V  té  vánoční  noci  někdy  mrzlo,  až  se  rty  stahovaly, 
ale  přece  klusali  jsme  s  otcem  na  půlnoční,  abychom  slyšeli  vánoční 
hudbu  i  zpěvy  a  trumpetistu  Urbana  vytrubovat  dvanáctou  . . . 

Zanedlotiho  po  masopustním  úterku,  kdy  jsme  běhávali  za  maška- 
ramí,  začínalo  od  jihu  dýchati  vlažněji;  stromy  sklepávaly  poslední  bílé 
roušky,  pole  pomalu  strakatěla,  z  rozedraného  zinmího  příkrovu  začínala 
vyhledati  tmavá  ornice. 

Zajásal  prvý  skřivánek,  prozářená  oblaka  uháněla  oblohou,  jívy 
zasedaly  se  kočičkami,  vrbové  proutky  zbarvily  se  žlutočerveně  na  po- 
mlázky, s  budek  na  starých  topolech  špačkové  zahvízdli  jarní  pozdravy, 
nad  údolím  zakroužili  nohatí,  dlouhokrcí  čápi  a  konečně  jednou  za  jitra 
vlaštovičky  zašvitořily  na  jabloni  a  vrátily  se  k  hnízdům  svým  v  naší  síni 
a  v  chlévě. 

Jaro  zasmálo  se  v  celém  dolu,  půda  rolí  se  rozvoněla,  jarní  větříky 
rozčechrávaly  zelené  ozimy  a  pohrávaly  si  v  jejích  kšticích. 

Rozvily  se  zahrady,  celé  městečko  obalilo  se  bílým  kvítím,  z  jehož 
zátopy  ozývali  se  čermáci,  pěnkavy,  lejskové  a  kouzelné  flétnové  melodie 
,hluchých  pěn'. 

Jezdíval  jsem  s  tatínkem  do  polí,  proháněl  se  po  mezích,  zíral  na 
plovoucí  oblaka,  na  hejna  vran  í  kavek  a  zas  na  cacorku,  jež  sedíc  na 
hrudě  radostně  si  švihlala,  na  zajíce,  jenž  nad  měkkotou  zdvihal  sluchy  a 
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zkoumavě  se  rozhlížel.  A  s  návrší  hledíval  jsem  í  daleko  k  jihozápadu,  du- 
še přelétala  pole  i  lesy  a  myslila  na  vzdálené  stověžaté  město,  o  němž 
v  zimě  z  knížek  tolik  slýchala,  kouzlila  si  jeho  chrámy,  paláce,  vzpo- 
mínajíc na  hradčanský  dvůr,  na  korunované  krále,  na  rytíře  v  přílbách 
a  brněních,  na  život  v  šerých  ulicích  . . . 

Slunéčko  se  rozpalovalo,  pole  vybujela. 

Nastaly  podvečerní  jízdy  pro  jetel,  kdy  západy  zlatěrudě  hořely, 
chřástal  volal  z  luk,  čejky  kvílely,  růžové  jetelíny  voněly.  Přišla  seno- 
seč,  celé  údolí  zatopila  suchá,  kořenná  vůně,  a  vozy  vysoce  naložené, 
podpírané,  ploužíly  se  po  silnici  i  vozovkami.  Dočkali  jsme  se  horké 
doby  žní,  kdy  v  polích  od  šera  do  šera  bylo  živo-  jako  nikdy  jindy,  a 
městečkem  projížděl  vůz  za  vozem,  mandeli  obtěžkaný;  kravičkám  visely 
pěny  z  tlam,  hospodáři  kráčeli  zpocení,  uprášení  a  těšili  se  již  na  osvě- 
žení douškem  perlivé  vody  z  domácí  studně. 

Někdy  večer  šel  jsem  s  tatínkem  i  ,na  hlídání'  položeného  obilí. 
Shrnuli  jsme  si  hrsti  pod  hlavu,  přikryli  se  starým  zimníkem  a  já,  při- 
tuliv  se,  mžoural  jsem  k  vysokému  nebi,  na  němž  rojilo  se  tolik,  tolik 
hvězd  velikých  i  jako  písek  drobničkých,  dokud  mne  neodnesly  sny. 
Tichý  šum  táhl  šírém,  v  hrstech  praskalo,  myška  opodál  zašustila,  cvrček, 
prořídiv  se,  trošku  si  zadudl,  blízká  struha  jednotvárně  žbluňkala,  z  lesa 
až  sem  pronikly  skřehotavé  výkřiky  dravcovy  a  doupnáček  si  tam  po- 
hukával . . , 

Dobývaly  se  brambory  a  řepy,  a  nad  pustnoucími  poli  zaploužily  se 
čpavé  proudy  čmoudu  z  dětských  ohníčků,  kolem  nichž  krčily  se  za- 
mouněné  děti,  ukusujíce  z  horkých  bramborových  pečenek. 

Javory  počínaly  planouti  podzimním  ohněm,  topoly  rozhořívaly  se 
jako  obrovské  pochodně  a  na  zemi  zašustily  návěje  zežloutlého  listí. 
Hustá  černá  hejna  posledního  štěhovavého  ptactva  plovala  vysoko  v  po- 
větří; oči  se  za  nimi  upíraly  a  hlavou  táhla  otázka:  Kam,  až  kam,-  vy  malí 
poutníci?  — 

Ale  přiše!  také  podzim,  kdy  brzy  po  vlaštovkách  stěhoval  jsem  se 
i  já.  Starý  milý  povozník  pan  Imlauf  naložil  do  košatiny  kufr  a  právě 
o  sv,  Václave  putoval  jsem,  hůlčičku  v  ruce,  s  otcem  po  silnici  k  Jičínu, 
abych  potom  nikdy  již  nežil  v  domově  nastálo,  ba  ani  ne  tak  dlouho,  jako 
ty  vlaštovky  v  naší  síní . . , 

A  teď  je  tomu  všemu  již  tak  dávno  a  dávno,  takže  mi  někdy  napa- 
dává,  bylo-li  to  vůbec  pravda  a  nebyl-li  to  jen  krásný,  živý,  navždy  zmi- 
zelý sen,  a  je-lí  možná,  že  jsem  to  tam  kdys  opravdu  běhával  já.  Mnoho  let 
uprchlo,  mnoho  přešlo  starostí,  žalů;  i  radosti  přeletěly,  ale  z  těch  už  žádné 
nemohly  se  rovnati  těm  čistým  a  jasným  za  mlada  v  domově,  byť  prostém 
a  nebohatém.  Ale  to  je  život!  Po  práci  a  po  starostech  rodičů  práce  a 
starosti  vlastní.  Jde  rod  za  rodem  . . . 

Žijí  tam  v  městečku  zas  jiní  malí  a  radují  se  jako  já  jsem  se  rado- 
vával;  dívávám  se  časem  na  ně,  pozoruji  jejich  jaré  hry,  jejich  bez- 
starostné veselé  pohledy  a  myslívám  si,  že  budou  vzpomínati,  jako  já 
a  moji  rostencí  vzpomínáme.  Po  radostech  pod  péčí  otcovou  a  matčinou 
rozletí  se  mnozí  také  do  světa  a  budou  se  ze  všech  sil  snažiti,  aby  do- 
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kázali,  že  péče  a  starosti  rodičů  nebyly  nadarmo,  aby  ty  drahé  hlavy, 
na  domácím  hřbitově  pohrobcné,  klidně  spaly  a  aby  oni,  dětí  jejich, 
třeba  jen  myšlenkami  mohli  se  radostně  vraceti  do  domova  svého,  o  němž 
také  léty  poznají,  že  byl  nejmilejším  koutkem  na  světě,  a  aby  se  nemusilí 
rdíti  hanbou,  že  si  ho  snad  nezasloužili!  Musí  pracovati,  snažiti  se,  aby 
celému  národu  bylo  stále  lépe,  aby  rostl  a  kvetl  na  radost  jejich  i  světa 
celého.  Každý  jednotlivec  je  částí  národa,  každý  na  svém  místě  musí  se 
přičiňovati,  aby  kráčel  vpřed! 

Otcové  naši  bojovali  boj  dobrý,  jiný  je  národ  dnes,  než  býval  před 
půl  stoletím,  pevnější  je,  vzdělanější,  samostatnější. 

»Však  byť  měl  Čech  již  všechno  ve  svém  klínu, 
čeho  si  v  nejbujnějších  snech  svých  zdál, 
to  lidské  moře  nezná  odpočinu, 
Ty  též  ho  nezněj,  stále  měj  se  k  činu, 
.    dál,  Národe  náš  drahý,  věčně  dál!«    (J.  Neruda.) 


Karel  V.  Rais. 


Československou  vlastí. 


I. 

Řadu  krásných  pověstí  o  prvotních  dobách  národa  našeho,  o  nichž  nemáme 
zpráv  dějinných,  zahajuje  vypravování  o  příchodu  Čechů  do  Čech.  Všem  nám  v  pa- 
mět  se  vtiskl  výjev,  kterak  praotec  Čech  stanul  na  Řípu  se  svojí  družinou,  obzíraje 
s  temene  vrchu  všechen  kraj  kolkolem.  Se  zalíbením  spočinuly  zraky  jeho  na  rovině, 
do  dálky  se  táhnoucí,  na  lučinách  při  řece,  na  vzdálených  vrších;  z  toho,  co  poznal, 
když  na  své  cestě  přešel  poslední  hradby  hor,  uznamenal,  že  země  je  úrodná,  že  je 
vhodná  k  usídlení  jeho  lidu,  A  radostným  zvoláním  pozdravil  novou  zemi,  nové 
sídlo  tžcť,  které  s  sebou  přivedl. 

Obraz  ten  zatane  nám  na  mysli  neí  jasněji,  stojíme-li  sami  za  krásného,  jasného 
dne  na  holém  vrcholku  čedičové  homole  Řípu.  Témě  památného  vrchu  korunováno 
je  kostelíkem  sv,  Jiří,  který  zde  r,  1126  kníže  Soběslav  I,  vystavěl  na  památku  ví- 
tězství nad  Lotharem  Německým  u  Chlumce,  Ale  jakou  podstatně  jinou  tvářnost  má 
kraj,  rozkládající  se  před  námi,  nežli  měl  tehda,  kde  stanula  na  Řípu  po  prvé  dru- 
žina Čechova!  Neviděli  kol  dokola  než  lesy,  luhy,  vrchy.  A  dnes?  Kraj  vzdělaný 
lidskou  pílí,  žírná  pole,  vesnice  v  zahradách,  ovocného  stromoví  řady,  města  výstavná, 
cesty  a  silnice,  spojující  osady,  železná  dráha,  vinoucí  se  krajem  —  to  vše  povídá 
nám  o  pilných  rukou,  o  pracovitých  obyvatelích  země.  Kde  zříme  osady  lidské,  tam 
všude  ruch,  všude  shon  denního  života.  Zato  v  přírodě,  daleko  v  polích,  nad  nimiž 
pod  modrou  oblohou  skřivan  prozpěvuje  jásavou  písničku,  v  lesních  zátiších,  kde  pod 
zelenou  klenbou  stromoví  k  odpočinku  zve  hebký  mech,  kde  jen  hlasy  ptáčků  lesních 
zpěváčků,  jen  bublání  praménku  ruší  ticho  —  jaký  klid,  jaké  osvěžení  duše! 

A  na  tu  všecku  krásu  i  bohatost  kraje  s  Řípu  pohlížíme.  Blízko  pod  vrchem 
Ciiněves,  kde  podle  pověsti  pochován  odpočívá  praotec  Čech,  Nedaleko  město  Roudnice 
při  Labi,  za  ní  pak  k  severozápadu  a  k  severu  k  Českému  Středohoří  dohledáme, 
kam  pili  mohutná  naše  řeka,  ještě  ve  veliké  dálce  se  lesknoucí.  Kopce  Středohoří  pnou 
se  na  sever,  k  západu  vážná  Milešovka  nám  kyne.  Statný  obrys  Rudohoří  na  západ- 
ním obzoru  dává  vzpomínati  na  hradby  země,  přes  které  se  tak  často  drala  divá 
zkáza  do  našich  pokojných  krajů.  V  tu  stranu  leží  také  Peruc,  kde  kníže  Oldřich 
spatřil  Boženu,   zemanovu   dceru,   již  učinil   českou  kněžnou.   K  jihu  dohledáme  za 
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jasného  dne  až  k  výšinám  u  Prahy,  na  jihovýchodě  z  nedaleká  nám  kyne  světlá, 
štíhlá  věž  při  hradě  Mělníku  na  skále  nad  Labem,  prostřed  vinorodého  kraje.  Na  severo- 
východě objevují  se  vrchy  Bezdězy,  za  nimi  v  mlhavém  pozadí  zvedá  se  Ještěd, 
dále  pak  Jizerské  hory  i  Krkonoše,  mohutné  hradby  zemské, 

A  tak  s  vrcholu  Řípu  přehlédneme  téměř  třetinu  naší  drahé  české  země.  Chtěli 
bychom  odtud  zraky  žádostivými  obsáhnouti  celou  naši  vlast,  nedívati  se  do  jejích 
krajů  vzdálenějších  jako  do  mlžné  dáli,  ale  jako  na  obrázku  viděti  všecko  všude 
jasně  a  zřetelně.  Škoda  —  řeknete  —  že  to  nemožné  I   Proč  —  nemožné? 

Ve  staré  pověsti  se  vypravuje  o  kouzelném  plášti,  na  němž  rozprostřeném  bylo 
lze  doletěti,  kam  si  člověk  přál.  Naše  novodobá  letadla  jsou  uskutečněním  toho,  co 
za  starodávna  lidé  jen  v  bájích  a  pohádkách  znali  a  co  zůstávalo  jen  nesplněným  je- 
jich přáním.  Mysleme  si  tedy,  že  rozměrné  letadlo,  dobře  řízené,  je  k  našim  služ- 
bám, že  můžeme  na  něm  zaletěti,  kam  nám  libo.  A  nechceme  shlédnouti  jen  starobylá 
nebo  ruchem  nové  doby  význačná  města  česká,  také  tiché  vesničky  budtež  naším  cílem 
a  malebné  hrady  na  skalách  a  na  ostrozich.  V  českých  městech  namnoze  zbytky  valů 
a  hradeb,  věže  branné,  radnice  starodávné,  výstavné  kostely,  na  náměstích  řady 
starých  domů  s  podsíněmi  ukazují  k  slavné  a  bohaté  minulosti.  Ale  nová  doba  hlásí 
se  v  nich  rozvojem  průmyslu  a  obchodu,  továrnami  a  jinými  podniky;  kolem  starého 
jejich  jádra  přibývá  stále  a  stále  nových  stavení,  města  rostou,  —  Z  tichých  vesni- 
ček mnohé  stromovím  ovocným  jsou  obklopeny  prostřed  úrodných  polí,  jiné  k  lesům 
se  krčí,  v  údolích  se  ukrývají  vzdáleny  ruchu  a  shonu,  jaký  je  ve  městech.  Lid  rol- 
nický přebývá  ve  vsích,  namnoze  ještě  ve  starých  stavbách  dřevěných,  jež  předkové 
naši  vystavěli,  a  které  dnes  tak  se  nám  líbí  svoji  malebnosti.  Rolník  nás  živí,  z  jeho 
ruky  zrní  zapadá  do  Uch,  pluhem  jeho  vzdělaných,  on  také  sklízí  v  době  žní,  aby 
bylo  na  chléb  pro  nás  pro  všecky,  A  z  chaloupek  pak  našich  vesnic  vyšlo  tolik  lidí, 
ktriří  jsou  národa  našeho  pýchou  a  chloubou.  V  chudobě  se  zrodili,  nadáním  a  pílí 
jejich  svět  se  jim  otevřel  a  slávy  došli  nehynoucL  —  Jdeme-li  pak  ve  vzpomínkách 
do  starých  dob  české  slávy,  tu  nám  hrady  naše  na  vrších  a  skalních  ostrozich  při- 
padají  jako  pomníky  slavných  těch  časů. 

Vydejme  se  tedy  na  cestu,  pospěšme  shlédnout  po  vlastech  našich,  co  je  hodno 
shlédnutí. 

Vystupujícím  nad  Říp  rozvírá  se  nám  obzor  stále  větší  a  větší.  Za  Mělníkem 
zahlédneme  památný  hrad  Kokořin,  nad  malebným  údolím  se  pnoucí.  Vzpomínáme 
při  tom  básníka  K.  H.  Máchy,  jenž  tento  krásný  koutek  země  zvěčnil  ve  svém  díle. 
V  dáli  v  tu  stranu  k  Bezdězům  lesknou  se  rybníky  u  Doks.  My  však  zatočíme  ve 
vzdušné  výši  obloukem  k  východu;  po  pravé  ruce  máme  v  dálce  Litoměřice  a  Terezin; 
přes  vrchy,  na  nichž  zříceniny  hradu  Hasenburka,  také  Klapý  řečeného  a  připomí- 
najícího slavný  rod  pánů  Zajíců  z  Hasenburka,  a  hradu  Koštálu,  přes  České  středo- 
hoří  zaměříme  k  údolí,  jímž  protéká  řeka  Bělá;  uprostřed  zelených  strání  leží  tam 
ves  Stadice,  odkud  podle  pověsti  Přemysl,  praotec  panovnického  rodu  českého,  od 
pluhu  k  vévodství  byl  povolán,  Řeka  Bělá  spěchá  odtud  k  Labi,  do  něhož  se  vlévá 
u  Ústi  nad  Labem.  Města  toho  vzpomínáme  pro  veliké  vítězství  Husitů  nad  německými 
křižáky  r.  1424,  Dnes  je  Ústí  známo  hojností  továren  a  rozsáhlým  obchodním  přísta- 
vem, kde  nakládá  se  denně  množství  surovin  i  výrobků  všeho  druhu  pro  vývoz  do 
ciziny.  Hnědouhelné  pánve  u  Duchcova  a  Mostu  zásobují  uhlím  tento  průmyslový 
kraj,  širé  okolí  i  cizinu.  Dáme  se  nyní  přes  lázeňské  město  Teplice,  vede  nás  cesta 
k  Nakléřovu,  u  průsmyku  téhož  jména  mezi  Rudohořím  a  Děčínskými  stěnami.  Tudy 
často  vpadali  nepřátelé  do  Čech,  zde  však  také  jim  byly  připraveny  porážky;  chlu- 
mecké bojiště,  jehož  jsme  vzpomněli  na  Řípu,  není  daleko  od  Nakléřova.  Vznášíme 
se  nad  podivuhodnými  skupinami  pískových  skal,  jimž  říkají  České  Švýcarsko;  pod 
námi  leskne  se  hladina  Labe,  ubírajícího  se  tudy  podle  Podmokli  a  Děčína  k  blíz- 
kým hranicím  zemským.  Přes  Českou  Kamenici  míříme  k  Lužickým  horám,  odtud 
z  daleka  kyne  Ještěd;  pod  Ještědem  skromná  vesnička  Světlat  podle  níž  dala  si 
jméno  spisovatelka  česká  Karolina  Světlá.  Učinila  však  také  kraj  tento,  Podještědí, 
dějištěm  svých  románů  a  povídek.  Tovární  město  Liberec  s  českou  menšinou  rozkládá 
se   tu   nedaleko. 

Zatáčíme  k  jihovýchodu  a  záhy  dostihneme  kraje  utěšeného,  přírodními  krásami 
bohatého,  jemuž  říkají  Český  ráj.  Mezi  Mnichovým  Hradištěm,  Turnovem  a  Jičínem 
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rozkládá  se  tento  kraj,  jemuž  skupiny  pískových  skal  dodávají  obzvláštní  malebnosti. 
Krajem  tím  také  Jizera  protéká,  nesoucí  odsud  vody  své  k  Mladé  Boleslavi, 
městu  průmyslovému,  od  něho  pak  na  jih  k  LabL  V  Českém  ráji  Turnov  proslulý 
je  průmyslem  kamenářským,  a  nedaleký  vrch  Kozákov  je  nalezištěm  pěkných 
polodrahokamů,  které  se  tu  zpracovávají,  U  Turnova  v  lese  zříme  hrad  Valdšte/n, 
původní  sídlo  pánů  z  Valdštejna,  založený  ke  konci  XIII,  století.  Od  Vald- 
štejnu  dáme  se  k  Skalnímu  městu,  obrovské  pískovcové  skupině,  a  k  nedaleké 
Hrubé  Skále,  zámku  postaveném  vysoko  nad  skalním  srázem.  Prohlížíme-li  celý 
tento  utěšený  kraj,  jenž  z  jara,  v  době  květu  stromů,  vypadá  jako  jediný  veliký  roz- 
kvetlý sad,  zříme,  že  mu  vévodí  podivný  útvar  skalní,  zroviny  vystupující,  na  jehož  dvon 
ostře  ukončených  kuželech  čedičových  jsou  nepatrné  zbytky  hradních  zřícenin.  To 
jsou  velebné  Trosky,  jimž  v  malebnosti  široko  daleko  rovných  není.  Blízko  rozklá- 
dají se  světoznámé  Prachovské  skály  u  Jičína,  plné  podivných  útvarů  ovětralého 
pískovce.  U  Jičína  vidíme  kopec  Veliš,  na  němž  nemilosrdným  lámáním  kamene 
byly  i  zbytky  starého  hradu  zničeny.  Jaká  to  neúcta  k  památkám  přírodním  a  histo- 
rickým! Na  cestě  k  Nové  Páce  kynou  nám  hrady  Bradlec  a  Kumburk  na  zalesněných 
kopcích.  Pod  lesem  leží  tu  dědinka  Úbislavice,  rodiště  slavného  jazykozpytce  našeho, 
Jana  Gebauera.  Od  Nové  Paky  namíříme  k  lázeňskému  městu  Bělohradu,  za  nímž 
nám  kyne  k  odpočinku  vrchol  Zvičiny.  Zastavíme  se  tu,  kam  rádi  spěchají  výletníci, 
aby  se  pokochali  krásnou  vyhlídkou.  Širý  kraj  severovýchodních  Čech  rozkládá  se 
kolkolem:  lesy,  údolí,  stráně,  města  i  dědinky,  Miletínské  lesy  se  tu  černají 
blízko  rodiště  básníka  K.  J.  Erbena,  Miletina.  Krajinu  kolem  Bělohradu  známe 
z  některých  spisů  Karla  V.  Raise,  bělohradského  rodáka.  Kdybychom  v  době,  kdy 
polní  práce  ustávají,  přišli  do  kterékoli  z  drobných  těch  vesniček,  za  okny  malých 
chaloupek  tam  uzříme  nepatrný  plamínek  petrolejového  kahance.  Lid  obživuje  se  tu 
vyfukováním  skleněných  perlí.  Střediskem  průmyslu  tohoto  jsou  Hořice,  město  známé 
sochařskou  školou  a  galerií  plastik.  Ze  Zvičiny  je  nádherný  pohled  k  mocné  hradbě 
Krkonoš;  vidíme  Sněžku  i  jiné  vrcholy.  I  tam,  na  stráních  a  úbočích  krkonošských 
plno  je  drobných  vesniček  a  samot.  Těžký  je  život  jejich  obyvatelů.  Políčka  jako 
dlaň  na  svazích  s  nadlidskou  námahou  třeba  vzdělávati;  často  dravý  příval  smete 
všecku  prst  pracně  tam  nashromážděnou  do  údolí  a  zničí  tak  výsledek  dlouholeté 
práce,  I  jinak  bývá  liroda  chudá:  trochu  horského  žita,  oves,  brambory.  To  k  obživě 
nestačí  a  proto  v  nízkých  světničkách  horských  chalup  klapají  stavy  tkalcovské,  — 
Mladé  Labe  pádí  s  Krkonoš  divoce,  nespoutané,  a  když  jarními  přívaly^  rozhojnily 
se  tu  jeho  vlny,  způsobovalo  nebezpečné  zátopy  dole  v  kraji  úrodném.  Důmyslu  lid- 
skému a  obrovské  práci  podařilo  se  blízko  Zvičiny  postaviti  přehradu,  kde  se  za- 
chycují jarní  přívaly,  aby  neškodily,  ba  naopak  pomohly  v  dobách  sucha  zlepšovati 
nízký  stav  vody;  nádrž  tato  u  Bílé  Třemošné  provedena  byla  prací  českých  odborníků, 
jimž  slouží  k  nemalé  cti.  Blízko  před  našimi  zraky  také  Dvůr  Králové,  píi  němž  bý- 
valé sídlo  uměnímilovného  hraběte  Šporka,  Kuks,  s  mnohými  památkami  uměleckými. 
Ke  Hradci  Králové  dohlédneme  k  jihu  se  Zvičiny,  k  důležitému  městu  východních 
Čech,  starobylého  původu  bývalé  pevnosti,  s  blízkým  bojištěm  z  r.  1866,  na  východ 
pak  až  k  Orlickým  horám,  až  k  Novému  Městu  nad  Metuji. 

Zalefme  i  tam,  k  Náchodu  se  podívejme,  blízko  »brány  zemské*,  na  níž  Kladsk0 
se  prostírá,  kraj  kdysi  násilím  odtržený  od  české  koruny,  dnes  už  téměř  úplně  zném- 
čený.  Náchodsko  je  kraj  našeho  drahého  Aloise  Jiráska,  jenž  se  tu  narodil  v  ne- 
velikém městě  Hronově.  Polické  stěny  nedaleko  Police  nad  Metuji,  Hejšovina  a  jiné 
útvary  skalní  spolu  s  lesnatými  stráněmi  dodávají  malebnosti  tomuto  kraji,  Z  Náchoda 
není  daleko  do  České  Skalice,  u  níž  při  zámku  Raiibořickém  »babiččino  údolí*  při- 
pomíná nám  Boženu  Němcovou. 

A  nyní  nad  Orlickými  horami  k  jihu,  Dobrušku  míjíme,  rodiště  prvního  ředitele 
našeho  Národního  divadla,  Fr.  Ad.  Šuberta,  a  blížíme  se  kraji,  jejž  Orlice  Divoká 
i  Tichá  protékají.  Památný  kraj,  líbezný  na  pohled,  plný  vzpomínek  na  České  Bratry, 
kteří  tu  obývali,  kteří  často  trpěli  protivenství  pro  svou  víru;  často  bylo  jim  i  skrý- 
vati v  hlubině  srdce  své  vyznání  náboženské,  ale  přes  útisky  a  pronásledování  ne- 
klesali na  mysli,  nevzdávali  se  víry  po  předcích  zděděné.  Bratr  Řehoř,  zchudlý  zeman 
tu  v  Kunvaldě  u  Žamberka  založil  Jednotu  Českých  Bratři.  Z  Jednoty  té  vyšla 
řada  znamenitých  mužů;  nejvíce  z  nich  proslul  Jan  Amos  Komenský,   >učitel  ná- 
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redů«.  Ten  žil  to  t  chřiloupce  pod  lesnatým  vrchem,  Klopoty  řečeným,  při  Orlici 
a  Brandýsa  po  šest  let;  mapsal  tu  slavný  spis  svůj  »Labyrínt  světa  a  ráj  srdce«  a 
pracoval  také  o  spise  »Hlubina  bezpečnosti*.  V  Brandýse  narodil  se  také  pan  Karel 
atarší  ze  Žerotina,  příznivec  a  ochránce  Jednoty  bratrské,  —  V  krajině  mezi  Žam- 
bcrkem  a  Brandýsem  zříceniny  hradu  Potštýna  a  Žampachu  připomínají  nám  bývalá 
síála  loupeživých  rytířů. 

Přes  Ústi  nad  Orlici  a  Českou  Třebovou  k  Litomyšli  spěcháme  k  rodišti  Bedřicha 
Smetany,  starodávnému  městu  při  bývalé  zemské  cestě  Trstenické.  Z  Litomyšle  přes  mě- 
stečko a  hrad  Rychmhurk,  rodiště  Adolfa  Hejduka,  spějeme  k  Hlinsku  v  Českomoravské 
vysočině,  v  kraji  málo  úrodném,  kde  hlavně  tovární  a  jiná  průmyslová  práce  živí  lid. 
Mezi  Hlinském  a  Přibyslavi  městečko  Borová,  rodiště  Karla  Havlíčka.  U  Přibyslavě 
Žižkavo  pole,  na  místě,  kde  veliký  vůdce  Táborů  skonal  morem.  Na  poli  stojí  mohutný 
pomník  kamenný,  k  němuž  byly  vybrány  balvany  ze  všech  Žižkových  bojišť.  K  východu 
řeží  Německý  Brod,  u  něhož  v  lednu  1422  Žižka  rozprášil  poslední  zbytky  Zikmun- 
dova vojska,  k  jihovýchodu  Humpolec,  středisko  českého  soukenictví.  Jsme  tu  v  kraji, 
kde  Sázava  vstupuje  opět  na  půdu  Čech;  sledujeme  její  břehy  v  malebných  údolích 
až  ke  hradu  Šternberků  na  vysoké  skále  nad  řekou  a  k  zříceninám  kláštera  Sázav- 
ského na  pravém  břehu,  Chceme-li  spatřiti  památný  vrch  Blaník,  k  němuž  se  váže 
krásná  pověst  o  rytířích  blanických,  třeba  nám  odbočiti  k  jihu.  Od  Blaníka  už  dohléd- 
neme k  Benešovu,  jemuž  na  blízku  Ostředek,  rodiště  Svatopluka  Čecha. 

Vrátíme  se  opět  a  zaměříme  k  severozápadu,  do  roviny  polabské,  v  kraj  velmi 
úrodný.  Tu  rovněž  jako  na  Podřipsku  jsou  vesnice  výstavné,  rolnictvo  zámožné,  pše- 
ničná a  řepná  pole  se  tu  rozkládají,  bohatě  odměňující  práci  rolníkovu.  Za  Pardubicemi 
z  té  roviny  pne  se  Kunětická  hora,  osamělý  vrch  znělcový  se  zříceninou  hradu^ 
Vesnice  Rybitvi  blízko  Pardubic  byla  domovem  bratří  Veverků,  vynálezců  ruchadla. 
Na  jih  od  Pardubic  leží  Chrudim,  probudilé  město  východočeské.  Přes  Čáslav,  kde 
byl  pohřben  Jan  Žižka,  a  Kutnou  Horu,  starobylé  město  hornické  s  památným  chrá- 
mem sv,  Barbory,  vracínre  se  ke  Kolínu  nad  Labem,  jehož  továrny  zpracovávají  plo- 
diny zdejšího  kraje,  Kolín  je  též  rodištěm  básníka  J.  S.  Machara.  Na  sever  odsud 
při  Labi  leží  Lázně  Poděbrady,  rodiště  Jiříka  z  Poděbrad,  slavného  krále  českého,  dále 
pak  Nymburk.  Cestou  od  Kolína  blížíme  se  za  Kouřimi  ke  vsi  Lipanům,  k  smutnému 
bojišti,  kde  nad  Čechy  zvítězili  Čechové.  Na  pomníku,  postaveném  na  bojišti  Lipanském, 
čteme:  j>Ó,  místo  bezmezného  smutku!  Přehořké  slzy  v  proudech  po  věky  tě  budou 
omývat!«  Směřujíce  na  západ,  dostaneme  se  konečně  k  Vltavě,  jejíž  tok  proti  proudu 
chceme  sledovati.  Od  Zbraslavě,  bývalého  pohřebiště  českých  králů,  k  Davli  a  Ště- 
chovicům  postupujeme,  kde  skalnatá  řečiště  Vltavy  tvoří  slapy,  víry  a  peřeje: 
Svatojanské  proudy  jim  říkají.  U  Davle  Sázava  vlévá  se  do  Vltavy;  nedaleko  odsud 
pak  město  Jílové  slynulo  za  starodávna  zlatými  doly.  Postupujíce  proti  proudu  vltav- 
skému potkáváme  četné  vory,  plavící  dříví  ze  Šumavy,  K  západu  pozorujeme  středo- 
českou vrchovinu  Brdy,  pod  nimiž  v  dálce  i  Příbram  leží,  a  Březové  Hory,  kde  do 
nedávná  stříbra  se  dobývalo.  Na  vysoké  skále  levého  břehu  vltavského  nám  kyne 
hrad  Orlík,  v  zámek  přestavěný.  Tam,  kde  k  Vltavě  zlatonosná  Otava  se  přidala, 
na  skalním  ostrohu  Zvikov,  malebná  zřícenina,  sní  o  staré  slávě,  zvedaje  hrdě  k  nebi 
štíhlou  věž.  K  západu  odsud,  blízko  městečka  Mirotic,  rodiště  Mikuláše  Alše,  nej- 
češtějšího  malíře,  leží  ves  Cerhonice,  kde  se  narodil  český  spisovatel  dramatic^- '• 
Ladislav  Stroupeinický.  Zatočíme  k  Otavě,  shlédneme  Rábí,  u  něhož  Žižka  ztratil 
oko,  Horaždovice  a  Strakonice,  konečně  pak  město  Písek,  krásnými  lesy  obklopené. 
Postupuj  eme-li  dále  proti  proudu  Vltavy,  na  levo  v  dálce  za  Vltavou  Tábor  vystu- 
puje nad  Lužnicí,  odkud  vyšli  »boží  bojovníci*,  aby  postavili  se  nepřátelům  v  boji 
za  víru  a  vlast.  Přes  Nezdášov  při  ústí  Lužnice  postupujeme  podle  Vltavy  k  jihu, 
odkud  z  roviny  budějovické  vstříc  nám  svítí  bílý  zámek.  Hluboká,  za  ním  nedaleko 
největší  město  Jižních  Čech,  Budějovice.  Jsme  v  jihočeském  kraji,  na  právo  i  na 
levo  od  Vltavy  se  rozkládajícím,  který  dal  národu  našemu  muže  tak  vynikající, 
světla  našich  dějin,  Z  Husince  a  starobylých  Prachatic  rodem  byl  Jan  Hus.  z  Chelčic 
Petr  Chelčický  vyšel,  zemanský  dvůr  Trocnov  je  rodištěm  Jana  Žížky  slavné  pa- 
měti, na  tvrzi  Štítném  u  Kamenice  nad  Lipou  psal  své  knihy  Tomáš  ze  Štítného. 
Dodnes  tu  v  dědinách  sídlí  rázovitý  lid  český,  v  jehož  povaze  utkvělo  mnoho  z  povahy 
předků    našich.    Spisovatel    Joseř   Holeček,   zdejší   rodák,    ze   vsi   Stožic   u    Vodňan, 
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v  rozlehlém  svém  díle  »Naši«  zachytil  nám  dokonale  obraz  života  a  smýšlení  jiho- 
českých lidí.  Bažinatým  a  rybničnatým  krajinám  v  jižních  Čechách,  po  obou  stra- 
nách Vltavy,  říkají  Blata.  Obyvatelé  » Velikých  Blat«  při  pravém  břehu  vltavském 
u  Veselí,  a  Soběslave  jmenují  se  Blafáci,  Zvláštního  rázu  dodávají  této  krajině  ve- 
liké rybníky,  obzvláště  kolem  Třeboně,  starobylého  sídla  pánů  z  Rožmberkeu  Hladiny 
těchto  rybníků,  z  nichž  největší  je  Rožmberský,  lesknou  se  pod  námi  v  rovině  jako 
veliká  zrcadla.  Od  Třeboně  na  severovýchod  leží  Stráž  nad  Nežárkou,  dále  pak 
Jindřichův  Hradec  se  starobylým  zámkem.  —  Vracíme  se  k  Budějovicům,  abychom 
tu  odpočinuli  před  poutí  v  kraji  pošumavském. 

Zamíříme  potom  ke  Krumlova,  starobylému  městu  s  výstavným  zámkem,  kdysi 
rožmberským.  Za  Krumlovem  jsme  již  v  samotné  Šumavě.  Míjíme  kraj  většinou 
Němci  osazený  a  směřujeme  podle  lesnatých  chlumů  k  severozápadu.  Chudý  kraj 
kolem  Královských  Stachů  ke  Kašperským  Horám  a  k  Sušici  nutí  obyvatele  práce 
schopné,  aby  záhy  z  jara  odcházeli  na  práci  do  ciziny,  odkud  na  zimu  opět  se 
vracejí  k  domácímu  krbu.  Černé  a  Čertovo  jezero  shlédneme  s  výše  mezi  hcramí 
a  nad  hřbetem  šumavským  směřujeme  k  Všerubům.  Průsmyk  všerubský  dělí  ŠumavM 
od  Českého  lesa;  na  blízku  tu  vesnička  Brůdek  s  nedalekým  kostelíkem  sv.  Václava 
uvádí  nám  na  pamět  vítězství  Břetislavovo  nad  cizími  vetřelci.  V  těch  místech 
průsmykem  častěji  nepřátelé  do  Čech  vpadali,  tu  máme  i  jiná  bojiště,  kde  byli  po- 
třeni, v  kraji  táhnoucím  se  ke  Klatovům,  k  Nové  Kdyni  a  k  Domažlicům.  Nápis  na 
bráně  domažlické  nazývá  město  »pevnou  vlasti  hrází«.  V  pravdě  tak  bylo:  kolem 
Domažlic  rozkládají  se  do  dnes  vesnice  chodské,  jichž  obyvatelé,  potomci  starých 
Chodů,  obezřetných  a  statečných  strážců  hranic,  zachovali  si  mnoho  rázovitosti. 
Jejich  kroj  je  význačný,  jejich  podřečí,  buláčtina,  v  mnohém  odlišné  od  spisovné 
češtiny.  Nejblíže  průsmyku  všerubskému  jsou  chodské  vesnice  Lhota  a  Pocinovice, 
od  nich  pak  směrem  k  severozápadu  Kýčov,  Mrákov.  Tlumačov  a  Stráž,  Újezd. 
Dražinov,  Postřekov,  Chodov  a  městýs  Klenec.  V  Újezdě  narodil  se  Jan  Sladký, 
řečený  Kozina,  který  za  práva  chodská  dal  život;  jeho  pomník  vidíme  na  vršku  Hrádkw 
nad  Újezdem.  Vážný  Čerchov  zvedá  lesnatý  svůj  chlum  nad  chodským  krajem.  — 
Obracíme  se  směrem  k  Plzni,  do  uhelného  kraje,  kde  doly  černouhelných  pánví 
zaměstnávají  přečetné  hornictvo.  Český  živel  se  tu  kolem  Nýřan  prostupuje  s  ně- 
meckým; v  kraji  německém  jsou  české  ostrůvky,  kde  bylo  Čechům  dlouho  zápasiti 
o  to,  co  jim  patří,  o  české  školy.  Staroslavná  »metropole  českého  západu«,  »černá« 
Plzeň  leží  při  stoku  Mže,  Radbuzy,  Úhlavy  a  Úslavy,  plna  je  života  a  ruchu  veliko- 
lepých   podniků  průmyslových. 

Od  Plzně  rychlým  letem  přehlédneme  západní  cíp  Čech,  osazený  převážnou 
většinou  Němci,  kteří  by  si  jej  též  rádi  přivlastnili.  Ale  i  ty  kraje  jsou  nedílnou 
součástkou  nf-šeho  království.  Cheb  tam  leží,  při  nejzápadnějším  cípu  našeho  krá- 
lovství, lázeňská  města  Františkovy  Lázně,  Mariánské  Lázně  a  Karlovy  Vary  při 
Ohři  pod  Rudohořim,  Jáchymov,  kde  zázračného  kovu  radia  dobývají,  Zatec  v  kra- 
jině chmelně.  Louny,  rodiště  Jaroslava  Vrchlického,  jsou  již  v  kraji  Čechy  obý- 
vaném. Odtud  přes  Slaný  k  Třebizi  hledíme,  kde  se  narodil  Václav  Beneš-Třebizský,. 
jenž  svými  spisy  oheň  lásky  k  vlasti  rozněcoval  a  živil  v  srdcích  lidu  našeho. 
Přes  Kladno  k  Rakovníku  zaletíme  a  k  slavnému  kdysi  hradu  Křivoklátu 
prostřed  hlubokých  lesů,  do  dnes  zachovalému  a  udržovanému.  V  dálce  zří- 
ceniny hradů  Žebráka  a  Točniku  připomínají  nám  krále  Václava  IV.  Vesnička 
Hudlice  v  té  krajině  je  rodištěm  buditele  národa  našeho  a  ušlechtilého  pěstitele  jeho 
jazyka,  Josefa  Jungmanna.  Přes  Beroun  a  ves  Tetín,  stojící  na  místě  bývalého  hradn, 
míříme  k  srdci  země  české.  Na  cestě  mezi  lesnatými  vrchy  Karlův  Týn  se  nám 
zjevuje,  památný  hrad,  jejž  Otec  vlasti,  Karel  IV.,  založil  tu  na  místě  bez- 
pečném, výstavný  a  přepevný,  chtěje  jej  míti  schránou  nejdražšího  klenotu  našeho, 
české  koruny.  Výstrahou  těm,  kdož  by  se  všetečně  blížili  hradu,  místu  posvátnému, 
bylo  volání  jeho  strážců:  »Dále,  od  hradu  dále,  ať  tě  nepotká  neštěstí  nanadálé!« 
Škoda,  že  obnovou  nepříliš  vhodnou  setřen  byl  v  nové  době  starobylý  ráz  hradu. 

Zakroužíme  /lad  Karlštejnem,  pozdrav  mu  dolů  zavoláme  a  rovnou  zamíříme 
ku  Praze,  k  níž  sbíhají  se  všecky  cesty  naše,  všechen  náš  život.  Stojí  tu  kamenná 
matička  naše  při  Vltavě,  rozlehlá,  mohutná,  památek  plná,  rušným  životem  kypícL 
Obklopená  rozsáhlými   předměstími   jako  královna   dvořany,   zvedá  hrdě  hlavu   věn- 
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českou  vrchovinu  Brdy,  pod  nimiž  v  dálce  i  Příbram  ležf,  a  Březové  Hory,  kde  do 

Tu  končí  se  náš  výlet.  Shlédli  jsme  tak  letmo  kraje  českého  království,  drahé 
naši  vlasti,  našeho  »zemského  ráje«, 

II. 

Chceme  poznati  i  sesterskou  Moravu,  spojenou  s  královstvím  našim  svazky  ne- 
rozlučnými. Vstupmež  na  její  půdu  u  Jihlavy.  Tam,  na  samém  rozhraní  Moravy  a 
Čech,  stojí  u  cesty  skromný  pomátník,  jehož  nesluší  přehlédnouti.  Je  kamenný, 
na  způsob  kapličky,  s  vytesaným  nápisem.  Postaven  byl  na  místě,  kde  nově  zvolený 
král  český,  císař  Ferdinand  Habsburský,  v  lednu  1527  českým  pánům  česky  přisahal, 
že  hodlá  zachovávati  řády,  právní  svobody  a  spravedlnost  v  království  Českém.  To 
bylo  tehda,  kdy  Čechy  připadly  trvale  panství  rodu  Habsburského. 

Jsme  v  západním  cípu  markrabství  moravského.  Od  Jihlavy  zaměříme  k  jihu, 
tam,  kde  řeka  Dyje  vstupuje  na  moravskou  půdu.  Nad  Dyjí  tam  se  vypíná  hrad  Bitov 
na  příkré  skále  nad  městysem  téhož  jména.  U  Znojma,  níže  na  Dyji,  ve  vsi  Přimě- 
ticích  byl  v  první  pol.  XVIII.  stol.  farářem  Prokop  Diviš,  slavný  vynálezce  blesko- 
svodu.  Po  Dyji  blížíme  se  k  Pálavským  vrchům  a  na  jejich  nejvyšším  vrcholu  spatřu- 
jeme zříceniny  hradu,  jehož  jméno  je  Device;  býval  důležitým  obranným  místem  proti 
Rakousům,  A  dále  spěje  Dyje  ke  hranicím  zemským;  tam  blízko  ní  starobylý  mě- 
stys  Lednice,  u  něhož  zámek  stejného  jména  s  nádhernými  světoznámými  zahradami 
knížecími.  Za  Břeclaví  Dyje  opouští  zemi  moravskou,  aby  se  v  Rakousích  spojila 
8  řekou  Moravou.  Mikulov,  Břeclava  a  v  nejjižnějším  cípu  Moravy  městys  Lanžhot 
leží  už  na  moravském  Slovensku,  jehož  rázovitý  lid  honosí  se  malebnými  kroji.  Jaká 
to  podívaná  na  lanžhotské  hody  (posvícení),  kdy  se  zapestří  prostranství  lanžhotská 
lidem  v  slováckých  krojích  svátečních  jásavých  barev  I 

Slovensko  moravské  prostírá  se  odtud  širokým  pruhem  po  obou  březích  Moravy 
mezi  hřbetem  Chřibů  a  hranicí  moravsko-uherskou,  kde  se  táhnou  Bílé  Karpaty,  Se 
strany  jižní  je  kraj  otevřen  a  tudy  daly  se  do  země  časté  vpády  nepřátel,  jimiž 
zvláště  moravské  Slovensko  trpělo.  Neveliké  město  Strážnice  při  hranici  připomínající 
jménem  dávné  svoje  určení;  polozbořené  bašty  při  vchodu  do  města  rovněž  o  tom 
svědčí.  Vesnička  Kněždub  je  rodištěm  bratří  Jóži  a  Franty  Úprků,  malíře  a  sochaře, 
kteří  ve  svých  dílech  zobrazili  a  vystihli  výborně  moravské  Slováky,  Józa  Úprka 
sídlí  v  blízké  Hroznové  Lhotě.  Nedaleko,  už  v  horách,  leží  vesnice  Velká,  která  si 
tu  v  odloučení  zachovala  starobylý  ráz.  Téměř  na  samých  hranicích  vesnice  Javorník, 
taktéž  starobylým  rázem  krojů  význačná.  Na  sever  dostihneme  brzy  Velké  Blatnice, 
z  jejíž  vinohradů  je  známo  výborné  víno.  Vůbec  v  celém  tomto  kraji  pěstuje  se 
mnoho  vína.  Známý  obraz  Jóži  Úprky  »Pout  u  sv,  Antoníčka*  zobrazuje  pestrou 
podívanou,  kterou  poskytuje  pahorek  nad  Blatnici  na  slovácký  lid  v  krojích.  Cesta 
nás  vede  k  Uherskému  Brodu,  v  rodný  kraj  velikého  »učitele  národů*  Jana  Amosa 
Komenského  s  vesnicemi  Komnou  a  Nivnici.  Při  hranici  blízko  Hrozenkov.  Kolem 
něho  vyhlížejí  s  hor  samoty,  zvané  »kopanice«,  kde  není  možno  pole  orati,  nýbrž  jen 
motykou  překopávati.  Obyvatelé  těchto  samot  zovou  se  »kopaničáři«.  Zatočme  se  na 
sever,  kde  leží  Luhačovice  v  krásném  údolí  lesnatém,  známé  lázně  slovanské,  a  po- 
tom k  Uherskému  Hradišti,  na  západ  od  Uh,  Brodu  shlédnout  starý  Velehrad  v  jeho 
blízkosti.  Je  to  poutní  místo,  kde  každoročně  5,  července  (ve  svátek  sv.  Cyrila  a 
Methoděje)  tisíce  lidu  v  pestrých  krojích  slováckých  se  scházejí,  V  krajině  této  je 
také  hrad  Buchlov  a  zřícenina  Cimburka,  bývalého  sídla  slavného  rodu,  z  nichž 
vyšel  i  znamenitý  právník  Ctibor  Tovačovský  z  Cimburka. 

Dáme-li  se  odtud  k  severovýchodu  přes  Napajedla  a  Zlín,  dostihneme  Morav- 
ského Valašska.  Moravské  Valašsko  prostírá  se  v  severovýchodní  části  Moravy, 
prostupují  jej  výběžky  Bílých  Karpat  a  Bezkyd,  Obyvatelé  jeho,  Valaši,  nářečím, 
krojem,  zvyky  i  povahou  odlišují  se  zřetelně  od  ostatních  obyvatelů  Moravy.  Tam 
také  spatřujeme  salaše  u  pastvin  při  lesích,  kde  se  popásají  přes  celé  léto  stáda  ovec. 
Bača  (vrchní  pastýř)  obývá  se  svými  valachy  (pastýři)  v  kolibě,  prkenné  boudě, 
Tam  také  z  ovčího  mléka  dělají  sýr.  Salašnictví  valašské  nejvíce  kvete  v  okolí 
památné  hory  Radhoště,  kde  se  v  dobách  pohanských  konaly  na  začátku  léta  veliké 
slavnosti  náboženské.  Mnoho  bájí  a  pověstí  upíná  se  k  této  hoře,  na  jejímž  úpatí 
.  leží  známé  lázně  rožnovské.  U  blízkého  Frenštátu  je  ves  Hodslavice,  rodiště  Fran- 
tiška Palackého,  >otce  národa«,  dějepisce  českého.  Krajina  v  severovýchodním  cípu 
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Moravy,  v  podhoří  jesenickém,  jmenuje  se  Kravařsko;  je  to  krajina  Tclmi  úrodná, 
kterou  až  do  XV.  století  vládl  slavný  rod  pánů  z  Kravař.  V  dáli  kynt  nám  Praděd, 
na  rozhraní  moravsko-slezském.  Tu  také  na  východ  od  Nového  Jičína  na  kopci  strmí 
Štramberk,  malebná  zřícenina  hradu  nad  městem  téhož  jména.  S  kulaté,  zachovalé 
věže,  které  »trúba  Štramberská«  říkají,  je  pěkný  rozhled  po  šírém  kraji,  K  severu, 
kde  cíp  Moravy  je  vklíněn  mezi  obě  části  Slezska,  v  uhelné  pánvi  leží  mezi  Odrou 
a  Ostravicí  Ostravský  kraj,  s  obyvatelstvem  většinou  hornickým. 

Vracíme  se  do  nejzápadnějšího  cípu  Valašska  a  staneme  na  posvátném  vrchu 
Hostýne,  kde  se  podle  pověsti  za  vpádu  Tatarů  na  Moravu  v  XIII.  stol.  ubránil  lid 
z  okolí  sveřepým  hordám.  Podnes  spatřujeme  na  temeni  vrchu  stopy  opevněného 
hradiště,  jehož  počátky  ovšem  sluší  klásti  v  dobu  předhistorickou,  S  Hostýna  po- 
hlížíme na  západ  do  kraje  rovinatého,  v  němž  se  táhnou  širé  lány  úrodných  polí.  Je 
to  známá  Haná.  Vidíme  města  v  tom  kraji:  Holešov,  Kroměříž,  Přerov,  Prostějov, 
Olomouc,  spatřujeme  v  blízkosti  i  v  dálce  výstavné  dědiny,  obývané  rázovitým 
lidem,  Hanáky.  Povahou,  zvyky,  krojem  odlišují  se  Hanáci  ostře  od  svých  sousedů 
Slováků  i  Valachů.  Hlavní  zaměstnání  jejich,  polní  hospodářství,  učinilo  je  zámož- 
nými, nebof  půda  na  Hané  rodí  ječmen,  pšenici,  cukrovku  v  hojnosti.  Chovem  do- 
bytka se  pilně  zaměstnávají:  hanáčtí  koně  jsou  dobře  známí.  Slavný  český  malíř 
Josef  Míines  si  zajisté  na  Hané  ponejprv  bedlivěji  povšiml  lidových  krojů,  uvědomil 
si  jejich  rázovítost  a  krásu.  B/lo  to  v  Kroměříži,  kde  prodléval  v  roce  1849,  když 
tam  zasedal  říšský  sněm.  Pozván  na  zámek  Čechy  u  Přerova,  pobyl  tam  po  celý 
rok  a  vytěžil  z  bohatství  lidových  krojů  i  výrazných  postav  domácích  obyvatelů 
mnoho  pro  svoje  umění.  Moravu  zamiloval  si  Mánes  tak,  že  se  tam  rád  vracel;  ba,, 
v  roce  1854  vykonal  cestu  přes  Hanou  na  Moravské  i  uherské  Slovensko  a  do  Slezska. 
Od  té  doby  nabylo  veliké  jeho  umění  příznačného  rázu  národního,  jenž  nám  činí  Má- 
nesa tak  drahým, 

V  jihozápadním  cípu  Hané  u  města  Slavkova  svedena  byla  pomátná  bitva  >třř 
císařů*  dne  2.  prosince  1805,  kde  Napoleon  porazil  spojené  vojsko  rakouské  a  ruské. 
U  blízké  vesnice  Slavíkovic  udal  se  známý  příběh,  kde  císař  Josef  II,  uctil  stav 
selský  tím,  že  na  své  cestě  Moravou  vystoupil  na  silnici  z  kočáru,  přistoupil  k  rol- 
níkovi  tam  orajícímu  a  sám  na  poli  brázdu  vyoral, 

K  hlavnímu  městu  Moravy,  k  Brnu,  není  odtud  daleko,  I  široké  okolí  Brna 
je  zajímavé.  Na  západ  při  řece  Oslavě  leží  památná  ves  Králice,  kde  od  r.  1578  měli 
Čeští  bratři  svoji  knihtiskárnu,  v  níž  vytištěna  byla  řada  knih,  pro  naše  písemnictví 
hlavně  po  stránce  jazykové  velmi  významných,  ve  vnější  úpravě  velmi  sličné.  Nej- 
slavnější je  známá  »bible  Kralická*,  první  český  překlad  z  písma  Svatého  z  pů- 
vodního jazyka,  na  tu  dobu  vzorný.  Mezi  řekami  Doubravkou  a  Svratkou  pne  se 
na  skále  hrad  Pernštejn,  velmi  zachovalý,  rozsáhlý,  malebný,  z  něhož  vyšel  slavný 
rod  pánů  z  Pernštejna;  ti  odvozovali  původ  svůj  od  uhlíře  Věnavy,  siláka,  jenž 
podle  pověsti  holýma  rukama  zubra  přemohl.  Tam,  kde  pohraniční  vypnulina  od 
výbSžku  poličského  vynikajícím  hřbetem  zabíhá  na  Moravu  směrem  k  Brnu,  stojí 
hrad  Kunštát  na  výšině  u  města  stejného  jména,  kolébka  rodu  pánů  z  Kunštátu, 
z  nichž  nejvíce  vynikl  Jiřík,  český  král  slavné  paměti.  Při  Svitavě  řece  najdeme 
hrad  Boskovice,  o  jehož  založení  vypravuje  známá  pověst,  že  byl  postaven  na  pa- 
horku, kde  bývalo  čihadlo.  Čihař  tam  se  ujal  knížete  zbloudilého,  ošetřil  jej  i  po- 
hostil a  za  odměnu  vzal  pozemky  na  tom  místě,  jež  se  staly  základem  pan- 
ství bohatého  rodu.  Na  cestě  z  Boskovic  k  Brnu  leží  kraj,  kde  půda  je  složena  z  vá- 
pence poměrně  měkkého,  nesnadno  odolávajícího  působení  vody.  Tak  vznikly  v  kraji 
tomto  podivné  útvary  skalní,  přečetné  jeskyně  podzemní  a  žlaby  i  propasti  tam, 
kde  stropy  jeskyň  "časem  se  probořily.  Nejznámější  jsou  krápníkové  jeskyně  u  ves- 
nic Sloupu  a  Šošůvky  a  propast  Macocha.  Říčka  Punkva  ztrácí  se  tu  pod  zemí,  pro- 
téká některými  jeskyněmi,  vine  se  po  dně  Macochy  a  vytéká  peik  nedaleko  opět  na 
světlo  denní.  Ubírajíc  se  ke  Svratce,  teče  k  nedalekému  Blansku,  v  jehož  okolí, 
jakož  i  u  Adamova  jsou  známé  rozsáhlé  hutě  železné.  —  Zaměříme  nyní  v  nejsever- 
nější cíp  Moravy,  abychom  tak  poznali  všecky  její  končiny.  Tam  na  rozhraní  Čech 
a  Moravy,  odkud  i  do  Slezska  není  daleko,  pne  se  horská  skupina  Sněžníka  Kra- 
lického, na  jehož  úpatí  vzniká  řeka  Morava.  Hranice  moravsko-slezské  táhnou  se 
směrem  jihovýchodním  podél  horského  hřbetu  Jeseníku,  v  němž  nejvýše  vyniká  hora 
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praděd  na  půdě  slezské.  Pohraniční  kraj  moravský  táhnoucí  se  odtud  k  horám 
oderským,  je  málo  úrodný,  podnebí  drsného.  Mezi  skupinami  Sněžníka  a  Pradědn 
sedlem  Ostruženským  vede  silnice  i  dráha  do  Slezska,  Tudy  i  my  vstoupíme  do  třetí 
země   české  koruny. 

Jsou  u  nás  zvyklí  pohlížeti  na  Slezsko  jako  na  zemi  chudou,  neúrodnou,  ne- 
lákající krásami  přírodními.  Ale  není  tomu  tak.  Podnebí  slezské  je  sic  drsné,  pro- 
tože tu  není  hor,  které  by  bránily  severním  větrům  v  přístupu.  Ale  také  Slezsko 
má  svůj  úrodný  pruh  země,  ba  celkově  má  ze  všech  zemí  české  koruny  poměrné 
nejméně  neplodné  půdy.  Přes  to  ovšem  nestačí  veškerá  úroda  k  výživě  obyvatelstva 
domácího,  protože  Slezsko  je  ze  zemí  českých  nejlidnatější.  Daří  se  tu  v  rovinách 
severního  Slezska  i  řepa  cukrová.  Proii  sedlu  Ostruženskému  blízko  Frývaldova 
v  krásném  okolí  jsou  lázně  Gráfenberk,  založené  před  sto  lety  sedlákem  Priessnitzem 
pro  léčení  studenou  vodou.  Při  úpatí  Praděda  leží  známé  Karlovy  lázně.  Lesů  je 
ve  Slezsku  hojně.  Největším  přírodním  bohatstvím  Slezska  je  uhlí,  na  které  se 
doluje  v  okolí  Polské  Ostravy,  Tu  se  stýká  moravský  a  slezský  uhelný  kraj.  Tu  také 
je  největší  lidnatost:  četné  uhelné  doly  a  rozsáhlé  tovární  podniky  zaměstnávají  tisíce 
dělnictva;  dělníků  je  také  ze  všeho  obyvatelstva  nejvíce.  Zlý  je  tu  život  českého  lidu 
hornického,  jenž  o  chléb  i  o  jazyk  stejně  krušně  zápasí.  Útrapy  a  bědy  jeho  i  vůbec 
lidu  slezského  vyjádřil  pravdivě  a  dojemně  básník  Petr  Bezruč,  rodem  z  Opavy. 
Přilnul  láskou  ke  kraji,  jenž  se  prostírá  až  pod  Lysou  Horu  v  Těšinsku,  výc'Todní 
části  našeho  Slezska,  Ve  Slezsku  obývají  pohromadě  Češi  s  Poláky  a  Němci;  Čechů 
je  nejméně;  těžko,  ale  statečně  obhajují  svoje  národní  bytí.  —  V  uhelném  kraji  tom 
při  Polské  Ostravě  leží  Hrušov.  dále  Michálkovice,  Orlová,  Domhrová,  Laz,  Karvín, 
Petřvald.  Za  Lysou  Horou  k  východu  se  táhnou  Západní  Bezkydy,  k  jihu  do  Uher 
se  svažující.  Sedlem  Jablunkovským  vcházíme  ze  Slezska  do  Uher,  do  kraje,  kde  žijí 

Fodní  naši  bratři  Slováci. 

• 

Uherské  Slovensko  nepatřilo  k  zemím  české  koruny,  ale  je  a  zůstane  pod- 
statnou části  nasi  vlasti  československé.  Lid  český  a  slovenský  —  jedna  krev,  jeden 
národ.  Chce-li  kdo  poznati  všecku  vlast  národa  našeho,  jest  mu  zajíti  i  na  Slo- 
vensko. A  věru  že  bude  překvapen  krásou  krajů  slovenských,  že  se  podiví  rázovitosti, 
jakou  zachoval  sobě  namnoze  lid  slovenský.  Od  pohraničních  vrchovin  moravských, 
slezských  a  haličských,  jimž  vévodí  jako  nejvyšší  skupina  Tatry,  táhne  se  sloven- 
ský kraj  k  jihu  až  téměř  k  Pešti,  Většinou  hornatý,  jenom  při  dolním  toku  některých 
řek  v  rovinu  se  svažuje,  Z  těch  řek  od  severu  k  jihu  tekoucích  hlavní  mají  význam 
Váh,   Nitra,   Hron, 

Dejme  se  tedy  nejdříve  po  Váhu.  V  horách  blízko  severních  hranic  vzniká  Váh, 
záhy  vory  nosí,  po  nichž  se  plaví  dříví  z  lesů  tatranských  do  dolní  země.  Při  horním 
Váhu  leží  město  Liptovský  Svatý  Mikuláš,  kde  se  narodil  slovenský  básník  Janko 
Král.  Dvě  hodiny  od  Sv.  Mikuláše  leží  ledová  a  krápníková  jeskyně  Děmanovská; 
jsou  v  ní  chodby  a  síně,  krápníky  ověšené  a  ledem  okrášlené.  Ód  Sv,  Mikuláše  Váh, 
míjeje  na  pravém  břehu  položené  železité  lázně  Lučky,  spěchá  k  Ružomberku, 
probudilému,  průmyslovému  městu  slovenskému,  U  Kralován  přitéká  do  Váhu 
Orava,  pospíchající  k  pravému  jeho  břehu  od  hor.  Při  Oravě  město  Dolní  Kubín, 
kde  žije  na  odpočinku  největší  básník  slovenský  Hviezdoslav  (vlastním  jménem  Pavel 
Orzságh);  Praha  slavně  uvítala  stařičkého  básníka  o  slavnostních  dnech  májových 
T,  1918  jako  zástupce  slovenského  národa,  V  překrásném  údolí  oravském  na  vysoké 
skále  nad  řekou  strmí  Oravský  zámek,  z  nejkrásnějších  a  nejzachovalejších  hradů  na 
Slovensku.  Od  Kralován  Váh  spěje  na  severozápad  k  Žilíně,  Mine  Vrátky,  důležitou 
stanici  dráhy.  Odtud  není  vlakem  daleko  do  Turčanského  Svatého  Martina,  města, 
jež  je  takořka  střediskem  duševního  života  slovenského.  Průmysl,  obchod  slovenský 
utěšeně  tu  kvete,  slovenské  časopisy  se  tu  vydávají.  Jednou  do  roka,  v  prvním  témdni 
srpnovém  sjíždí  se  sem  k  národním  slavnostem  výkvět  slovenského  národa.  Blízko 
je  vesnice  Jeseň,  kde  se  narodil  slavný  lékař,  profesor  pražské  university  Jan  Jesen- 
ský, jeden  z  českých  pánů,  sfatých  r,  1621  na  Staroměstském  náměstí  v  Praze.  Ne- 
daleko řeky  Turce,  na  níž  Turčanský  Sv.  Martin  leží,  jsou  Mošovce,  rodiště  Jona 
KoUára.   Od  Vrůtek  ubírá  se  Váh  ke  Strečnu  k  malebným  zříceninám   hradu.  Při 
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silnici  na  sever  od  Strečna  veliká  vesnice  Térchová,  rodiště  národního  hrdiny  slo- 
venského, Janošíka,  jenž  se  svými  dvanácti  »horními  chlapci*,  zbojníky,  mstil  se 
na  pánech  za  křivdy,  na  lidu  páchané,  Žilina  při  Váhu,  starobylé  město,  nedaleko  něho 
v  malebném  údolí  rájeckém  hrad  Lietava,  jenž  byl  v  16,  století  majetkem  českého 
šlechtice  pana  Mikuláše  Kostky,  odpůrce  krále  Ferdinanda.  Odtamtud  není  daleké 
do  lázní  Rájeckých  Teplic  a  k  Súlovským  skalám  pískovcovým,  překrásných  útvarů. 
Za  Žilinou  obrací  se  Váh  náhle  k  jihozápadu,  teče  k  Povážské  Bystřici  a  dále  k  Teplé, 
od  níž  nedaleko  Trenčanské  Teplice,  krásné  lázně  se  sirnatými  prameny,  hojně  vy- 
hledávané. Konečně  spatřujeme  Trenčín,  župní  město  trenčanské  stolice,  které  vé- 
vodí celému  střednímu  Pováží,  Nad  městem  pnou  se  na  skalnatém  vrchu  velikolepé 
zříceniny  rozsáhlého  hradu  trenčanského,  založeného  prý  už  za  dob  římských, 
V  1.  1275 — 1321  byl  jeho  majitelem  slavný  Matúš  Čák  Trenčanský,  »pán  Váhu  a 
Tater*,  jak  mu  říkali,  jenž  odtud  vládl  celým  západním  Slovenskem  jako  nějaký 
král.  Krásný  je  pohled  se  zřícenin  do  rozlehlého  údolí,  v  němž  se  rozlévá  široký  Váh. 
Také  český  pán  Jan  Jiskra  z  Brandýsa  tu  seděl;  Alois  Jirásek  vypravuje  nám  o  tom 
ve  velikolepém  svém  díle  »BraírstvU€,  líčícím  osudy  vojsk  i  osadníků  husitských, 
kteří  v  15.  století  ubírali  se  na  Slovensko.  Dodnes  jsou  po  nich  památky,  hrady  i  ko- 
stelíky po  Slovensku.  Jižněji  leží  Nové  Město  nad  Váhem;  od  něho  nedaleko  hrad 
Čachtice,  kde  v  16.  století  ulcrutná  hraběnka  Báthoyová  se  koupala  v  krvi  zavraždě- 
ných děvčat  slovenských,  aby  prý  omládla.  Záhy  jsme  odtud  v  Pišfanech,  světo- 
známých lázních  sirných  a  bahenních,  kde  se  léčí  revmatismus.  Teplé  zřídlo  léčivé 
vyvěrá  na  ostrově  ve  Váhu.  Od  Nového  Města  spěje  Váh  skorém  jižně  až  tam,  kde 
opouští  půdu  slovenskou,  aby  se  nížinou  hornouherskcu  ubíral  k  Dunaji.  V  západ- 
ním cípu  Slovenska,  odděleném  od  ostatní  země  slovenské  řekou  Váhem,  shledá- 
váme mezi  pamětihodnými  místy  město  Myjavu  —  na  západ  od  Nového  Města. 
Jihozápadně  od  Myjavy  Hlboká,  rodiště  básníka  Svetozara  Hurbana-Vajanského. 
Z  Myjavy  není  daleko  na  moravské  hramice.  Západnějí«  u  samých  hreinic  morav- 
ských leží  Uherská  Skalice,  uvědomělé  město  slovanské,  s  četnými  vinohrady,  které 
tu  na  úbočích  pahorků  Malých  Karpat  dobře  prospívají.  Od  Skalice  vede  železná 
dráha  k  Holiči,  kde  bývala  proslulá  továrna  na  majolikové  zboží.  Přes  Kuty  pak 
k  jihu  pokračuje  dráha  až  k  jižnímu  konci  slovenského  kraje,  kde  leží  starobylé 
město  Prešnurk  (Požoó).  Od  Prešpurka  lze  projíti  západním  tím  cípem  Slovenska 
napříč,  směrem  severovýchodním.  Pezink  tu  leží,  rodiště  slavného  českého  malíře 
Kupeckého  (1667 — 1740),  dále  Modrá  s  četnými  vinicemi,  stranou  Trnava.  Co  tti 
vesnic,  jichž  obyvatelé  nosí  ještě  rázo\'itý  kroj,  zdobený  výšivkami,  šňůrami,  kraj- 
kami, rozmanitý  podle  vesnic  a  krajů!  Tak  po  celém  Slovensku  spatřujeme  kroje 
lidové;  čím  je  krajina  zámožnější,  tím  kroj  bohatší  i  pestřejší. 

Dejme  se  z  Trnavy  k  jihovýchodu,  až  dostihneme  blízko  madarského  města  Nových 
Zámků,  nejjižnějšího  konce  Slovenska.  Protéká  tudy  řeka  Nitra.  Postupujeme-li  podle  ní 
proti  proudu,  stihneme  město  Nitru,  nad  nímž  na  stále  stával  hrad  mocného  knížete 
Svatopluka.  Přes  Velké  Topolčnny  v  údolí  mezi  Nitranskými  horami  a  pohoří  Ptáčníkem 
dostihneme  pramenů  Nitry.  Od  Ptáčníka  na  východ  táhnou  se  Malé  Tatry,  jejich 
nejvyšší  vrcholy  jsou  Ďumbír  a  Králova  Hole,  na  níž  dlíval  podle  pověsti  Janošík  se 
svými  zbojníky  a  podle  nich  jižněji  souběžně  Slovenské  KrušnohořL  Jsme  tu  v  kraji 
bohatém  kovy,  Řeka  Hron  tudy  protéká.  Bére  se  podle  Března,  rodiště  básníkji, 
evangelického  kněze  Karla  Kuzmányho,  jehož  píseň  >Kdo  za  pravdu  hoří*  známa 
je  po  celé  vlasti  českoslovanské.  Horní  Lehota  leží  v  tom  kraji;  tam  narodil  se  a 
později  také  jako  farář  působil  básník  Samo  Chalúpka,  jenž  napsal  také  slova 
k  písni  »Hcj,  Slované*.  Báňská  Bystřice  při  Hronu  je  střediskem  toho  kraje;  na- 
rodil se  tu  také  Jaroslav  Vlček,  profesor  university  pražské,  přední  znalec  písem- 
nictví slovenského.  Od  ní  na  západ  Kremnice  se  zlatými  doly,  dodnes  výnosnými 
Je  tu  i  uherská  mincovna.  Na  jih  od  Bystřice  v  krásné  dolině  při  Hronu  Zvolen  se 
starým  zámkem,  památnvm  a  opěvaným.  Na  Zvoleni  také  prodlévala  Božena  Něm- 
cová, která  v  celku  čtyřikrát  navštívila  Slovensko  n*  delší  pobyt  a  přivezla  si  odtud 
mnoho  látky  ku  svým  pracím.  Od  Zvoleně  jihozápadně  spojená  města  Šfávnice  a  Bélá, 
s  rozsáhlými  doly  na  stříbro.  Ze  Zvoleně  není  daleko  do  městečka  Detvy,  jehož  okolí 
je  z  nejrázovitějších  krajů  slovenských  po  stránce  národopisné.  Detvanci,  lid  zdravý, 
silný,  svérázný,  přebývají  nejvíce  na  >lazídic,  t.  j,  samotách-  Z  Detvy  prý  bylo  také 
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▼áech  dvanáct  »horních  chlapců*  Janošíkových,  Na  jihozápad  od  Detvy  maďarské 
město  Laěenec  na  samém  rozhraní  madarsko-slovenském;  r.  1451  porazil  tu  Jan  Jiskra 
z  Brandýsa  Jana  Hunyáda.  První  díl  Jiráskova  »Bratrstva«,  v  němž  se  o  tom  vy- 
pravuje, nazván  je  »Bitva  u  Lučence*, 

V  sousední  stolici  gcmerské  v  Rimavské  Bani  stojí  hrazený  kostelík  z  doby  hu- 
sitské, V  celém  tomto  kraji  najdeme  hojně  stopy  českých  Husitů,  usazených  tu  v  do- 
bách Jana  Jiskry  a  splynulých  s  obyvatelstvem  domácím-  Tu  také  se  pne  Muráň, 
hrad  Husity  založený.  Ve  východní  části  stolice  této  Dobširtá,  s  proslulou  ledovou 
jeskyní,  V  gemerské  stolici  ještě  druhá  jeskyně,  baradelská,  vyznačující  se  podivu- 
hodnými útvary  krápníkovými  a  dlouhými  chodbami  podzemními.  Na  jih  od  Dobšiné 
nepatrná  vesnička  Koheljarevo,  kde  se  narodil  Pavel  Josef  Šafařík. 

Zaměříme-li  odtud  opět  na  sever,  dosáhneme  stolice  spišské,  v  krásný  kraj 
pod  Tatrami.  Od  severu  hledí  k  nám  jako  ohromná  kamenná  hradba  skalné  štíty 
Vysokých  Tater,  z  nichž  nejvýznačnější  jsou  Lomnický  Štít,  Gerlachovka,  Kriváň. 
Vysoko  v  horách  se  tají  jezera  mezi  skalami,  hluboká,  křišťálovou  vodou  z  ledovců 
naplněná;  »mořská  oka«  některým  říkají,  bájíce  o  nich,  že  jsou  bezedná,  že  jimi 
moře  z  podzemí  vyhledá  k  nebesům.  Štrbské  pleso  ve  výši  1356  m  je  na  uherské 
straně  největší.  Lázně  Smokovec  v  půvabné  krajině  horské  vábí  v  létě  hojně  cizinců. 
Krajem  tímto  protéká  Poprad,  přítok  řeky  Dunajce,  která  se  tu  na  severu  dotýká 
uherských  hranic.  Četné  jsou  osady  Němců  v  této  stolici,  středem  jejich  město 
Kežmark.  Odtud  se  země  slovenská  táhne  širokým  cípem  na  východ.  Města  Prešov 
a  Košice  tu  leží,  na  severu  Bardejov,  znán^-ý  z  doby  panství  husitských  bratrstev,  kdy 
bylo  město  většinou  německé.  Tu  už  přistupuje  od  hranic  haličských  živel  rusínský. 
Za  nimi  postupuje  Slovensko  východně  až  k  řece  Uhu,  tekoucí  od  průsmyku  užockého. 

Taíc  jsme  přelétli  také  Slovensko,  aspoň  zběžně.  Co  krásy  a  půvabu  utajeno 
zůstává  v  dědinách  slovenských,  nelze  vypověděti.  Kdo  může  cestovati  pěšky,  ten 
na  cestách  svých  Slovenskem  nalézá  nových  a  nových  půvabů  v  tomto  východním 
dílu  vlasti  lidu  našeho:  i  v  přírodě  samé,  i  v  sídlech  našich  bratří  slovenských,  v  rázo- 
vitosti  a  půvabu  jich  života,  zvyků  a  obyčejů,  lidového  básnictva,  krojů.  Jsou  toho 
všeho  na  Slovensku  poklady  nepřeberné,  poklady,  otvírající  se  každému,  kdo  k  nim 
přistupuje  s  myslí  nadšenou,  se  srdcem  otevřeným.  Jsou  to  naše  poklady,  važme 
si    jich! 

A  tak  jsme  si  prohlédli  celou  vlast  československou,  území  rozlehlé,  v  srdci 
Evropy  položené.  Na  stosedmdesát  kilometrů  od  západu  k  východu  se  rozkládá, 
od  Sudet  až  k  Dunaji  sahá.  Země  krásná,  bohatá,  požehnaná!  Slavnou  minulostí  se 
honosící,  z  níž  čerpati  můžeme  jasné  naděje  pro  šťastnou  budoucnost.  V  našich  rukou 
je  tato  budoucnost.  Znalí  své  vlasti,  její  minulosti,  její  rozlohy,  poměrů  jejich  pří- 
rodních i  jejího  lidu  přiložme  k  dílu  budoucnosti  pilnou  ruku.  Aby  drahá  naše  vlast 
československá  žila,  rostla,  kvetla  a  sílila  I 


P 


isen. 

Z  temna  lesa    žeiulička 

Zakukala,  zaplakala 

Pod  Karlovým  Týnem: 

» Karlův  Týne,  pevný  hrade, 

Památníku  reka  zpustlý. 

Slávy  stíne,  slávy  hrobko. 

Zašlá  hvězdo,  zhaslé  slunce; 

O  jak  stojíš  pustý,  pustý!  — 

Karlův  Týne!  Karlův  Týne!*  K.  H.  Mácha. 
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Karlštejn. 


Jedeme-lí  českou  západní  drahou  z  Prahy  do  Plzně  nebo  opačně 
mezi  stanicemi  Zadní  Třebáň — Karlštejn  pozorujeme  ve  vlaku  pravi- 
delně —  není-li  ovšem  obsazen  cizinci  —  zvláštní  ruch.  Cestující  shrnují 
se  k  oknům  podél  toku  Berounky  a  vyhlížejí  napjatě  ven.  A  náhle  se 
oči  zabodávají  jak  na  povel  v  určitý  bod,  líkazováčky  se  pozdvihují  a 
vozy  se  nese  od  úst  k  ústům  jméno:  Karlštejn.  Z  těch,  kdo  tak  jezdí  a 
dívají  se,  většina  prožívá  tuto  chvíli  častokráte  a  dojem,  kdy  se  náhle 
vynoří  z  odlehlého  údolí  vysoký  bílý  hrad,  s  mohutným  hranolem  věžním 
na  vrcholu  a  řadou  vížek  po  obvodu,  není  jí  novinkou  ani  překvapením. 
A  přece  působí  pokaždé  dojmem  přeludu,  za  nímž  stáčíme  zrak  tím  déle, 
čím  kratší  je  jeho  trvání. 

Pohled  na  Karlštejn  nemůže  dnes  nechati  přemítavého  návštěvníka 
klidným.  I  tomu,  kdo  jde  síněmi  a  kaplemi,  stoupá  schodišti  a  prochází 
se  parkány  s  výhledem  do  lesnatého  a  zvlněného  Podbrdska,  jen  aby 
obsáhl  zrakem  umělecké  památky  hradní  a  pevnostní  jeho  zvláštnost, 
kdo  se  vystříhá  všech  citových  zkazek  a  vzpomínek,  i  tomu  se  daří  ne- 
jinak. Vstup  do  Karlštejna  značí  vstup  v  jiný  svět.  Není  to  jen  královský 
středověk,  zbudovaný  císařem  římské  říše,  nýbrž  také  prostředí  my- 
stické poesie,  vykouzlené  vůlí  vysoké  a  zbožné  inteligence,  kus  umělecké 
vidiny,  ztělesněný  s  užitím  přepychu,  lesku  a  vzácností,  pokud  byly  vůbec 
možné  k  oslavě  boží  a  pokud  byly  schopny  vytvořiti  něco  nebývalého 
a  tak  krásného,  že  o  tom  šla  pověst  světem.  Každý  krok  a  každý  pohled 
—  tof  zapění  chorálu  z  doby  Karlovy,  harfový  akkord  z  majestátního 
rozmachu  české  moci  XIV.  století  a  hlahol  polnic  z  let  české  síly,  svobody 
a  bezpečnosti. 

Karlštejn  byl  založen  dne  10,  června  roku  1348  a  r,  1357  v  celku 
dobudován.  Jakožto  původní  projev  vůle  Karlovy  stal  se  nositelem  jeho 
jména  a  to  podle  rytířského  mravu  doby,  obvyklého  už  od  XIII,  století, 
ve  znění  zněmčeném,  které  jest  nyní  jedině  správné:  Karlstein,  Karlštejn, 
Mohutná  jeho  stavba  byla  určena  za  monumentální  a  nedobytnou  schrá- 
nu nejvzácnějších  klenotů,  práv,  svobod  a  závazků,  pokud  byly  v  králov- 
ství uloženy,  jakožto  středu  zemí  koruny  svatováclavské  a  sídle  císaře 
německého.  Byla  sem  převezena  k  ochraně  koruna  svatováclavská,  císař- 
ská koruna  německá  (do  r,  1414),  množství  klenotů  z  pokladnice  kate- 
drály sv,  Víta,  velká  sbírka  ostatků  svatých,  nejdůležitější  listiny  zemské 
i  říšské  a  postupně  tu  doŠly  ochrany  i  slavné  desky  zemské,  svod  če- 
ských majetkových  práv  soukromých. 

K  umístění  hradu  bylo  zvoleno  místo  především  velmi  nenápadné, 
dále  dobře  obrany  schooné  a  od  Prahy  nepříliš  vzdálené.  Obklopen 
vesměs  vyššími  kopci,  Kněží  Herou  na  severu,  Háknovcem  a  Háknovou 
na  východě,  Plešivcem  na  jihu  a  Javcrkou  na  západě,  nebyl  sice  proti 
útočníkům  ve  zvláštní  výhodě  přirozené.  Ale  za  to  byl  zbudován  s  ta- 
kovou massívností  zdiva,  že  tloušťka  jeho  obranných  zdí  předčila  dnešní 
pancéře  a  železobeton  a  tehdejšímu  dobyvatelskému  umění  zůstala  nc- 
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přemožítelnou.  Kromě  toho  blízkost  Prahy  zaručovala  v  každém  případě 
brzkou  pomoc  a  ohrožovala  obléhající  v  týle.  To  vše  dohromady  bylo 
snad  proto  příčinou,  že  velké  obléhání  zažil  Karlštejn  vlastně  jen  jediné, 
roku  1422,  kdy  v  něm  byla  uzavřena  posádka  Zikmundova  husitským 
vojskem  Pražanů.  Hrad  však  nemohl  býti  ani  vyhladověn  ani  pobořen 
a  obléhání  bylo  posléze  dosti  neslavně  zrušeno.  A  tak  zůstal  i  proti  oče- 
kávání zakladatelovu  pouze  jakýmsi  hradem  representativním,  jakožto 
majetek  královský  obrazně  vystihující  sílu  moci  panovníkovy  a  zvěč- 
óující  světový  význam  Karlova  díla  státnického.  Obrana  hradu  byla 
při  jeho  tehdy  nejmodernější  tvrdosti  snadná.  Posádka  mírová  nebývala 
proto  nijak  četná.  Velitelem  byl  od  založení  zvláštní  purkrabí  karlštejn- 
ský, ustanovovaný  králem.  Hodnost  i  odpovědnost  tato  —  ochrana  korun- 
ních klenotů  a  státních  pokladů  —  bývala  mimořádně  vážena.  Neboť, 
kdo  měl  Karlštejn,  měl  v  rukou  svatováclavskou  korunu  a  tím  i  posvátný 
symbol  práva  vlády  zemské.  Purkrabím  podléhala  řada  manu  rytířských 
a  robotních,  vladyků  a  sedláků,  kterým  byla  uložena  dle  středověkého 
zvyku  za  povinnost  vojenská  služba  na  Karlštejně,  po  př.  práce  hospo- 
dářské, a  kteří  obývali  v  širokém  obvodu  okolní  vsi. 

Karlštejn  byl  však  od  založení  dílem  slavným  také  stavebně.  Zá- 
kladem byl  západoevropský  vzor  skalního  hradu:  vřetenovitě  vystupoval 
pod  ochranou  několikerého  řetězu  hradeb  a  významně  umístěných  bran 
k  předdvoří  s  budovou  purkrabskou  a  staveními  hospodářskými,  pak 
přecházel  stupňovitě  v  obydlí  královské  a  posléze  měl  za  vrchol  osamo- 
cenou věž,  vlastní  posvátnou  schránu  pokladů.  Na  Karlštejně  bylo  však 
stavěno  také  s  užitím  nej novějších  wrrrýcností  cpevňovacích  a  se 
zřelelem  k  zamýšlenému  přepychovému  zařízení  vnitřnímu.  Je  proto 
pravděrodobno,  že  Karlštejn  je  dí'em  architekta  cizího.  Byl-li  to  Fran- 
couz, těžko  dnes  dokazovati.  Určité  vzpomínky  na  papežské  sídlo 
francouzské  Avignon,  které  Karel  IV.  dobře  znal,  na  Karlštejně  najdeme 
(na  př.  kaple  sv.  Kříže).  Jinak  je  dnešní  studium  stavebních  památek 
na  Karlštejně  značně  stíženo  změnami,  které  se  tu  udaly  průběhem  sta- 
letí. Třeba  se  zmíniti  hlavně  o  dvou,  z  konce  století  XVI.  a  z  druhé  polo- 
viny XIY.  století. 

Prvá  z  nich  spadá  do  posledních  let  skutečného  života  a  vlády  krá- 
lovských purkrabí  na  hradě.  Byla  zahájena  k  zajištění  poškozeného  hrad- 
ního zdiva  r.  1578  purkrabím  Jarem  ze  Vchynic  a  na  Zásmucích  a  hlavně 
byla  provedena  vlašskými  staviteli  Ambrosim  a  Oldřichem  AustaMsem 
dc  Sála  rokem  1587.  počínaje  za  zasloužilého  purkrabí  Jáchyma  Novo- 
hradského z  Kolovrat.  Byla  to  prvá  ve'ká  oprava  hradu  po  jeho  vybu- 
dování a  svůj  renaissanční  ráz  vtiskla  zdivu  sgraffitovou  výzdobou  fapád- 
ních  ploch  a  slohově  upravenými  přístavky  opevňovacímí.  Karlštejn  na- 
byl iejí  zásluhou  spíše  rázu  výstavrcho  zámku  a  jeho  obrys  a  podrobností 
staly  se  malebnějšími  a  méně  voier  Ay  hrozivými.  V  této  podobě  přetrval 
opět  skoro  tři  století  a  žije  dosud  v  paměti  starší  generace  současné.  ^ 

Léta  osmdesátá  a  devadesátá  19.  století  provedla  však  s  Karlšteíncm 
zmčnu,  které  nelze  napraviti  ari  odpustiti,  dala  mu  opět  tvar  gotický. 
Vedením   proslulého    arch.  Mockcra,    posilovaného    opět    romantickými 
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hesly  říšsko-německými,  zvláště  oblíbenými  ve  stavbě  napodobenin 
středověkých  hradů  a  v  oživování  kulturního  středověku,  Karlštejn  byl 
zbaven  všech  dodatků  a  přízdob  ze  století  XVI.  a  proměněn  ve  stav,  na 
oko  věrně  odpovídající  poměrům  doby  Karlovy;  ve  skutečnosti  však  bylo 
jen  pokaženo  mnoho  cenného  a  nahrazeno  bezcennými  napodobeninami 
novogotickými.  To  je  stín,  který  padá  na  hradní  zdivo  při  pohledu  ka- 
ždého návštěvníka  věci  znalého,  a  je  tím  nemilejší,  že  jej  doprovázejí 
podobné  poméry  také  uvnitř  hradu.  Komnaty  královské,  síně  kapitulní  a 
manské,  většina  maleb  a  nábytku,  vše  to  je  zařízeno  nebo  malováno  nově, 
se  snahou  napodobiti  nebo  nahraditi  staré,  V  tom  směru  zůstane  oprava 
Karlštejna  odstrašujícím  příkladem,  jak  s  památkami  luněleckými  všeho 
druhu  nakládáno  býti  nesmí,  jak  je  potřeba  ctíti  a  zachovávati  v  tako- 
vých případech  starý  stav  a  um  i  jak  dlužno  vyčerpávati  dovednost  pietně 
a  skromně  pouze  v  oddaném  chránění. 

Svatyně  nejvzácnější  zůstaly  však  zvláštní  náhodou  této  pohromy 
ušetřeny.  Obložení  stěn  polodrahokamy  a  vyšší  úcta,  které  požívají, 
odsunuly  především  opravu  kaple  sv,  Kateřiny  a  sv.  Kříže  na  dobu  nej- 
pozdější,  kdy  se  stala  zatím  rozhodujícími  už  hlediska  změněná  a  piet- 
ně jší.  Kromé  toho  zvláštní  tento  způsob  výzdoby,  v  kapli  sv.  Kříže  do- 
plněný ještě  po  stěnách  128  tabulovými  obrazy  svatých  z  doby  Karlovy, 
jedním  z  největších  uměleckých  pokladů  zemských,  neposkytoval  tolik 
příležitosti  ani  k  dílu  řemeslníkovu,  ani  architektovu  nebo  malířovu. 

A  tak  se  aspoň  na  těchto  dvou  místech  noříme  ve  skutečné  kouzlo 
doby  hradního  založení  a  snažíme  se  postihnouti  nejvlastnější  rysy  Kar- 
lova duševního  života.  I  tu  čiší  kolem  nás  ovšem  profanacc,  zakořeněná 
již  od  husitských  válek.  Už  tomu  velmi  dávno,  co  se  tu  vše  třpytilo  dra- 
hým kovem  a  kamením,  ozařováno  v  pološeru  oken,  zaplněných  místo 
skla  broušenými  polodrahokamy,  pouze  uměle  křišťálovými  lampami.  Už 
dávno  tomu,  co  do  kaple  sv.  Kříže  nebylo  nikomu  z  nezasvěcených  přf- 
stupu  a  do  hradu  vůbec  byl  zakázán  vstup  ženě.  Každá  válka  zname- 
nala ochuzení  hradních  pokladnic,  každé  sloletí  větší  odstup  od  my- 
stických myšlenkových  vzruchů,  které  stvořily  Karlštejn. 

Dnes  sice  stane  cizinec,  není-li  předem  poučen,  i  v  této  kaplí,  pod 
nebem  se  zlatými  hvězdami,  sluncem  a  měsícem,  před  zlatou  mříží,  s  níž 
visí  slzy  ametystových  a  achátových  ozdob,  a  mezi  stěnami,  zlatem  zdo- 
benými, udiven  a  oslněn,  ale  celkem  bez  porozumění. 

Dvojnásob  vzrušen  vstupuje  však  sem  uvědomělý  Čech.  Skoro  vše, 
co  bylo  tehdy  nejposvátnějším  pokladem  lidským,  celý  onen  svět  zvy- 
kový. Písmem  a  mystikou  prodchnutý,  je  dnes  zbaveno  svatozáře,  roz- 
umově vysvětleno  a  často  i  zapomenuto  nebo  ztraceno.  Na  hradě  se 
obrazilo  husitství  a  právě  při  uzákonění  katolické  protireformace  Obno- 
veným zřízením  zemským  r.  1627  uzavřela  se  i  kaoitola  posledního  samo- 
statného života  Karlštejna  jako  hradu  královského.  Purkrabství  bylo 
zrušeno  a  hrad  odevzdán  za  statek  stolní,  vojensky  nepotřebný,  českým 
královnám.  Z  nich  císařovna  Marie  Terezie  věnovala  jej  r.  1755  terezián- 
skému ústavu  šlechtičen  na  hradě  pražském,  který  užívá  panství  dosud. 

Truhlice  podél  stěn  jsou  prázdné,  schrány  na  klenoty  otevřeny  a 
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bez  obsahu.  Je  tu  pusto  jako  v  zemi,  z  jejíž  mocí  hrad  kdysi  vyrostl, 
která  byla  hlavní  oporou  Karlovou  a  státem  zvučné  pověsti  světové. 
Divný  tlak  obestírá  při  těch  myšlenkách  smysly;  cítíme,  jak  nízkým 
životem  se  ploužíme  nyní  a  jaká  pohroma  stíhá  nás  za  to  krok  za  krokem. 
Jedno  potěšitelné  však  postřehujeme  v  tomto  okamžiku  přece:  že 
síla,  kterou  dospěli  naši  předkové  k  důstojnosti  tak  vysoké  a  čestné, 
ono  národní  veliké  zdraví  a  nadšení  žije  v  nás  dosud,  a  že  to  jsou  právě 
dny  dnešních  zkoušek,  které  je  osvěžily  a  pozdvihly.  Dnešní  doba  ne- 
postaví už  nikdy  Karlštejnů.  Ale  jejím  úkolem  musí  býti  život  opět  tak 
opravdový,  cílevědomý  a  čestný,  aby  se  české  postavení  stalo  samo  sobě 
pevnou  oporou  a  dobylo  českému  jménu  uznání  a  významu  tak  odliš- 
ného a  nezanikajícího,  aby  se  také  ono  zdálo  i  po  staletích  přeludem, 
zábleskem  vyšších  světů,  a  by  bylo  jako  mystická  bohoslužba  tajemným 
silám  života  věčného  a  nikým  nezničitelného, 

Karel  Herain. 


Morava  a  český  stát. 


Na  Moravě  vznikl  jednotný  veliký  stát  ilríve  nežli  v  Čechách;  říše  Mojmírovců 
sahala  v  době  svého  rozkvětu  daleko  za  hranice  nynější  Moravy  až  do  Polska,  Uher 
a  Rakous,  a  také  část  kmenů  českých  se  k  ní  připojila,  ale  neměla  dlouhého  trvání. 
Podlehla  prvnímu  návalu  kočovných  Maďarů  a  ocitla  se  tak  pod  vlivem  jejich  ná- 
jezdů. Z  mlh  téměř  staletých  vynořuje  se  Morava  koncem  X,  století  v  rukou  polských, 
a  z  těch  ji  vyprostil  Břetislav  a  spojil  s  Čechami  v  jediný  český  stát,  v  jehož  čele  byl 
český  kníže.  Na  tom  neměnilo  ničeho,  že  jednotlivé  části  Moravy  byly  nadále  pro- 
půjčovány jako  úděly  mladším  členům  rodu  přemyslovského.  Pokus  německých  králů 
roztříštiti  koncem  XII.  století  české  vévodství  oddělením  od  něho  Moravy  jako  mar- 
krabství  bezprostředního  se  nezdařil.  Morava  vrátila  se  po  několika  málo  letech  zase 
do  českého  státu,  tehdy  již  nazývaného  královstvím  českým,  a  z  episody  říšsko-německé 
bezprostřednosti  zůstal  jí  pouze  titul  markrabský  a  definitivní  sjednocení  země  v  je- 
diný správní  celek,  A  jako  bývaly  části  Moravy  dávány  druhdy  v  úděl,  tak  dalo  se 
nyní  s  Moravou  celou.  Mladší  členové  rodu  přemvslovského  býval'  jmenování  vždy 
na  čas  jako  markrabata  v  čelo  země.  Jen  nebylo-li  vhodného  Přemyslovce,  bvla 
země  spravována  bezprostředně,  jak  se  dalo  zvláště  v  druhé  polovici  století  XIII. 
Pro  ulehčení  soudnictví  a  správy  byla  Morava  rozdělena  tehdy  v  několik  krajů. 
Ostatně  neměla  Morava  takového  mohutného  střediska,  jakým  byla  Praha  pro  Čechy. 
Staré  hlavní  město  moravské  Olomouc  nikdy  významu  Prahy  nedosáhlo.  Kolonisace 
tehdy  prováděná  povznesla  zemi  hospodářsky,  přivedla  však  do  země  velmi  mnoho 
Němců,  a  ti  měli  většinu  v  městech  a  v  pruhu  na  jihu  a  na  severu  Moravy  (na  Zno- 
jemsku a  Šternbcrsku)  nad  českým  obyvatelstvem  domácím.  Jako  jinde  v  našich 
zemích,  zavládla  i  na  Moravě  zvláště  mezi  šlechtou  a  vyšším  duchovenstvem  německá 
móda.  která  byla  zeslabena  teprve  příchodem  nového,  francouzsky  cítícího  rodu 
lucemburského,  a  tím  bylo  usnadněno  konečné  vítězství  českého  živlu. 

Nový  rod  přinesl  si  7p  západu  také  nový  státní  pojem.  Místo  starého  království 
českého,  nevyhovujícího  již  rozsahem  neobyčejně  vzrostlé  říše  české,  zaveden  pro 
český  stát  nový  výraz  »koruna  království  českého*  nebo  krátce  česká  koruna.  Sou- 
částí a  členem  české  koruny  byla  také  Morava,  A  když  zřízeno  za  Karla  IV.  na 
Moravě  panství  pro  mladší  větev  rodu  lucemburského,  stalo  se  tak  v  rámci  české 
koruny.  Léno  na  Moravu  udělené  mrakraběti  Janu  Jindřichovi  a  později  synu  jeho 
Joštovi  prohlašovalo  slavnostně  příslušnost  země  do  české  koruny,  a  stavové  moravští 
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a  čeští  učiněni  jejími  strážci.  Lucemburkové  moravští  sídlili  většinou  na  Moravě,  avšak 
za  nich  středisko  zvolna  se  přesunovalo  z  Olomouce  do  Brna,  takže  vznikala  tím  jaksi 
dvojdílnost  země.  Východní  Morava  měla  i  nadále  sklon  k  Olomouci,  západní  k  Brnu. 
Markrabata  lucemburská  měla  svůj  dvůr  a  své  dvorské  úředníky,  podle  vzoru  če- 
ského. Za  jich  vlády  kladl  se  také  na  Moravě  základ  k  rozvoji  moci  a  státu  sta- 
vovského. 

Po  smrti  Joštově,  začátkem  XV,  století,  ocitá  se  Morava  pod  bezprostřední 
vládou  králů  českých  a  celkem  již,  až  na  nepatrné  a  bezvýznamné  episody,  v  poměru 
tom  zůstává.  Za  krále  Jiřího  pak  dokonce  slavnostně  prohlášeno,  že  země  moravská 
má  zůstati  navždy  bezprostředně  pod  panstvím  českých  králů,  a  že  nemá  míti  zvlášt- 
ního markrabího.  Stavové  moravští  měli  sice  s  českými  nejeden  spor,  vždy  však  trvali 
na  tom,  že  jsou  údem  českého  státu,  členem  české  koruny!  Tehdy  rozvinul  se  také 
na  Moravě  stavovský  stát  v  plné  své  síle.  Zemi  spravoval  zemský  hejtman,  jako  zá- 
stupce králův,  spolu  však  také  jako  náčelník  stavů.  Stavové  (páni,  preláti,  rytíři 
•.  města)  měli  své  orgány:  zemské  úředníky,  zemskou  radu,  zemský  sněm  a  zemský 
soud,  kde  tvořili  právo,  vydávali  zákony  a  zasahovali  do  správy  zemské,  Stavovsk 
stát  a  války  husitské  způsobily  také  na  Moravě  přesun  národnostní.  Živel  český  sta! 
se  všude  vládnoucím,  český  jazyk  výhradním  jazykem  úředním,  města  až  na  malé 
výjimky  počeštěna,  a  pruh  kolonisační  značně  zatlačen.  Za  válek  husitských  nestala 
se  sice  Morava  tak  husitskou  jako  Čechy,  avšak  po  válkách,  když  přišlo  bratrství 
a  luteránství,  našla  tam  obě  vyznání  úrodnou  půdu,  a  v  XVI.  století  byla  Morava 
pověstná  svou  náboženskou  snášelivostí,  kterou  teprve  koncem  tohoto  století  porušili 
katolíci  svými  útoky. 

Zvláštní  postavení  mělo  na  severní  a  severovýchodní  Moravě  panství  biskupa 
olomouckého,  jehož  statky  byly  již  odedávna  vyňaty  z  Moravy.  Karel  IV,  zřídil  z  nich 
zvláštní  knížetství,  které  bylo  za  válek  husitských  silně  zmenšeno.  Biskup  olomoucký 
zasedal  však  na  moravském  sněmu  i  zemském  soudu  a  platil  s  Moravou  berně,  tak  že 
souvislost  jeho  statků  s  Moravou  nebyla  úplně  přerušena.  Stavové  moravští  usilovali 
od  válek  husitských  o  to,  aby  byly  biskupské  statky  olomoucké  připojeny  zase 
k  Moravě,  avšak  biskupové  úporně  se  tomu  bránili.  Teprve  vývojem  XVII.  a  XVIII. 
věku  spojení  to  bylo  provedeno  a  biskup  olomoucký  stal  se  tím  z  českého  knížete 
privilegovaným  obyvatelem  moravským  s  titulem  knížecím.  Biskupské  statky  olo- 
moucké tvořily  jen  z  části  území  souvislé  s  Moravou,  z  části  však  byly  poloostrovy 
a  ostrovy,  zabíhajíce  do  starého  Opavska,  tak  že  připojením  jich  k  Moravě  vznikly 
tak  zvané  enklávy  moravské  ve  Slezsku, 

Bitvou  bělohorskou  byl  stát  stavovský  také  na  Moravě  zničen  a  místo  něho  na- 
stolen absolutismus,  nejprve  se  stavovským  nátěrem.  Král  měl  veškeru  moc  ve  svých 
rukou,  a  vykonával  ji  svými  královskými  úředníky,  z  nichž  část  ovšem  i  nadále  byla 
brána  ze  stavů,  část  však  byla  již  úředníky  z  povolání,  byrokraty,  kteří  nabývali  čím 
dále  tím  většího  významu.  Zemský  sněm  sice  formálně  zůstal,  avšak  kompetence  jeho 
obmezena  v  podstatě  jen  na  povolování  berní.  Ze  stavů  města  pozbyla  významu,  zni- 
čena jsouce  ve  válkách  hospodářsky;  starý  mohutný  stav  vladycký  se  vystěhoval  pro 
náboženství  a  vymíral,  a  místo  jeho  zaujímali  úředničtí  povýšenci,  s  titulem  a  bez 
majetku;  prelátský  stav  byl  hříčkou  v  rukou  vídeňské  vlády;  jediný  panský  stav, 
nejvyšší  aristokracie,  složený  z  knížat,  hrabat  a  svobodných  pánů,  měl  ještě  význam 
politický.  Skládal  se  však  většinou  z  rodin  cizího  pobělohorského  původu,  mezí  kterými 
i  přední  domácí  zbylé  rody  se  poněmčily.  Vysoká  aristokracie  ztratila  na  Moravě 
souvislost  se  zemí,  a  tím  také  lásku  k  českému  státu,  tíhla  napořád  k  Vídni,  kde  nej- 
raději  sídlela.  Jaký  div,  že  germanisace  na  Moravě  zase  postupovala,  tak  že  pruh 
kolonisační  se  rozšířil,  německé  ostrovy  zesíleny,  a  města  dostávala  zase  německý 
ráz.  Rovnoprávnost  češtiny  s  němčinou,  proklamovaná  Obnoveným  zřízením,  zvracela 
se  v  nadvládu  němčiny.  Stará  náboženská  snášelivost  nahrazena  výhradným  panstvím 
katolicismu. 

Osvícený  absolutismus  vlády  Marie  Terezie  a  Josefa  II,  zrušením  společných 
úřadů  pro  českou  koruni:  fčeské  dvorské  kanceláře,  společného  soudu  a  nejvyššího 
mincmistra)  a  centralisací  správy  a  soudnictví  česko-rakouských  zemí  uvolnil  pásky 
českého  státu,  že  se  moravští  stavové  začali  brániti  proti  tomu,  aby  chodili  k  společ- 
nému holdování,  konanému  při  korunovaci  krále  českého  v  Praze,  a  žádali  místo  toho 
zvláštní  holdování  na  Moravě,  —  Současně  reformami  úřadů  a  soudů  provedeno  i  na 
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Moravě  jich  úplné  zbyrokratisování  a  tím  v  podstatě  poněmčení.  Reforem  školských, 
zvláště  nucené  návštěvy  škol  obecných,  použito  k  témuž  účelu,  tak  že  zaváděna  všude 
němčina. 

Doba  osvíceného  a  policejního  absolutismu  podlomila  na  Moravě  ještě  více  vč- 
domí  příslušnosti  k  českému  státu.  Proto  roku  1848  nejen  němečtí  stavové  moravští 
protestovali  proti  obnově  jeho,  nýbrž  na  rozšířeném  zemském  sněme  i  česká  neuvě- 
domělá Morava  ve  své  většině  nechtěla  o  spojení  s  Čechami  ničeho  věděti.  Centra- 
listické vlády  snažily  se  pak  všemi  prostředky  na  Moravě  podporovati  tento  sepa- 
ratismus  protičeský,  sklon  země  k  Vídni  a  tím  germanisaci.  Hned  však  po  říjnovém 
diplomu  začali  se  Čechové  moravští  hlasití  k  jednotnému  českému  státu,  k  němuž 
po  staletí  patřili,  a  čím  více  pokročilo  politické  uvědomění  a  probuzení  českého  lidu 
moravského,  tím  hlasitěji  a  hrději  znělo  jeho  volání  po  českém  státě,  od  fimdamen- 
tálek  let  sedmdesátých  až  k  deklaracím  posledních  dní. 

Jan  Kapras. 


Radhošť  a  Valašsko. 

Z  nejzajímavějších  krajů  moravských  jest  jistě  Valašsko,  od  ne- 
pamětí  osídlené  kmenem  Valachů,  v  poříčí  vsacké  a  rožnovské  Bečvy, 
která  se  též  jmenuje  horní  a  dolní. 

Kdo  navštíví  tento  půvabný  kout  naší  vlasti,  neopomene  vystoupiti 
na  horu  Radhošť.  Je  to  starý,  mohutný  velikán,  zvedající  se  do  výše 
1130  m,  a  s  jeho  temene  otevírá  se  divákovi  velkolepá  podívaná.  Staro- 
bylými pověstmi  opředena  a  chovajíc  prý  netušené  zakleté  poklady,  nese 
hora  ta  jméno  starobylého  boha  Slovanů  —  Radohosta,  jemuž  naši  před- 
kové obětovali  za  dnů  rovnodennosti  a  slunovratu  hlučné  oběti.  Pamět 
na  tyto  staré  slavnosti  dochovala  se  až  k  naší  přítomné  době.  V  před- 
večer svátku  sv.  Jana  Křtitele  dovážejí  vlaky  k  Rožnovu  a  Frenštátu 
hojně  cestujících,  kteří  odtud  vystupují  na  vrchol  hory  Radhoště,  aby 
shlédli  s  něho  široké,  daleké  okolí  a  pozorovali  čarovná  světla  a  nádheru 
časně  vycházejícího  slunce. 

S  první  tmou  rozněcuje  se  na  temeni  vatra  (hranice  dřeva)  a  ce- 
stující s  domácími  hostmi  valašskýma,  seskupení  kol  ohně,  pozorují,  jak 
na  ostatních  temenech  až  do  velikých  dálek  plápolají  nesčetné  hranice, 
zářící  jasně  touto  červnovou  nocí,  že  se  zdá,  jakoby  se  světla  pozemská 
bratřila  v  této  kouzelné  noci  se  světly  nebeskými.  Za  družné  besedy  a 
zpěvu  národních  písní  vytrvávají  diváci  až  přes  půlnoc. 

A  hle,  již  po  druhé  hodině,  kdy  ještě  doliny  odpočívají  v  čiré  tmě 
noční,  obloha  na  východě  bledne  a  zvolna  se  prožíhává  temnějším  a  sy- 
tějším nachem,  rozhořívajíc  se  do  plné  nádhery,  až  rázem  první  paprsek 
ranní,  jakoby  z  ohromného  luku  vystřelen,  zachvěje  se  nad  mlhavými 
vrcholy  Bezkyd,  za  ním  druhý,  třetí  —  a  ve  chvíli  objeví  se  zrakům  celé 
nesmírné  slunce  ve  své  oslepující  jasnosti. 

S  jeho  východem  začíná  nový  život.  Brzy  ozve  se  první  zvuk  pasítýř- 
ské  píšfaly  z  údolí,  štěkot  psa  a  klinkot  ovčáckých  zvonků.  To  valach 
(pastýř)  vyhání  ovce  na  horské  travnaté  ^růně  (stráně),  aby  ztrávil  celý 
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den  pod  šírým  nebem  na  horském  kořenitém  vzduchu  a  s  večerem  uklá- 
dal se  k  odpočinku  ve  své  dřevěné  salaši  fboudě). 

Cestující,  občerstveni  snídaní  v  krásném  horském  hostinci,  zvaném 
x.Pústevně«,  rozcházejí  se  po  skupinách  temenem  Radhoště  a  prohlížejí 
si  pěkné  vily  pro  letní  hosty,  kteří  tu  rádi  trávívají  parnou  dobu  roční, 
aby  pookřáli  v  horském  tom  vzduchu  na  těle  i  na  duchu. 

Hřbet  Radhoště  je  holý,  beze  stromů.  Jenom  při  zemi  krčí  se  nízká, 
zakrslá  borová  kleč.  Bujně  tu  roste  tráva,  zvaná  kozina,  ale  i  hojně 
rozmanitých  květin  se  tu  objevuje,  jaké  se  zřídka  kde  nacházejí.  Tu  a 
tam  rostou  trsy  hafemíku,  t.  zv.  borůvek  s  drobným,  šťavnatým  ovocem, 
které  tu  sbírají  a  daleko  na  prodej  zanášejí. 

S  výšin  Radhoště  za  jasného  dne  je  nesmírný  rozhled  po  všech  svě- 
tových stranách.  K  východu  upírá  se  zrak  přes  vrchoirinu  bezkydskou 
s  Kněhyní  a  Lysou  horou,  až  k  mohutným  hřbetům  Kriváně  a  Lomni- 
ckého štítu,  pod  nimiž  obývají  naši  kmenoví  bratři  Slováci.  K  západu 
po  proudu  Bečvy  shlédneme  osady  a  města  od  Rožnova,  Valašského 
Meziříčí,  Hranic  a  Lipníka  až  k  Přerovu.  K  severu  nesou  nás  oči  k  Fren- 
štátu, Jičínu,  Příboru,  Místku  až  k  Moravské  Ostravě  a  Vítkovicům, 
zahaleným  oblakem  kouře,  ba  dál  až  do  širých  rovin  pruského  Slezska, 

A  mezi  těmito  městy  spatřují  se  v  pestrém  sledu  zelené  pruhy  rolí, 
luk,  lesů,  barevné  obrysy  dědin,  dvorců  a  samot  a  zříceniny  bašty  Huk- 
valdské,  hradu  Staro jického  a  Štramberské  trúby,  poskytující  pohled, 
jehož  se  divák  tak  hned  nenasytí. 

Hřbetem  radhošfským  dojdeme  ke  kapli  naších  slovenských  věro- 
věstů  Cyrila  a  Metoděje.  Bělá  se  s  vrcholu  hory  a  je  z  daleka  patrná. 
Slohem  svým  připomíná  starobylé  svatyně  našich  vlastí. 

Odtud  se  hosté  rozcházejí.  Ti,  kdož  se  připravili  ra  delší  pobyt, 
prohlížejí  si  okolí  Radhoště,  jiní  se  vracejí  k  »Pústevnám«,  aby  vstoupili 
do  vlaku  v  blízkém  průmyslovém  Frenštátě  anebo  nastupují  po  svahu 
Radhoště  cestu  k  Rožnovu,  kde  léčívají  nemocní  své  choré  plíce  horským 
vzduchem  uprostřed  četných  zahrad  a  lesíků. 

Jak  již  pohled  s  Radhoště  ukazuje,  je  Valašsko  kraj  hornatý.  Není 
tu  nebetyčných  ledovců  jako  v  Alpách,  není  tu  proslulých  jeskyň  a  jezer 
jako  v  Krasu  —  a  přec  je  Valašsko  kus  krásného  kraje.  Krása  jeho  je 
v  malebném  střídání  hor,  lesů,  údolí,  osad  a  samot,  zvaných  paseky. 

Od  jara  do  zimy  sleduje  tu  oko  změny  v  přírodě  v  nových  a  nových 
barvách  a  krásách.  Hned  jak  se  otevře  jaro  a  hora  začne  hučcti  teplými 
větry,  zazvoní  kypivé  horské  bystřiny,  z  mlází  se  rozepěje  tisíc  hrdel 
ptačích,  stráně  se  zazelenají  a  zahrady  rozkvetou  jako  nádherné  kytice; 
pak  přijde  horké  léto,  kdy  vlídné  háje  a  mohutné  lesy  utěšují  svým  chla- 
dem a  stínem,  až  pak  podzimní  slunce  rozhoří  se  v  požloutlých  lesích 
nádherou  barev  málokde  vídanou.  Ale  i  oddech  života,  zima,  má  tady 
svoje  půvaby.  Ten  zapadlý,  od  světa  odříznutý  kout,  svítí  Jedinou  jiskři- 
vou bělí  a  naplňuje  duši  svým  klidem  a  vážným  zadumáním. 

Těžko  se  loučí  s  Valašskem,  kdo  je  byl  jednou,  byf  i  na  krátko, 
shlédl. 

Životní  poměry  v  rovinatějších,  a  tudíž  úrodnějších  osadách  jsou 
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snesitelné,  ale  těžký  a  lopotný  je  život  mezi  horami. 

»Edem,  dyby  teho  chlebíčka  bylo  věc,«  povzdychne  si  takový  chudý 
pasekář,  chválíte-ii  mu  jeho  kraj. 

Ale  slibujte  mu  hory  doly  tam  dole,  nepůjde  s  té  své  stráně,  s  nížto 
byl  srostl  jako  strom  s  půdou. 

Ano,  ty  kamenité,  hubené  stráně  chleba  nerodí.  Škodí  tu  mokro 
i  sucho,  déšť  i  sníh.  Někdy  vyroste  obilí  jenom  na  píď  od  země  a  zrnka 
má  drobná  jako  kmín.  Domácího  chleba  místy  nebývá  na  stole,  leda 
»kupovaný«.  Zemák  a  zelí  jsou  obvyklou  stravou  horského  člověka,  Má-li 
kravku  neb  aspoň  kozu,  mají  aspoň  děti  trochu  mléka.  Masa  vidí 
mnohá  rodina  jenom  o  největších  svátcích  a  hodech. 

Při  té  macešské  skouposti  půdy  nutno  se  ohlížeti  po  jiném  za- 
městnání. 

Tu  a  tam  zahrada,  zarodí-li,  dá  trochu  ovoce.  Zvláště  chutná  valaš- 
ská jablka,  »jáderničky«,  jsou  oblíbena.  Též  za  med  utrží  přičinlivý 
včelař  pěkný  groš.  Onde  dělají  křiváky  (nožíky),  koše,  šindel  anebo  dře- 
věné kuchyňské  náčiní,  ženské  pracují  na  prodej  své  jemné  a  krásné 
valašské  výšivky.  Mnoho  lidu  se  též  přiživuje  v  továrnách,  zřízených  vět- 
šinou po  městech.  Ale  tento  způsob  hromadného  života  lidu  spíše  škodí 
než  prospívá.  Někdy  ženy  a  děti  sbírají  houby,  jahody,  maliny,  hafery 
(borůvky)  a  nosí  na  prodej  do  měst. 

Valaši  jsou  stálým  stykem  s  přírodou  lid  otužilý.  Jsou  obyčejně 
vzrůstu  štíhlého  a  snášejí  i  těžkou  robotu  lesní.  Kroj  kdysi  malebný 
ustoupil  městskému.  Jen  ženské  si  ještě  místy  zachovaly  po  předcích 
svůj  krásný,  malebný  kroj. 

Chalupy  valašské  jsou  většinou  dřevěné  a  kryty  šindelem.  Někde 
i  škola  a  kostel  jsou  vybudovány  ze  dřeva.  Ale  Valach  i  tu  svou  dřevěničku 
sobě  chválí:  »v  zimě  hřeje,  v  létě  chladí*.  Osady  rovinaté  bývají  pohro- 
madě, ale  v  horách  často  jen  kostel,  škola  a  krčma  (hospoda)  bývají 
v  blízkosti,  kdežto  ostatní  část  je  roztroušena  po  pasekách,  nejednou 
velmi  rozlehlých.  Velikých  měst  Valašsko  nemá.  Kromě  jmenovaného 
Rožnova  a  Frenštátu  jmenujeme  ještě  Valašské  Meziříčí,  kde  se  pěkně 
rozvilo  školství  a  Vsetín  s  četnými  průmyslovými  závody, 

Z  valašské  dědiny  Hodslavic  pošel  František  Palacký,  jenž  napsal 
národu  našemu  knihu  tak  drahou  »Děiiny  národa  českého«. 

Valašsko  je  kraj  btřdoucnosti.  Mnoho  je  tady  nevyužité  krásy  a 
bohatství  přírodního  a  v  lidu  je  mnoho  nadání  neprobuzeného  a  neuplat- 
něného; ale  přijde  bohdá  doba,  kdy  i  tento  kout  skoro  ladem  ležící  a  za- 
pomínaný zúrodní  se  vzděláním,  a  pak  i  tento  chudý,  ale  krásný  kraj 
dočká  se  lepších  a  šťastnějších  časů, 

M.  Jahn. 
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70.000. 

Sedmdesát  tisíc  je  nás 
před  Těšínem,  před  Těšínem. 
Sto  tisíc  nás  poněmčili, 
sto  tisíc  nás  popolštili, 
v  srdce  paď  mi  svatý  klid. 
Když  nás  zbylo  sedmdesát, 
tisíců  jen  sedmdesát, 
smíme  žit? 

Sedmdesát  tisíc  hrobů 

kopají  nám  před  Těšínem. 

Časem  někdo  k  nebi  vzlykne, 

pomoci  se  nedovolá, 

cizí  bůh  smích  ve  tvář  střikne, 

tupě  díváme  se  v  davu, 

jak  nám  k  špalku  kladou  hlavu, 

jak  vůl  na  porážku  vola. 

Markýz  Gero  tak  je  bohat: 
dej  nám  beček  sedmdesát, 
beček  tisíc  sedmdesát. 
Póly  se  ti  poněmčíme, 
póly  se  ti  popolštíme, 
vstříc  ti  zahřmí  retů  stero: 

Hoře,  hoře,  markýz  Gero! 
Ale  prve  nežli  zhynem, 
necht  se  zpijem  rudým  vínem, 
robka  s  dcerkou,  chlop  se  synem, 
před  Těšínem,  před  Těšínem. 

Slezské  písně.  Petr  Bezruč. 


Ostravsko. 

Jedeme-li  vlakem  z  Moravy  ke  Krakovu  a  blížíme-lí  se  k  Ostravě,  nebo  pH- 
jíždfme-li  jiným  směrem  k  Mor.  Ostravě  od  Místku,  už  r  daleka  —  zejména  zá  nocí  — 
uzříme  na  obloze  rudé  záplavy  jako  odlesky  velikých  požárů,  a  čím  více  se  blížíme. 
slyšíme  zřetelněji  hluk  strojů  z  přečetných  dílen,  postřehneme  četné  komíny,  chrlíoí 
černý  dým,  ucítíme  těžký  vzduch  prcmíšený  kouřem;  tof  všecko  znamení,  že  při- 
cházíme do  kraje  průmyslového,  kde  neustálou  písní  zvučí  ruch  strojů  a  jasným  pla- 
menem svítí  zář  vysokých  pecí,  tof  znamení,  že  přicházíme  do  Oc*ravska,  jak  a«- 
zýváme  kraj  ten  podle  středu  jeho,  města  Mor.  Ostravy. 

281 


Ostravsko  je  íírý  kraj  železářského  a  kamenouhelného  průmyslu,  jen  zemskými 
ňramicemi  moravskou  a  slezskou  roztržený  ve  dva  díly,  ale  ve  skutečnosti  kraj  stej- 
ného obrazu;  z  Moravy  patří  k  němu  okres  mor.-ostravský,  ze  Slezska  pak  polsko- 
o^ravský,  bohuminský,  část  frýdeckého  a  ír^štáíského.  Celý  tento  kraj  je  pásmem 
borečného  vzrůstu  a  tak  násilných  převratů  po  všech  stránkách,  jak  toho  není  příkladu 
0ek>liko  v  zemích  českých,  nýbrž  v  mocnářství  vůbec. 

Původně  byl  to  kraj  rolnický,  v  městech  pak,  jež  ovšem  byla  vesměs  neveliká, 
bydleli  vedle  rolnického  obyvatelstva  drobní  živnostníci  a  obchodníci  (zejména  kozí 
a  suknem).  Zárodek  velikých  převratů  nastává,  když  někdy  kolem  1770  jakýsi  chudý 
kovář  Keltička  nalezl  na  Pol,  Ostravě  náhodou  uhlí;  zprvu  ovšem  celý  dosah  tohoto 
objevn  nebyl  náležitě  oceněn,  uhlí  nemělo  tenkrát  toho  významu  a  ceny  jako  dnes. 
t  tak  až  do  let  třicátých  dobývá  se  uhlí  nesoustavně  a  jednoduše.  Ale  když  r,  1829 
arcibiskup  olomoucký  arcivévoda  Rudolf  založil  ve  Vítkovicích  železné  hutě,  bylo 
zjevno,  že  nyní  se  využije  velikého  bohatství  v  nitru  země  k  rozvoji  netoliko  uhelné 
těžby,  nýbrž  především  hutního  průmyslu,  A  tak  je  tomu  dnes:  Ostravsko  nabylo 
svého  rýznamu  stejně  těžbou  uhlí  jako  železářským  průmyslem,  kteréžto  dva  obory 
se  vzájemně  podporují.  Od  let  šedesátých,  když  věnovali  na  vybudování  uhelné  těžby 
a  průmyslu  bohatí  podnikatelé,  především  vídeňský  bankovní  dům  Rothschildův  a 
bratří  Guttmannové,  veliké  peníze,  je  položen  základ  k  dnešnímu  obrazu  kraje,  v  němž 
původní  ráz  drobně  zemědělský  je  přetvořen  do  základu;  vlivem  kapitálu  vytvořila 
se  početně  nejsilnější  vrstva  obyvatelstva,  horníci  a  dělníci,  která  dodává  celému  kraji 
zvláštního  a  osobitého  vzezření.  Jak  mohutně  se  Ostravsko  ^měnilo,  nejlépe  ukáže 
několik  čísel:  r.  1782  bylo  vytěženo  v  celém  Ostravsku  (moravském  i  slezském)  pouze 
12,300  q  uhlí  kamenného,  r,  1832  165.800  q,  ale  r.  1910  už  75  milionů!  Roku  1862 
bylo  dělníků  v  uhelných  šachtách  6916,  r.  1910  41.257.  Podobný  obraz  horečného 
rozvoje  poskytují  nám  železárny  a  vysoké  pece  ve  Vítkovicích,  kde  před  čtyřiceti 
roky  bylo  na  4000  dělníků,  kdežto  dnes  je  jich  šestkrát  tolik.  Původně  bylo  bráno 
dělnictvo  z  domácího  obyvatelstva,  ale  záhy  domácí  lid  nedostačoval,  proto  přibíráni 
zejména  k  těžším  pracím  dělníci  polští,  kteří  se  houfně  na  Ostravsko  moravské  i  slez- 
ské stěhovali  z  Haliče.  Tímto  vystěhovaleckým  proudem  ovšem  změnily  se  i  národ- 
nostní poměry  neobyčejně. 

Rozkvět  průmyslu  a  hornictví  měl  za  následek  veliký  vzrůst  obcí  a  měst  na 
Ostravsku.  Málokde  jinde  v  říši  jest  na  prostoru  poměrně  úzkém  vybudováno  tolik  obcí 
•oplývajících  v  jediné  velkoměsto,  spojené  vzájemně  četnými  dopravními  prostředky. 
Tak  aspoň  města  na  Ostravsku  moravském  Moravská  Ostrava,  Vítkovice,  Přívoz 
s  obecním  zastupitelstvem  německým,  Mariánské  Hory  a  obec  Zábřeh  se  zastupitel- 
stvem českým  tvoří  nepřetržitou  obec,  jež  čítá  dnes  hodně  přes  100.000  obyvatelů. 
Všecky  tyto  obce  vzájemně  splývají  a  jsou  spojeny  elektrickými  drahami,  K  obcím 
moravským  druží  se  pak  veliké  průmyslové  obce  slezské,  především  městys  Polská 
Oistrava,  jen  řekou  oddělená  od  Ostravy  Moravské,  dále  obce,  jež  mají  ovšem  oby- 
vatelstva více  než  mrohá  starobvlá  města,  zejména  Petřvald  (Pětvald),  Orlová,  Dombro- 
vá,  Poremba,  Lazy,  Karvinná  (Karvín),  Michálkovice,  Hrušov;  z  nich  Orlová  má  jistě 
jedinečnou  zvláštnost,  že  ve  venkovské  obcí  té  jsou  dvě  gymnasia,  české  a  polské. 

S  tímto  pestrým  ruchem  mění  se  i  poměry  národnostní.  Vlivem  průmvslu,  jenž 
stavěl  a  horlivě  podporoval  školy  německé  a  za  nímž  se  hrnuli  úředníci  a  obchodníci 
němečtí,  zněmčíla  se  tří  největší  města  moravského  Ostravska  a  ohroženy  jsou  obce 
soasednf.  Nad  to  i  Poláci  zasahují  až  na  Moravu,  hlásíce  se  rovněž  o  svá  práva  a  majíce 
své  školství  v  městech  ostravských. 

V.  Martinek. 


České  Slezsko. 


Třetf  a  nejmenší  část  českého  státu  tvoří  Slezsko,  Dnešní  naše  České  Slezsko 
VOB  z  Části  jest  starou  slezskou  půdou,  z  části  jest  půdou  vlastně  moravskou.  Ze  Slezska 
pochází  Těšínsko  a  Nissko,  nejjižnějšf  a  nejsevernější  část  Slezska,  z  Moravy  Opavsko, 
KrBov^o  a  enklávy  moravské, 
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Staré  historické  Slezsko  tvořilo  krátkou  dobu  součástku  řiše  polské,  stalo  se 
ve  XII.  stoletf  nezávislým  a  roztříštilo  se  vývojem  XIII.  století  v  řadu  drobných  knižet- 
ství,  která  se  dobrovolnými  smlouvami  připojila  k  českému  státu.  Mezi  nimi 
bylo  i  knížetství  Těšínské,  Nisské  a  o  něco  později  utvořená  knížetství  Osvětimské  a 
Zátorské.  V  době,  kdy  knížetství  ta  připojena  k  české  koruně,  byla  již  v  nich  vlivem 
knížat  z  piastovského  rodu  wkonána  německá  kolonisace,  která  některá  knížetstvi 
poněmčila  úplně,  jako  také  Nissko,  jiným  dala  německý  ráz,  jako  bylo  tomu  na 
Těšínsku,  Osvětimsku  a  Zátorsku.  Tohoto  rázu  zbavila  je  teprve  mohutná  vlna  češství, 
proniklá  za  v4lek  husitských  na  východ.  Tehdy  řada  slezských  knížetství,  mezi  nimi 
i  tři  posléz  jmenovaná,  přijala  český  úřední  jazyk,  ačkoliv  lid  český  byl  jen  na  západě 
Těšínská,  kdežto  dále  k  východu  byly  kmeny  přechodní  mezi  Čechy  a  Poláky,  jimž 
však  čeština  byla  velmi  blízká  a  dobře  srozumitelná.  Proto  také  ji  nejen  dobrovolné 
přijali  za  výhradný  svůj  jazyk  úřední,  nýbrž  dokonce  déle  si  ji  dovedli  udržeti  nežli 
v  Čechách  a  na  Moravě,  tak  že  čeština  přetrvala  tam  v  plné  síle  i  válku  třicetiletou  a 
celý  absolutismus  pobělohorský. 

Opavsko  tvořilo  svého  času  moravský  kraj,  posunutý  do  Slezska.  Jan  Lucem. 
burský  z  něho  utvořil  roku  1318  samostatné  knížetství,  které  se  záhy  rozpadlo  na 
Krnovsko  a  Opavsko  a  dlouho  kolísalo  mezi  Moravou  a  Slezskem.  Knížata  táhla  je 
do  Slezska,  obyvatelstvo  drželo  se  Moravy,  jsouc  převahou  českého  původu.  Jen  na 
fihu  na  Fulnecku,  na  severozápadě  na  Bruntálsku  a  ve  městech  byli  Němci.  Výsledkem 
iohoto  kolísání  mezi  Slezskem  a  Moravou  bylo,  že  od  XVI.  stoletf  Krnovsko  a  od 
XVII.  i  Opavsko  jsou  politicky  počítány  za  součást  Slezska;  s  Moravou  souvisely  obé 
země  nadále  jen  tím,  že  patřily  k  olomoucké  diecési  a  že  se  v  nich  užívalo  morav- 
ského práva. 

Jak  Opavsko  tak  Krnovsko  byly  prorvány  několika  ostrovy  a  poloostrovy  statků 
olomouckého  biskupa,  jehož  panství  od  XIV,  století  tvořilo  samostatné  knížetství, 
vyloučeno  jsouc  jak  z  Moravy  tak  i  z  Opavska.  Když  však  později  knížetství  olomou- 
clfé  si  neuchovalo  bezprostředního  postavení  v  českém  státě,  připojeno  bylo  celé 
k  Moravě.  Tím  vznikly  moravské  enklávy  na  Opavsku. 

Veliké  a  bohaté  bylo  území  slezské,  rozsahem  a  významem  větší  nežli  Morava 
a  menší  nežli  Čechy.  Na  společná  břemena  českého  státu  přispívalo  třetinou,  kdežto 
Čechy  polovicí  a  Morava  šestinou.  Proto  o  ně  usilovali  od  XV.  stoletf  sousedé.  Ně- 
kterým z  nich  podařilo  se  záhy  část  z  něho  urvati,  tak  zvláště  Polsko  získalo  v  druhé 
polovici  XV.  století  Osvětímsko  a  Zátorsko.  Po  odstoupení  obojí  Lužice  Sasku  ve 
válce  třicetileté  bylo  Slezsko  vraženo  jako  klín  mezi  Polsko,  Sasko  a  Prusko  a  na 
všechny  strany  otevřeno.  Tu  konečně  v  bojích  proti  Marií  Terezii,  v  nichž  otřásala 
se  česká  koruna  ve  svých  základech,  a  kde  se  zdálo,  že  stát  český  bude  vůbec  rozdělen, 
největší  část  Slezska  zabral  trvale  Bedřich  Pruský.  Bvlo  to  území  nejen  s  obyvatel- 
stvem německým  a  polským,  nýbrž  i  českým,  které  sídlilo  na  západě  Ratibořská  a  na 
zabraném  Opavsku.  Obyvatelstvo  to,  nazývané  v  Pruském  Slezsku  Moravci,  bylo 
krátce  po  připojení  k  Prusku  zbaveno  českého  úřednfho  jazyka.  Déle  se  tam  čeština 
zachovala  ve  škole  a  nejdéle  v  kostele,  kde  zbytkv  jeií  jsou  až  podnes.  Jinak  je  však 
ten  český  klín,  opírající  se  širokou  stranou  o  naše  Opavsko  a  vražený  mezi  Němce 
a  Poláky,  třebas  čítal  dnes  skoro  80.000  duší,  jazvkově  bezorávn^  a  také  zapomenutý. 

To,  co  českému  státu  ze  Slezska  zůstalo  (část  Ooavska  a  Krnovská  na  pravém 
břehu  Opavicc  i  s  enklávami  moravskými,  v  této  části  ležícími,  a  Těšínsko),  zori^a- 
nisovala  Marie  Terezie  znovu  jako  České  Slezsko.  Jen  malinká  část  starého  Slezska, 
část  hornatá  a  teht^v  málo  bohatá,  zůstala  tedv  i  nadále  u  českého  státu.  Když  později 
při  prvním  dělení  Polska  Marie  Terezie  domohla  se  zase  Osvětimska  a  Zátorska  jako 
staré  součásti  Slezska  a  českého  státu,  nevtělila  jc  do  Českého  Slezska,  nýbrž  do 
Haliče.  Slezský  sněm  mamě  se  nejednou  domáhal  změny  tohoto  ustanovení. 

Reformami  osvícerého  absolutismu  uvolněra  celkem  souvislost  Českého  Slezska 
s  Prahou,  a  třebas  7Csíleno  zároveň  spojení  s  Moravou,  upadlo  tím  přece  vědomí,  že 
Slezsko  jest  součástkou  českého  státu,  tak,  že  němečtí  stavové  slezští  velmi  ostře 
protestovali  r.  1848  oroti  českfm  snahám  státoprávním.  Osvícený  absolutismus  dal 
však  také  Slersku  silný  německý  nátěr  a  od  té  doby  hledí  se  na  Slezsko  najednoa 
jako  ra  německou  zemi. 

Na  tom  se  nezměnilo  nic,  když  po  roce  1848  z  Českého  Slezska  bylo  utvořeno 
Horní  a  Dolní  Slezsko,  při  čemž  enklávy  moravské  r?  récech   správy  státní  spojeny 
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s  ním,  ve  věcech  správy  zemské  (a  lim  i  Školství  obecného)  však  zůstaly  při  Moravě. 
Bachovský  absolutismus  potvrdil  vyloučení  češtiny  ze  slezských  úřadů.  Čeština,  starý 
úřední  jazyk  těchto  krajin,  mateřský  jazyk  čtvrtiny  obyvatelstva  této  trojjazyčné  země, 
stala  se  popelkou.  Vlastní  silou  a  prací  vzrůstal  sice  český  živel,  usazený  dnes  v  jednot- 
ném celku  v  jižní  části  Opavska  a  v  západní  části  Těšínská,  kulturně  a  hospodářsky; 
nepodařilo  se  mu  však  dosud  zlomiti  okovy,  kterými  jest  čeština  ve  Slezsku  spoutána. 
Čechové  slezští  nejsou  sice  dnes  již  bezprávní,  jako  bývali  druhdy,  mají  však  daleko 
k  tomu,  aby  bylí  národem  svobodným  a  rovnoprávným  ve  staré  své  vlasti,  která  jest 
a  zůstane  součástí  českého  státu, 

Jan  Kapras. 


České  Slezsko,  jeko  národní  probuzení  a  význam 

pro  český  život. 

Stává  se  často  v  rodinách,  že  děti  stejného  otce  a  matky  jsou  ne- 
stejně obdařeny  přízní  osudu,  že  jeden  syn  vykvete  v  silného,  zdravého 
junáka  a  druhý  zatím  strádá  těžkými  chorobami,  že  jednomu  dítěti  se 
dostane  statkův  a  že  veškeré  jeho  životní  stezky  jsou  hladce  urovnány, 
kdežto  jiný  těžce  se  musí  bíti  s  životem.  I  my  jsme  všichni  synové  jed- 
něch rodičů,  čtyři  sourozenci  jedné  bratrské  krve,  Čech,  Moravan,  Slezan, 
Slovák,  Ani  jednomu  z  těchto  čtyř  sourozenců  nesvítilo  nezakalené 
slunce  do  života,  ba  naopak  všem  dán  už  sudičkami  tvrdý  povel  urput- 
ného boje,  houževnaté  práce,  bezoddešného  ruchu,  ale  přece  i  při  těch 
svízelích  nestejně  vyrostli  tito  čtyři  sourozenci.  Čech  —  tof  radostný, 
svěží,  rozjásaný  hoch,  krásný  a  urostlý,  ale  při  tom  i  pracovitý  a  oprav- 
dový; Morava,  sestra  jeho  nejmilejší,  toť  dívčina  zářící  čistým  pelem 
krásy  a  svítivou  nádherou  barev;  Slovensko  —  tof  princezna  neméně 
krásná  než  její  sestra  moravská,  ale  záhy  z  domova  odvlečená  do  služby 
surového  podmanitele,  jenž  sice  způsobil,  že  se  ruce  její  pokryly  mozoly, 
že  chodí  v  skromném  úboru,  že  krása  její  dostala  nádech  tichého  stesku, 
avšak  nedovedl  ujařmiti  její  čisté  a  zpěvné  duše.  Ale  Slezsko  —  tof 
potomek  nejmladší  a  těžkými  nemocemi  stíhaný;  cizí  větry  příliš  studeně 
iíily  do  jeho  cesty  a  jeho  sousedé  byli  málo  šlechetní;  jak  jásali  už  jízli- 
vým smíchem,  že  nemoci  zničí  slabé  tělo,  že  nadobro  dodýchá! 

Tímto  přirovnáním  chtěl  jsem  říci,  že  Slezsko  jest  země  nespra- 
vedlnosti a  útisku.  Jak  by  svět  mluvil  o  křiklavých  křivdách,  kdyby  jinde 
menšina  nadobro  ovládala  většinu!  A  zde  ve  Slezsku  je  tomu  právě  tak: 
slovanská  většina  (Čechové  a  Poláci)  musí  se  krok  za  krokem  v  tvrdém 
zápolení  domáhat  nejzákladnějších  práv  svého  jazyka,  cizí  řeč  se  vítězně 
usídlila  ve  správě  státní  a  veřejné,  ovládá  úřady,  doléhá  na  školy,  vniká 
i  do  kostelů. 

A  čím  se  stalo,  že  Slezan  je  nevolníkem  na  vlastní  rodné  hroudě? 
To  je  především  proto,  že  se  v  cizích  rukou  octlo  všecko,  co  určuje  moc, 
na  prvém  místě  peníze,  kapitál.  Jen  v  nevelkém  pásmu  rolnických  krajů 
na  Opavsku  a  na  Frýdecku  {na  Těšínsku)  může  český  rolník  aspoň  po- 
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někud  státi  samostatně  na  své  půdě,  ale  všude  jinde  je  Čech  vlasint 
v  područí  cizích  pánů,  jest  vykořisťován  a  potlačován.  Český  Slezan 
je  z  největší  části  —  odpočítáme-li  kraje  rolnické  —  chudým  dělníkem, 
havířem  v  šachtách,  hutníkem  u  vysokých  pecí,  dřevorubcem,  pasekářem. 
Veliký  kamenouhelný  revír  ostravsko-karvínský,  obrovské  závody  ve 
Vítkovicích  (na  moravské  straně)  zaměstnávají  na  tisíce  dělníků,  nad 
krásnými  lesy  bezkydskými  vládne  arciknížecí  komora  těšínská,  o  jejíchž 
úřednících  a  lesních  nelze  říci,  že  jsou  přáteli  lidu  slovanského.  Tof  zá- 
kladní choroba  slezského  češství,  že  jest  vydáno  po  většině  do  rukou 
cizího  kapitálu,  jenž  jest  příliš  mocný  a  jenž  postupuje  příliš  tvrdě, 
tak  že  odpor  proti  němu  nemohl  skončiti  vítězstvím.  Sedlák  na  Opavsku 
a  v  kraji  frýdeckém,  i  když  jest  jeho  pole  poměrně  málo  úrodné,  přece 
jen  může  volně  vztýčiti  hlavu,  ale  nad  dělníkem  a  havířem  vznášel  se 
stále  dvojí  mrak,  dvojí  poroba  tížila  jeho  šíji:  závislost  národní  a  zá- 
vislost na  chlebodárci,  čili  —  jak  se  obyčejně  poměr  ten  vyjadřuje  — 
závislost  sociální,  A  tato  dvojí  poroba  byla  stále  v  úzké  souvislosti,  jedna 
kráčela  těsně  za  druhou;  děti  horníků  a  dělníků  jsou  vháněny  do  cizích 
škol,  ve  školách  —  více  ovšem  v  dřívějších  dobách  —  děti  nejsou  vy- 
chovávány v  národním  duchu,  neboť  dosud  není  odvoláno  pověstné  na- 
řízení z  r.  1873,  podle  něhož  veškero  vyučování  i  na  školách  českých 
má  směřovati  k  tomu,  aby  se  žák  dovedl  vyjadřovati  německy.  Vlivem 
prům.yslového  rozvoje  rostly  obce,  kvapem  v  rakouských  poměrech  ne- 
zvykle přeměňovaly  se  zemědělské  obce  v  průmyslové,  obyvatelstva 
překotně  přibývalo  —  a  tím  vším  jen  postavení  našeho  národa  se  hor- 
šilo. Moc  jde  před  právem  —  tato  hříšná  zásada  stala  se  heslem  ve  Slez- 
sku. I  v  nejčeštějších  místech  slezských,  i  tam,  kde  od  nepaměti  jest 
jazyk  český  přímo  vkořeněn  do  půdy,  kde  neustálé  řady  obyvatelstva 
mluvily  jen  jazykem  českým,  tam  nedostává  se  tomuto  domácímu  a 
starobylému  jazyku  těch  plných  práv,  jaká  mu  patří,  K  tomu  přistupuje, 
že  od  východu  stále  prudčeji  doráží  příval  polský;  značně  vzrůstal  ze- 
jména tím,  že  v  závodech  průmyslových  bylo  třeba  dělných  sil  a  k  tomu 
účelu  byli  bráni  Poláci,  neboť  lidé  domácí  počtem  k  tomu  nestačili.  Tak 
se  stávalo,  že  obce  přecházely  do  cizích  rukou,  školy  se  zněmčovaly,  kostely 
se  zpolšťcvaly;  každé  desítiletí  při  sčítáních  lidu  přinášelo  českému  ja- 
zyku nový  ústup,  novou  ztrátu.  Už  se  zdálo,  že  Čechům  ve  Slezsku  je 
usouzen  onen  osud,  jaký  stihl  jejích  haluz  za  hranicemi  v  Pruském 
Slezsku,  za  OdroU  nebo  —  jak  se  v  kraji  říká  —  na  »Modré«,  kde  pod 
křídly  pruské  orlice  zvolna  pruští  »Moravci«  dodýchávají.  Veliký  básník, 
největší  Čech,  jejž  slezská  země  vydala,  Petr  Bezruč,  v  hrozném  zoufal- 
ství a  smutku  cítil  tento  beznadějný,  jak  se  zdálo,  osud  české  větve  slez- 
ské, viděl  ústup  jazyka,  viděl  pronásledování  a  chabost  sociální,  a  všecka 
tato  tíseň  se  projevila  hořkými  větami:  »Noc  táhne  nad  svým  lidem. 
Záhynem',  nežli  se  rozední,«  a  jindy:  »Jednou,  ó  jednou  ty  pro  mne  si 
přijdeš,  tmavá  a  tichá  ty  děvucho  bezlesklých  očí,  co  mák  nosíš  v  ruce,« 
kterýmžto  krásným  obrazem  opisuje  smrt  a  úplnou  mdlobu  slezského 
češství. 

Tato  hospodářská  nesamostatnost  a  národní  útisk  slezské  větve  če- 
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■ské  nebyly  však  neštěstím  jediným.  Z  cbého  vyplývala  značná  opoždě- 
nost  vzdělanostní,  neboť  těžká  starost  o  skývu  chleba  vyčerpávala  vše- 
cky zájmy  slezského  člověka.  V  dobách  poddanských  leželo  na  něm  tvrdé 
břímě  a  když  mu  byla  na  papíře  dána  svoboda,  ujařmenost  podle  starých 
zvyklostí  byla  nahrazena  novými  způsoby.  Školy,  zejména  na  vesnicích, 
byly  dlouho  nedostatečné  a  neposkytovaly  leda  nejskrovnějšího  základu; 
když  pak  v  novém  vývoji,  zejména  od  druhé  polovice  devatenáctého  sto- 
letí, nastává  větší  péče  o  školství,  zase  hlavním  účelem  se  stává  ne  vy- 
učování a  výchova,  nýbrž  znalost  jazyka  německého.  Možno  se  tedy 
diviti,  že  dlouho  lid  si  vůbec  neuvědomoval,  k  jakému  národu  vlastně 
patří?  Že  mu  takové  a  podobné  otázky  byly  lhostejné?  Svou  řeč  nazýval 
»moravskou«,  mluvil  »po  našemu*,  ale  vědomí,  že  je  částí  národa  če- 
ského, nebylo  mu  jasné.  A  jak  bychom  se  pozastavovali  nad  takovým 
nedostatkem  národního  uvědomění  u  lidu  chudého,  nevzdělaného,  ujař- 
meného, když  i  učení  páni  starali  se  o  to,  aby  ukázali,  že  ve  Slezsku 
nejsou  Čechové  . . .?  Dokonce  šli  tak  daleko,  že  pro  lašské  nářečí  českého 
lidu  slezského  a  pro  přechodní  nářečí  českopolské  vymyslili  zvláštní 
název  »Wasserpolaken«.  A  tak  v  učené  knize  slezského  zeměpisce  Ense 
setkáváme  se  s  národem  zcela  zvláštním,  wasserpoláckým,  na  maoě 
Czoernigově  jsou  označeni  Slované  na  Těšínsku  za  Wasserpoláky.  Ba 
r.  1861,  když  se  na  sněme  opavském  rokovalo  o  rovnoprávnosti  slovan- 
ských jazyků  ve  Slezsku,  namítali  němečtí  řečníci,  že  ve  Slezsku  vůbec 
české  národnosti  není,  nýbrž  prý  jen  Wasserpoláci  a  v  podstatě  totéž 
tvrdil  ještě  1875  rakouský  ministr  Glaser! 

Jak  velikou  práci  vykonali  slezští  buditelé,  kteří  za  těchto  trudných 
poměrů  rozsvěcovali  přece  prvé  paprsky  národního  uvědomění!  Práce 
jejich  byla  neobyčejně  obtížná,  mnohem  svízelnější  než  v  Čechách  a  na 
Moravě,  nebof  símě  národního  vědomí  padalo  na  půdu  tvrdou  a  vy- 
prahlou! K  tomu  horlivých  pracovníků  bylo  málo,  neboť  za  vlasteneckou 
práci  bylo  odměrou  ve  Slezsku  jen  posměch  a  pronásledování.  Vzpo- 
mínáme-li  si  vděčně  svých  buditelů  v  Čechách,  zdaž  nezaslouží  tiché 
vzpomínky  i  skromní  pracovníci  ve  Slezsku?  Učili  nejdříve  lid  čísti,  pak 
jej  uvědomovali,  aby  se  nestyděl  za  svou  řeč  »moravskou«  a  posléz  jej 
poučovali  o  nejzákladnějších  právech  národních  a  ukazovali  mu  příklady 
z  minulosti.  Talc  jaktařský  děkan  Zabranský  v  době  největší  tmy  duševní 
vydává  knížku  mravoučných  veršíčků,  tak  buditel  pruských  Čechů  Cy- 
prian  Lelek  rozšiřoval  knihy,  psal  drobné  spisky,  sbíral  lidové  písně 
a  byl  dokonce  v  letech  1848  a  1849  zvolen  poslancem  do  sněmu  berlín- 
ského a  frankfurtského  (jistě  jediný  Čech,  který  kdy  zasedal  ve  sněme 
pruském!),  tak  velezasloužilý  Antonín  Vašek  časopisem  »Opavský  Be- 
sedník«  vykonal  ve  slezských  poměrech  dílo  asi  takové,  jako  Karel 
Havlíček  »Národními  Novinami«  v  Čechách,  a  švabachovým  písmem  i  řečí 
srozumitelnou  poučoval  slezské  Čechy.  Toť  jsou  tři  buditelé  do  let  osm- 
desátých: prvý  ve  dvacátých,  druhý  v  padesátých,  třetí  v  šedesátých 
letech  stol.  19.  Značným  pokrokem  národní  práce  ve  Slezsku  bylo  za- 
ložení obranného  spolku  »Matice  Opavská*  a  zřízení  prvého  českého 
gymnasia  slezského  v  Opavě   (1883),  jehož  prvý  ředitel  Vine.  Prásek 
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byl  zasloužilým  dějepiscem  slezským.  V  letech  devadesátýck  horlÍTá  čin- 
nost buditelská  zabírá  i  Těšínsko,  kde  zejména  oblíbený  poYÍdkáf 
František  Sláma  poutavou  četbou  lidovou  ukazoval  na  slezské  dějiny 
a  tím  probouzel  národní  vědomí.  A  na  počátku  nového  století  zazpívaJ 
veliký  básník  Petr  Bezruč  celému  českému  světu  otřásající  žalobnou 
píseň  o  slezském  hoří,  vypověděl  žal  horníka,  hutníka  í  nuzného  horala; 
vedle  něho  druhý  básník  Čeněk  Ostravický  zpívcd  o  národním  hrdinovi 
Ondrášovi. 

Slezsko  je  nejmenší  částí  československých  zemí  a  česky  živel  za- 
ujímá v  této  nejmenší  zemi  podíl  nejmenší.  Že  však  přes  to  hájí  slezští 
Čechové  přes  útisky  a  sociální  závislost  pevně  své  národností  a  práv, 
tof  jistě  zásluha  všech  obětavých  buditelů,  z  nichž  bylo  lze  vyjmenovat 
jen  malou  část.  Slezsko,  krásná  země,  přírodními  poklady  r  lůně  země 
bohatá,  země  vzrůstajícího  průmyslu,  země  slavných  dějinných  památek 
a  dávné  české  kultury,  spojovací  pásmo  mezí  Moravou  a  dalším  výcho- 
dem, nemůže  se  odciziti  svým  sourozencům  na  západě  a  na  jihu,  vždyf 
poutá  je  všecky  stejné  bratrství  krve  a  jazyka. 

V.  Martinek. 


Nad  Tatrou  sa  blýská . . . 

Nad  Tatrou  sa  blýská,  hromy  divo  hijú. 
Zastavme  ich,  hratia,  ved  sa  ony  ztratia, 
Slováci  ožijú. 

To  Slovensko  naše  dosíaF  tvrdo  spalo; 
ale  blesky  hromu  zbudzujú  ho  k  tomu, 
aby  sa  přebralo. 

*  Eště  jedle  rastů  na  kriváňskej  straně: 
kto  slovensky  čiti,  nech  sa  šable  chyii 
a  medzi  nás  stane. 

Už  Slovensko  vstává,  puta  si  strhává: 
hej,  rodina  milá!  hodina  odbila, 
žije  matka  Sláva! 

(1848)  1851.  Karol  Kazmány. 

Slovensko  a  Slováci, 

Slovenokem  rozumíme  ono  území  v  severních  Uhrách,  které  se  táhne 
od  uherské  Skalice  a  Prešpurka  až  po  Užhorod  (Ungvar)  a  od  Vysokých 
Tater  až  do  blízkosti  Dunaje  u  Vacova.  Sahá  tudíž  od  řeky  Moravy  téměř 
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po  Tisu  a  má  lormu  podlouhlé  elipsy,  značně  zúžené  na  východě.  Toto 
území  je  více  méně  souvisle  obýváno  Slováky  s  malými  ostrůvky  něme- 
ckými (ve  Spiši,  v  stolici  nitranské,  turčanské  a  těkovské)  a  jedním 
maďarským  (v  jižní  Nitře).  Ale  přesnou  hranici  na  jihu  a  východě  ne- 
lze určiti  řekami  nebo  horami.  Na  moravsko-uherské  hranici  přechází 
Slovensko  vlastně  na  Moravu,  kde  bydlí  národopisně  snad  nejzachova- 
lejší část  slovenského  kmene.  Jenom  vůči  Polsku  tvoří  politická  hranice 
zároveň  í  pomezí  národnostní.  Na  východě  přechází  slovenské  nářečí 
šaryšské  zvolna  do  rusínského.  Jazyková  hranice  slovensko-maďarská 
se  na  jihu  táhne  od  Prcšpurka  přes  Galantu,  Levice,  nedaleko  Balážských 
Ďarmct,  Lučence,  Rím.  Sobotu,  Rožňavu,  Nového  Města  pod  Šiatrem 
(Sátoraljaujhely)  až  po  Užhorod  (Ungvar) ;  slovensko-rusínská  začíná 
jihozápadně  od  Užhorodu  a  táhne  se  přes  Snínu,  severně  od  Baradžova 
až  po  Kežmark  v  spišské  stolicí. 

Velikost  Slovenska  nelze  přesně  určití,  jelikož  zeměpísci  nevypočítali 
ještě  plochu  naší  užší  domoviny.  Jen  pocle  velikosti  jednotlivých  stolíc 
pcrajů),  které  ovšem  nejsou  ohraničeny  podle  jazykových  poměrů,  možno 
přibližně  odhadnouti  Slovensko  na  33.000  km^.  I  počet  Slováků  možno 
jen  přibližně  odhadnouti,  poněvadž  maďarská  statistika  úmyslně  mnoho 
Slováků  zapisuje  při  sčítání  lidu  za  Maďary.  Úředně  se  udává  počet 
slovenských  obyvatelů  v  Uhrách  na  1,967.000,  ve  skutečnosti  je  počet 
značně  vyšší  a  s  americkými  Slováky  je  nás  nejméně  2,700.000  až 
2,800.000.  Lze  tudíž  mluviti  plným  právem  o  troj  milionovém  národě 
slovenském  a  o  lOmilionovém  národě  československém. 

Od   pradávna    je   rozděleno    Slovensko    na   stolice   nebo   komitáty, 
z  nichž  je  ovšem  čistě  nebo  převážně  slovenských  deset. 
Podle  sčítání  lidu  z  roku  1910  mají  stolice: 

Obyvatelů  Slováků  «;<, 

Prešpurk 311.527  154.344  49*5 

Prešpurk    město 78.223  11.673  14*9 

Nitra 457.455  324.664  71-0 

Trenčín 310.437  284,770  91*8 

Orava 78.745  59.096  75-1 

Líptov 86,905  78.098      -  89'8 

Turice 55.703  38,432      '  69'0 

Zvolen      133,653  113.294  84-8 

NoTohrad 261.517  58,337  22'3 

Hont 117.256  43,181  36-8 

Štiavnice  město     .......     15.18'i  8.341  550 

Tekov 178.500  97.824  54  8 

Spiš 172.867  97.077  56'2 

Saryš 174.620  101.855  58'3 

Abauj-Torna 158.077  29.520  18-7 

Košice    město 44.211  6.547  14'8 

Gemer  a  Maloh  nt 188  098  72.232  38'4 

Zcmplin    .    .• 343.194  92.943  27*1 

Uihorod       162.089  86,364  22*4 

Každá  z  těchto  stolic  je  spravována  jednak  úřady  stoličnýmí  čili 
autonomními,  jednak  státními  z  jednoho  ústředí  v  stoličním  městě,  Sto- 
iíčná  města  jsou:  Prešpurk,  Trenčín,  Nitra,  Dolní  Kubin,  Lipt.  Sv.  Mi- 

2»8 


kuláš,  Turč.  Sv,  Martin,  Zvolen,  Lučenec  (Novohrad),  Prešov  (Šariš), 
Levoč  (Spiš),  Zlaté  Moravce  (Tekov),  Tisovec  (Gemer)  a  Užhorod 
(Ungvar).  Ale  všechna  tato  města  až  na  některá  jsou  značně  pomadar- 
štěna  a  z  úřadů  jsou  Slováci  téměř  úplně  vyloučeni.  Největší  města  a 
osady  slovenské  jsou  na  Dolní  zemi  v  békešské,  báčské  a  torontálské  sto- 
lici: Békeščaba,  Sarvaš  atd.  Menšiny  slovenské  okolo  Pešti,  v  ostřihom- 
ské, békešské,  báčské  stolici  a  v  Slavonii  odhadujeme  nejméně  na  200,000 
duší.  Města  na  Slovensku  jsou  až  na  Prešpurk  a  Košice  rázu  maloměst- 
ského. Většího  kulturního  a  hospodářského  ústředí  Slováci  posud  ne- 
stvořili. Turč,  Sv,  Martin,  který  se  stal  v  posledním  půlstoletí  střediskem 
slovenských  kulturních  snah,  má  jen  3000  obyvatelů. 

Mimo  Martin  vynikají  především  Ružomberk  a  Sv,  Mikuláš  v  lípt. 
stolici  v  kulturním  i  hospodářském  směru.  Značný  počet  zámožného 
měšťanstva  umožňuje  v  těchto  třech  městech  osvětovou  a  církevní  orga- 
nisací,  kdežto  Trnava  je  význačná  jen  jako  sídlo  Svatovojtěšského  spol- 
ku, t,  j,  největší  organisace  slovenských  katolíků.  Skalice  je  typické 
město  selské,  národně  však  je  nejlépe  uvědomělé.  Má  svůj  Národní 
dům  (katolický  dom),  museum,  zpěváčky  a  ochotnický  spolek,  sloven- 
skou knihtiskárnu  atd,  a  rovná  se  co  do  významu  Turč.  Sv.  Martinu. 
Ostatní  města:  Trenčín,  Žilina,  Zvolen,  Báňská  Bystřice,  Nitra  atd.  jsou 
sice  slovenská,  ale,  nemajíce  početnějšího  uvědomělého  měšťanstva  slo- 
venského, podléhají  vlivům  maďarským. 

Zevnějšek  slovenského  města  nedělá  proto  na  cizince  dobrého  do- 
jmu. Maďarské  úřady  se  o  to  postaraly,  aby  všechny  obchody  měly 
maďarské  vývěsné  štíty.  Též  veřejná  oznámení  a  jména  obcí,  měst  atd. 
jsou  pouze  maďarská,  na  školách  se  učí  jen  maďarsky .  . .  Děti  musí 
pozdravovati  pány  a  cizí  lidi  maďarsky.  Zevnějšek  každého  slovenského 
města  a  poněkud  i  vesnic  je  tudíž  maďarský,  tím  více,  že  obchodníci, 
téměř  samí  židé  a  lidé  na  státu  závislí,  jsou  pomaďarštěni.  A!e  lid  odo- 
lává odnárodnění  statečně  a  v  celku  nelze  říci,  že  by  národní  uvědomo- 
vání v  posledních  desetiletích  mezi  Slováky  nepokračovalo,  V  každém 
slovenském  městě  působí  jistý  počet  vlasteneckých  Slováků  inteligentů, 
okolo  nichž  se  lid  soustřeďuje.  Jsou  to  evangeličtí  faráři,  na  západě,  a 
-v  liptovské,  trenčanské,  zvoleňské  stolici  i  značný  počet  katolických 
kněží,  potom  lékaři,  advokáti,  učitelé  a  hlavně  úředníci  slovenských  pe- 
něžních ústavů;  též  nemalý  počet  inteligentních  rolníků,  obchodníků  a 
průmyslníků,  kteří  tvoří  jádro  slovenských  vůdců  národních.  Neoceni- 
telnou práci  kulturní  a  uvědomovací  konají  na  Slovensku  banky  a  drobné 
peněžní  ústavy. 

Církev  katolická  i  evangelická  stojí  v  službě  maďarisace.  Přes  to  si 
zachovaly  evangelické  církve  na  Slovensku  něco  svobody  samosprávní. 
Ačkoliv  jsou  evangelíci  v  mizivé  menšině  vůči  katolíkům,  přece  stojí 
v  čele  národního  života.  Podle  sčítání  z  roku  1910  bylo  za  Slováky 
přihlášeno  1,397.655  římských  a  79,119  řeckých  katolíků,  451.708  evan- 
gelíků augsburského  vyznání  a  10,085  Kalvínů.  Ze  židů  se  přihlásilo 
5778  k  slovenské  národnosti.  Kromě  toho  12.204  evangelických  a  8585 
katolických  Slováků  bylo  v  Chorvatsku  a  Slavonsku.     Evangelictví  na 
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Slovensku  vzniklo  tím,  že  jeho  tradice  náboženské  byly  už  v  minulosti 
v  jistém  spojení  s  hnutím  husitským  a  hlavně  českobratrským.  Čeští  vy- 
hnaná vštěpovali  zejména  po  bitvě  na  Bílé  hoře  Slovákům  lásku  k  ma- 
teřskému jazyku.  Kralická  bible  a  staroslavný  zpěvník  Třánovského 
vykonávají  na  Slovensku  podnes  jednak  náboženské,  jednak  národní  po- 
slání. V  evangelických  kostelích  na  Slovensku  se  zpívá  a  modlí 
po  česku,  ve  mnohých  chrámech  jen  po  česku.  U  katolíků  se  uplatňuje 
více  hierarchie  (biskupové),  která  má  mocnější  vliv  na  své  podřízené 
kněžstvo  než  u  evangelíků.  Počet  inteligence  evangelické  je  větší  než 
katolické  a  základem  jejím  jsou  farářské  rodiny,  požehnané  dětmi. 

Slovák  je  upřímně  nábožný  a  pevně  věřící.  Těžce  nese  útisky  se 
strany  církevních  představených  a  jen  nižšímu  kněžstvu  lze  děkovati, 
že  duch  církevní  a  náboženský  neklesl  úplně.  Nejvíce  trpí  Slováci  na 
poli  školském.  Slovenčině  se  vyučuje  už  jen  v  377  obecných  školách. 
Ostatní  jsou  všechny  pomadarštěny.  Přes  to  vše  stoupá  počet  lidí,  zna- 
lých čtení  a  psaní  stále  a  Slováci  mají  vlastně  méně  analfabetů,  než 
Madaři.  Průměr  gramotných  (čtení  a  psaní  znalých)  je  na  západě 
76%,  na  východě  67%.  Nejvzdělanější  je  lid  v  stolici  prešpurské,  hou- 
ťanské,  turčanské,  zvoleňské  a  liptovské.  Na  druhém  stupni  stojí  Nitra, 
Orava,  Tekov,  Trenčín,  na  třetím  mimo  Gemer,  který  má  slušné  školství, 
Sariš,  Spiš,  Zemplin,  a  nejvíce  analfabetů  má  Užhorod. 

Podle  zaměstnání  jsou  Slováci  téměř  samí  drobní  rolníci.  Jen  v  hor- 
natých krajinách,  kde  není  dostatek  orné  půdy,  a  v  chotárech,  kde  nad- 
vládou vázaných  velkostatků  lid  se  nemůže  uplatniti  v  zemědělství,  za- 
městnává se  řemeslem,  průmyslem  a  obchodem.  Doliny  slovenské  (po- 
moravská,  povážská,  pohronská  atd.)  jsou  velmi  úrodné.  Hmotně  se 
vzmáhají  naši  soukmenovci  v  posledních  desetiletích  značně.  Nejlepším 
důkazem  toho  je  silný  vzestup  slovenských  bank,  které  jsou  vlastně  své- 
pomocnými ústavy  drobného  rolnictva.  Slovák  je  usilovný,  střídmý  a 
vytrvalý  v  každé  práci.  Od  přírody  nadaný  vzácnými  vlastnostmi  dušev- 
ními vpraví  se  brzy  do  jakékoliv  situace  a  vyniká  proto  v  rolnictví, 
obchodu,  průmyslu  a  řemeslech,  i  ve  vědách  a  umění  doma  i  v  Americe. 
Politické  poměry  a  národní  útisk  však  nepřejí  jeho  rozmachu  v  současné 
době.  Blízká  budoucnost  je  odmění! 


Ant.  Štefánek. 


Nehaňte  1  ud  mo)! 

Nekaňte  Vud  móf,  že  je  Vud  mladý, 

klehetárski  posměvači! 

V  mladom  veku  ide  do  vlády, 

starému  sila  nestačí; 

ked  predkov  nemal  —  a  či  ich  nemal, 

kfori  přežili  čas  zlatý?  — 
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Čo  bys'  sa  mu  ty  zato  posmieval? 
Na  potomkov  on  bohatý. 

Nekaňte  Pud  mój,  že  nemá  dejov 
slávy  svojej  minulosti  sklad; 
on  ešte  pěknou  kuitne  nádefou, 
budúcnosi  má  jeho  poklad: 
počuješ  bájné  hlasy  povésti? 
Hovoria  tie,  ked  čas  čuši, 
zázračný  z  nich  on  svět  má  vyviesti, 
budúci  svět  v  nich  on  tuší. 

Nehoňte  Vud  mój,  slepi  sudcovia! 
že  Vud  mój  je  len  Pud  sprostý; 
často  sú  múdri  hlúpi  Vudkovia 
dVa  súdov  svetskej  múdrosti: 
Počuješ?  Spieva  slovenské  pole, 
spievanky  zrodia  Homérov; 
len  Vúbost  útlu  spievajú  hole, 
no,  budu  aj  bohatierov.  — 

Nekaňte  Pud  mój,  ústa  nečisté! 

že  odhodok  on  je  hlúpy; 

múdrosfou  jeho  vykúpeni  sie, 

a  ešte  raz  vás  vykúpi! 

Či  nepočuješ  šlová  rozumné, 

čo  deň  po  dni  opakuje? 

Věčné  v  nich  pravdy,  klboké,  umné; 

ten  Pud  vedu  si  kótuje. 

Nekaňte  Pud  moj!  že  je  len  malý, 
že  nevládne  celým  svetom. 
Kde  tělo  ducha  k  zemi  neváli, 
tam  duch  lieta  Pakšim  letom. 
Na  kellenský  že  Pud  si  spomnite  — 
duck  si  svět  vlastný  utvoř  i; 
či  v  žalude  kór  zárod  vidíte? 
Nie!  —  no  vidte  dubisk  hory! 

Nekaňte  Pud  moj!  že  je  chudobný, 

že  kraj  biedny,  smetisko  má; 

to  je  blud!  má  svět  sebe  podobný, 

má  kory,  rieky,  zlato  má!  — 

A  ked  by  nemal?  —  ale  má  klavy, 

má  obckodu  silný  zárod.  — 

Alebo  či  ni  čriedy  a  bravy 

a  koniarne  komus'  národ? 
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Nekaňte  Vud  mój!  ze  je  Vud  tichý, 
že  rád  trpí,  že  je  slabý;  — 
pravda,  surověj  on  nemá  pýchy, 
nie  je  v  zápasech  pochabý. 
Vy  to  neviete,  že  duch  národov 
právě  takú  povahu  má: 
ked  má  vystúpit  s  činnou  svobodou, 
najprv  ticho  mysli,  dumá.  — 

Nehaňte  Vud  mój,  že  úcty  nemá, 
že  Vud  mój  je  potupený.  — 
Slávnejšie  ešte  svět  tupí  plemá, 
nuž  kto  je  tam  zhanobený?  — 
Ach,  zlé  sú  časy!  na  vsetky  strany 
svět  žertvuje  bohom  zlatým.  — 
Ale  nechaj  mi  národ  bez  hany; 
národ  patři  k  veciam  svátým! 


Andrej  Sládkovič, 


Obrázky  z  dějin  Slovenska. 

Nejstarší  dějiny  Slovenska  jsou  v  neproniknutelných  mlhách.  Archeologové  do- 
kazují, že  Slováci  již  ve  4,  a  5,  století  pronikali  na  Slovensko  a  usazovali  se  v  jedno- 
tlivých dolinách  a  hornatých  krajinách.  Ale  určité  historické  záznamy  máme  teprve 
z  desátého  století.  Do  této  doby  padá  historie  rozkvětu  říše  Mojmírovou,  Rostislava 
a  Svatopluka,  Silný  rozmach  politický  a  působení  Cyrila  a  Metoděje  slibuje  nevšední 
rozmach,  ale  porážkou  u  Prešpurka  r,  907  př,  Kr,  utrpěla  mladá  říše  velkomoravská 
smrtelnou  ránu.  Německý  císař  Arnulf  povolal  z  dalekého  Atelkusa,  asi  nynějšího 
Rumunska  Madary,  a  společnému  úsilí  jejich  se  podařilo  povaliti  mohutný  stát,  jehož 
zánik  opěvuje  slovenská  píseň: 

»Brotíslava,   Brotislava, 
tam    zapadla   Slávov    sláva.* 

Působení  sv,  Cyrila  a  Metoděje  i  knížat  moravských  je  dostatečně  známo.  Jisto 
ie,  že  vlastní  Slovensko  zůstalo  nedotčeno  maďarskými  hordami,  které  byly  zvyklé 
rovině  a  na  svých  rychlých  koních  jen  na  rovině  mohly  úspěšně  bojovati.  Ještě  i  za 
krále  Štěpána  znali  Maďaři  jen  jižní  doliny  řeky  Váhu,  Hronu  a  Moravy,  Slovensko 
zůstalo  jakoby  bez  pána.  Pravděpodobně  byli  tamější  náčelníci  více  méně  nezávislí, 
Češi  a  Poláci  usilují  v  tehdejší  době  pěstovati  styky  se  Slovenskem  a  utužovati  tam 
svou  vládu.  Česká  vojska  pod  Boleslavem  I,,  knížetem  českým,  zabíhala  podle  slov 
slovenského  historika  Pavla  Krišky  až  do  nynějších  žup  trenčanské,  nitranské  a  preš- 
purské, ba  i  podél  Dunaje  dále  po  Ostřihom,  a  zaujala  na  čas  celou  povážskou  dolinu, 
která  byla  církevně  přidělena  ku  pražskému  biskupství.  Koncem  10,  století  rozšířil 
polský  král  Boleslav  Chrabrý  svůj  politický  vliv  až  na  Pováží,  připojiv  tak  celé 
Slovensko  ke  knížectví  krakovskému.  Teprve  v  druhé  polovici  11,  století  bylo  celé 
nynější  Slovensko  spojeno  s  královstvím  uherským. 

Madarský  historik  Karácsonyi  tvrdí  po  způsobu  Hunfalvyho  a  jiných  historiků, 
že  Madaři  se  dostali  do  držení  nynějších  Uher  a  Slovenska  pokojnou  cestou, 

Arnulf   se   prý   nedohodl    s   velkomoravskou    říší,    která    si   neprávem   osobovala 
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vlastnictví  Pannoníe,  patřící  hlavě  tehdejšího  křesťanství,  t.  j,  císaři  římsko-německé 
říše.  Maďaři  prý  pomáhali  křesťanskému  vladaři  proti  Slovanům  a  obdrželi  právo 
vniknouti  do  Uher  vlastně  od,  právoplatného  majitele  Arnulfa,  Později  zvětšili  svou 
državu  pokojným  způsobem.  Takto  nevinně  vysvětlují  madarští  historikové  svůj  pří- 
chod a  Karácsonyi  jde  ještě  dále  a  tvrdí  docela  vážně  (str,  24.  citované  knihy),  že 
nynější  Slováci  vlastně  nemají  vůbec  práva   dovolávati  se  událostí  z   10.  století,   po- 

r.ěvadž  oni  nejsou  přímými  potomky  panoonských   Slovanů,   nýbrž  přistěhovali  se  

jakým  způsobem,  to  neříká  —  teprve  později  do  Uher.  Vyšetříme-li  prý  historická 
fakta  a  topografická  jména  z  doby  11.  až  14.  věku,  vidíme,  že  mimo  trenčanskou  stolici 
všude,  tedy  v  prešpurské,  nitranské,  těkovské,  hontské,  novohradské,  zvoleňské  i  lip- 
tovské, byli  usazeni  nejprve  staří  »moravsko-pannonšti  Slované*  (morva-pannon- 
szlávok).  Potom  po  těchto  se  tam  usadili  Mactaři,  po  nich  Němci  a  fen  po  Němcích 

na  konec  prý  přišli  Slováci.*  A   zatím  tito   »moravsko-pannonští   Slované*    jsou  

Slováci, 

Jak  se  utvořilo  nynější  Uhersko.  Když  se  dostali  Maďaři  počátkem  10.  století 
do  Uher,  byli  národem  divokým,  neznajícím  ni  nejmenšího  zaměstnání  kulturního. 
Nebyli  zvyklí  rolnickému  životu  a  žili  po  způsobu  starých  Avarů  a  Hunů,  vlastně 
jen  z  boje  a  výpadů  válečných,  zabývajíce  se  honem,  rybolovem  a  pastvou.  Nebyli 
zvyklí  pořádnému  životu  státnímu  ^  tak  činili  výpravy  do  Itálie  a  do  všech  sousedních 
zemí  a  táhli  až  do  Saska,  kde  byli  ovšem  r.  955  u  Augšpurku  na  hlavu  poraženi. 
Vrátilo  se  prý  jen  sedm  vojáků,  které  jmenovali  doma  posměšně  »gyász  magyárkák«. 
Tou  porážkou  byli  značně  zeslabeni,  ale  i  poučeni,  že  nemožno  nadále  žíti  dřívějším 
způsobem.  Tak  se  začali  učiti  od  domorodého  obyvatelstva  řádnému  životu  země- 
dělskému a  řemeslnickému.  Ale  přes  to  za  sto  let  se  nemohli  Maďaři,  jejichž  příchod 
do  Uher  byl  tak  hrůzný,  zmocniti  severních  Uher;  stalo  se  to  skutečností,  že  během 
11.  století  se  připojovaly  k  Uhrám  íednotlivé  provincie,  které  ovšem  až  do  nejnovější 
doby  nebyly  úplně  assimilovány,  Uhry  se  skládaly  původně  z  nepatrné  části  staré 
Pannonie  mezi  Dunajem  a  Dravou  a  z  území,  sahajícího  až  po  Tisu  (srv.  Botto, 
Povšechné  dějiny  Slovenska,  str.  75,  Slovenská  čítanka).  Připomínají  se  v  té  době 
dvě  provincie  »Marchia«  a  »Confinium«  a  Slovensko  bylo  pravděpodobně  také  více 
méně  samostatným  celkem. 

Sv.  Štěpán  zavedl  v  Uhrách  po  způsobu  západoevropském,  hlavně  podle  vzoru 
německého,  tak  zv.  feudalism.:s,  který  postupem  času  sjednotil  všechnu  šlechtu  ma- 
ďarskou v  jednu  privilegovanou  kastu  a  udělal  z  ní  bezbarvý  útvar  politický.  Ma- 
ďarská, slovenská  a  německá  šlechta,  a  později  i  rumunská,  se  spojila  takto  na  spo- 
lečné půdě  osobních  zájmů.  Při  vydatné  nivelisační  pomoci  církve  katolické  mohla 
tato  skupina  všemožnými  výsadami  a  bohatstvím  opanovati  široké  massy  a  strhla 
celou  politickou  moc  na  sebe  tak,  že  po  celá  století  nebylo  lze  ani  Maďarům,  ani 
Slovákům  ani  Němcům  vyvinouti  nějakou  národní  kulturní  činnost.  Nižší  kněžstvo 
bylo  sice  spojeno  s  lidem,  ale  vyšší  bylo  vázáno  rozmanitými  výhodami  a  proto  se 
přizpůsobilo  úplně  šlechtě,  která  více  méně  rozmnožovala  své  majetky  samostatně 
a  nezávisle  na  královské  moci  a  vládla  neobmezeně  poddanému  lidu.  Král  Štěpán 
nedbal  maďarštiny,  která  ovšem  tehdy  byla  ještě  na  velmi  nízkém  stupni  kulturním, 
ani  jiného  jazyka  domácího  a  ziatinisoval  celý  veřejný  život.  Tím  se  stalo,  že  vlád- 
noucí kmen  maďarský  byl  odsouzen  po  dlouhá  století  k  úplné  nečinnosti  na  kul- 
turním poli,  a  tím  se  vysvětluje,  že  se  Maďaři  národně  uplatniti  nemohli.  Uherská 
šlechta,  jejíž  větší  část  vlastně  byla  nemaďarská,  stala  se  jakousi  mezinárodní  třídní 
společností  a  chránila  tak  nevědomky  Nemaďarů  před  národním  útiskem.  Zajímavé 
je,  že  tento  feudální  systém  zachoval  Slováky  a  Rumuny  před  národní  smrtí. 

Sněm  uherský  byl  vždy  čistě  latinský,  a  maďarština  se  uplatnila  v  16,  století 
po  nějaký  čas  jenom  na  sedmihradském  sněmu,  ale  i  tam  již  v  17.  století  na  novo 
Ijyla  uvedena  latina  jako  jediný  úřední  jazyk. 

Doba  Arpádovců  není  bohatá  obzvláštními  událostmi;  šlechta  se  mezi  sebou 
bije   a   zase    spojuje    proti    královské    moci   a   až    do   smrti   Ondřeje   III.,    t.   J,    do 

*  Dovolává  se  pramenů:  Anjoukori  okmánytár,  1.  439.  Nyitramegye  monographiaja 
510.  Korosy  József:  A  Felvidék  eltotosodása,  Budapešť  1898,  I,  Turul  1900,  176—77. 
Monumenta  eccl,  Strigoniensis.  I,  298  és  Hontmegye  monographiája  127,  Ipolyi: 
Besztercebánya  miiveltségtorténete   Századok   1874,   536   stb, 
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r.  1301,  stále  se  obohacuje  na  hmotných  a  politických  statcích  na  úkor  královský. 
Nejlepší  doklad  k  tomu  je  vláda  Matouše  Trenčanského  na  nynějším  Slovensku, 
který  byl  tak  mocný  a  silný,  že  vlastně  byl  pravým  "knížetem,  Matouš  Trenčanský 
se  zasadil  po  smrti  Ondřeje  III,  o  volbu  Václava  II.  za  krále  uherského  a  když  mu 
ten  při  známé  schůzce  v  Hodoníně  doporučoval  svého  syna  za  krále  uherského,  spo- 
kojil se  tím,  a  mladý  kralevic  byl  zvolen,  Chorvati  ovšem  a  část  maďarské  šlechty 
zvolili  si  za  krále  Karla  Roberta  z  Anjou,  Povstala  domácí  válka  mezi  oběma  stra- 
nami, která  skončila  o  tři  léta  později  tím,  že  Václav  musil  svého  syna  r.  Í304  vzíti 
domů,  poněvadž  Matouš  Trenčanský  se  nedohodl  s  mladým  králem,  Matouš  byl 
ovšem  o  několik  let  později  od  Karla  Roberta  na  hlavu  poražen  u  Rozhanovců  v  ša- 
ryšské  stolici  a  zemřel  r,   13í8, 

Styky  českého  království  s  Uhry  byly  již  v  této  době,  jak  viděti,  dosti  čilé, 
Matouš  Trenčanský,  nejsilnější  ze  všech  uherských  oligarchů,  neměl  sice  národrího 
slovanského  uvědomění  —  vždyť  nepocházel  ani  ze  slovanského  rodu!  —  ale  pro 
svůj  prospěch  pěstoval  styky  se  sousední  Moravou  a  dokonce  táhl  r,  1314  proti  Janu 
Lucemburskému,  s  nímž  se  utkal  nedaleko  Holiče;  tehdy  se  vyznamenal  zejména 
Jindřich  z  Lipé.  Není  pochyby,  že  tu  bojovala  šlechta  slovenská  proti  šlechtě  české. 
Vliv  české  university  byl  také  patrný.  Nejvážnější  doba  pro  Slováky  je  věk  15, 
Králové  Zikmund,  Albrecht  a  jeho  syn  Ladislav  Pohrobek  byli  českými  i  uherskými 
panovníky  a  za  časů  jejich  panování  domohla  se  čeština  v  Uhrách  velké  slávy  a  váž- 
nosti. Stala  se  úředním  jazykem  dvora  královského.  Mnohé  stolice  slovenské,  města 
atd.  si  dopisovala  mezi  sebou  po  česku.  Zejména,  když  Zikmund  se  svému  králov- 
skému povolání  českému  zpronevěřil,  a  Žižka  í  jiní  husitští  vůdcové  činili  vpády  do 
Uher  v  době  1430  a  1432,  nabývala  čeština  vždy  větší  platnosti. 

Když  Eliška,  manželka  předčasně  zesnulého  Albrechta,  povolala  Jiskru  z  Bran- 
dýsa, aby  hájil  práva  jejího  syna  Ladislava,  po  smrti  manželově  narozeného,  usadilo 
se  kromě  vojska  i  mnoho  pokojného  obyvatelstva  českého  zejména  na  východním 
Slovensku.  Jiskra  sám  byl  katolík,  ale  jeho  vůdcové  Axamit  a  Talafus  byli  horlivými 
Husity,  s  nimiž  Jiskra  činil  divy  vojenské  udatnosti  a  obratnosti.  Vyznamenal  se 
zejména  v  bojích  proti  Turkům  a  stal  se  pánem  od  Váhu  a  Bílých  Karpat  až  po  Hu- 
menné, od  Tater  až  po  Ipel.  Ovládal  stolici  zvoleňskou,  gemerskou,  nitranskou,  šariš- 
skou,  abaujskou,  zempliňskou  i  prešpurskou;  Trnava,  Nitra,  Košíce,  Prešov,  Bar- 
dejov, Lubovňa,  Kežmark,  Kremnice,  Štiavnice,  Bystřice,  Nová  Baňa,  Pukanec  a 
Lubietova  byly  pod  jeho  správou.  On  vystavěl  anebo  poopravil,  po  případě  zabral 
hrady  Muráňský,  Moldavský,  Krásnou  Horku,  Žirkovce,  dále  Spišský  Hrad,  Šaryš- 
ský,  Ozdynský,  Žibritovský,  Haličský,  Drienčanský,  Magynský,  Tisovský,  Hlohovecký 
a   mnoho    jiných. 

Vliv  Husitů  na  Slovensku  není  ještě  dostatečně  vyjasněn  a  podrobně  probrán. 
Jiráskovo  »Bratrstvo«  podává  sice  historicky  věrný  obraz,  ale  je  to  přece  jen  román. 

Jisto  je,  že  čeští  Husité  založili  u  nás  mnoho  církví  i  obcí,  že  vystavěli  i  pře- 
stavěli a  zabrali  mnoho  katolických  kostelů,  pěstovali  češtinu  a  značně  rozšířili  zna- 
lost písemnictva  a  gramotnosti  české,  Dr,  Czambel  přikládá  této  době,  která  trvala 
bezmála  50  let,  velkou  vážnost-  A  jisto  je  i  to,  že  také  po  nastoupení  krále  Matyáše 
trvalo  šíření  češtiny  ještě  dlouho,  Z  doby  krále  Zikmunda  známe  20  českých  listin, 
vydaných  v  Budíne,  Trnavě,  Prešpurku,  Ostřihomě,  na  Vyšehradě  (dunajském),  Tren- 
číně atd.  Matice  Slovenská  vydala  asi  83  listin  Zikmundových,  z  nichž  má  asi  čtvrtina 
datum  uherské.*  Působení  Jiskrovo  začíná  roku  1440,  ale  i  před  tou  dobou  se  mnozí 
Husiti  na  Slovensku  usadili.  Už  roku  1433  činilo  podle  Fesslera  20.000  husitských 
táboritů  velké  nesnáze  v  spišské  stolici**. 

Husité  za  doby  Jiskrový  přeměnili  národnostní  a  církevní  poměry  slovenské  ze 
základů;  zejména  v  šarišské,  abaujské,  gemerské  a  novohradské  stolici,  tedy  na  vý- 
chodě, jest  v  jazyce  tamějšího  lidu  podnes  viděti  důsledky  jejich  činnosti. 

Ale  i   později   v   době   předreformační  nacházíme   na   Slovensku   značný   počet 

*  Czambel:  Slováci  a  ich  reč,  str.  155. 

**  Fessler;  Die  Geschichte  der  Ungarn.  Leipzig  1816.  IV,  Theil,  II.  Band 
str,   455—456. 
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českých  a  československých  listin  a  v  následující  době  reformace  se  množí  čím  dále 
tím   více. 

Od  roku  1560  stala  se  čeština  na  Slovensku  vlastně  opravdu  obcovacím  jazy- 
kem veřejné  správy  obecní,  soudní  a  školské.  Mocní  zemane  si  dopisovali  navzájem 
česky  nebo  československy  a  češtiny  se  užívalo  opět  i  v  královských  kancelářích  a 
zámcích.  Zajímavo  je,  že  úřední  akt  o  míru  s  Turky  roku  1534  byl  sepsán  česky.* 

Doba  reformační  na  Slovensku  zasluhuje  povšimnutí  hlavně  ze  dvou  příčin.  Ně- 
mecké protestantství  našlo  půdu  připravenou  husitstvím  a  německými  přistěhovalci, 
Působili-li  husité  kulturně  i  národně  na  Slováky  příznivě,  byla  činnost  německá  ná- 
rodně nepříznivá;  hospodářsky-kulturně  byla  až  po  roce  1563,  po  případě  1604 
příznivá,  když  totiž  Němci  byli  přinuceni  vzdáti  se  svých  privilegií  a  otevříti  brány 
svých  opevněných  měst  šlechtě  slovenské  a  madarské  i  slovenskému  lidu,  prchajícímu 
před    Turky. 

Němci  na  Slovensku.  První  Němci  byli  volání  do  Uher  za  krále  Gejzy  II. 
(1141 — 1161),  aby  zamezili  snadný  průchod  z  Polska  na  Slovensko  dolinami  po- 
pradskou a  dunajeckou.  Němci  obsadili  téměř  celý  Spiš,  lid  slovenský  vytlačili  do 
hor  a  lesů  a  sami  stavěli  na  vhodných  místech  opevněná  města.  Zajisté  vykonávali 
Němci  na  Slovensku  i  kulturní  práci:  od  nich  se  Slováci  mnohému  přiučili,  zejména 
v  zemědělství  a  průmyslu  osvojili  si  od  Němců  i  dobré  novoty  pracovní.  Ale  poli- 
ticky měli  Němci  překaziti  styky  polsko-slovenské  nebo  česko-slovenské,  oni  nepřímo 
pomáhali  Robertovi  z  Anjou  přemoci  Matouše  Trenčanského,  z  jehož  provincie  a  ze 
zvoleňské  veležupy  se  mohl  utvořiti  během  času  nějaký  samostatný  slovenský  útvar. 

Privilegia  německá  působila  zle  na  šlechtu.  Zejména  když  Němci  nechtěli  přijí- 
mati do  měst  rodin  od  Turků  pronásledovaných,  vynesl  sněm  roku  1563  zákon  o  právu 
Slováků  a  Madarů  usazovati  se  v  německých  městech.  Teprve  však  nožickému  a 
prešpurskému  sněmu  roku  1604  a  energickému  palatinovi  Thurzovi  se  podařilo  pře- 
konati odpor  německých  měst.  Od  té  doby  potom  rychle  upadali  a  dnes  nezbylo 
z  jednoho  milionu  Němců,  kterých  napočítal  Křižko  na   Slovensku,  ani  30 — 40.000. 

Z  dohy  pobělohorské.  Sedmnácté  století  byla  pod  mohutným  vlivem  reformace 
a  českých  bratří,  kteří  se  tam  houfně  stěhovali.  Usazovali  se  zejména  v  prešpurské  a 
nitranské  stolici.  S  pýchou  ukazují  Skaličané  místo,  kde  Komenský  sloužil  služby 
boží.  Boje  bethlenovské  {1619 — 1629),  sákoczovské  (1645 — 46),  tokolyovské  (1678 — 
1682)  a  Františka  Rákoczyho  (1703 — 1710)  měly  jen  zdánlivě  ráz  i  náboženský.  Bo- 
jovalo se  nejvíce  »pro  libetate«,  t.  j.  za  svobodu  zemanskou  a  za  výsady  politické 
národnosti.  Lid  bojoval  se  šlechtou  slovenskou  a  do  jisté  míry  křížil  snahy  jesuitů  a 
protireformátorů. 

V  18.  století  se  Slováci,  jakož  i  Maďaři  už  hlásí  k  národnímu  vědomí.  Jesuité 
a  katoličtí  kněží,  aby  si  získali  snadnějšího  přístupu  k  srdcím  slovenským  a  odvrátili 
lid  od  kacířské  řeči  Kralické  bible,  začali  užívati  místních  dialektů,  které  se  staly 
později  v  rukou  Bemolákových  i  národností  zbraní  snah  separatistických. 

A.  Štefánek. 


Rolníci  a  půda  na  Slovensku. 

1.  Ráz  slovenského  zemědělství. 

Slováci  jsou  rolnický  národ  a  proto  je  často  pokládají  za  nižší  v  kultuře.  Sami 
Slováci  jsou  toho  mínění.  Ale  zemědělský  charakter  země  sám  o  sobě  neznamená  ještě 
inferiornost.  Důkazem  toho  jsou  Dánsko,  Holandsko.  Jako  ve  všem,  třeba  i  zde 
dbáti  jakosti.  Rolnici  slovenští  nedospěli  ještě  na  výši  české  neb  dánské  úrovně  země- 
dělské kultury,  a  v  blízké  budoucnosti  se  Slovensko  změní  pravděpodobně  v  krajinu 
částečně   průmyslovou.   I  rolnictvo    se   zlepší,   vždyf   pokroky  i   na    tomto   poli    jsou 


*  Czambel  str.  171—172. 
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patrné,  ale  průmysl  upoutá  k  sobě  značnou  část  obyvatelstva  a  přestane  opovržlivé 
nařknutí;   buta  paraszt,  buta  tót , . , 

Nynější  zaostalost  slovenského  rolníka  nezpůsobilo  snad  jeho  menší  nadání,  neb 
nedostatečná  pracovitost,  ani  zlá  neúrodná  půda,  drsné,  podnebí  v  hornatých  kra- 
jinách, nýbrž  sociální  a  kulturní,  obchodní  a  politické  poměry,  tudíž  samé  zjevy, 
které   lze   odstraniti. 

Především  půda  není  náležitě  obdělána  pro  nedostatek  odborných  znalostí. 
Rolník  nemůže  ani  výhodně  zpeněžiti  plody  své  práce  pro  nedostatky  obchodního 
spojení,  slabé  zemědělské  organisace,  namnoze  pro  zlé  dopravní  prostředky,  nemluvě 
ani  o  zkartelovaiiých  židech,  kteří  ovládají  všechen  obchod  v  Uhrách  a  Slováka  při- 
rozeně mají  jen  za  předmět  neomezeného  vykořisťování,  Připomeneme-li  si  ještě 
prabídnou  administraci  státních  a  stoličných  úřadů  a  množství  vázaných  statků,  které 
překáŽKJí  zdravému  vývoji  malých  hospodářství,  naznačili  jsme  v  krátkosti  neutě- 
šený stav  našeho  slovenského  rolnictva  a  nedostatky,  které  bude  nutno  v  budoucnosti 
odstraniti.  A  přece  není  slovenský  rolník  horší  madarského  neb  rumunského,  Dr,  Emil 
Stodola  dokázal  z  maďarské  úřední  statistiky,  že  výnosy  jednoho  jitra  orné  půdy 
jsou  málo  menši  než  výnosy  žírné  půdy  banátské  a  větší  než  rumunské.  Podobně 
ani  v  dobylkářství,  lukařství,  v  pěstění  cukrovky  a  jiných  průmyslových  bylin  nejsou 
Slováci  předstihováni  Maďary,  Není  pravda,  co  tvrdí  ve  své  stati  bývalý  ředitel  banky 
»Tatry«  Ž.  Pauliny-Tóth  v  sborníku  umělecké  besedy  »Slovensko«,  že  Slovák  je  bídný 
hospodář.  Na  uherské  poměry  je  přímo  výtečným  rolníkem  a  v  moravské  dolině,  dále 
v  okolí  Trnavy,  kde  je  viděti  už  účinky  české  školy  zemědělské  a  vliv  sousední  Mo- 
ravy, přecházejí  Slováci  z  extensivního  hospodaření  do  intensivního;  dřevěný  pluh 
ustupuje  železnému,  parní  a  benzinové  mlátičky  nahrazují  ruční  cepy,  umělá  hnojiva, 
meliorace  půdy,  družstva  zemědělská,  vzorný  chov  dobytka,  pěstování  zeleninářství, 
oficinálních  a  výnosných  průmyslových  bylin  atd,  nejsou  nic  neznámého,  Malvy, 
cikorie  (cichoria  intibus)  atd.  se  pěstují  v  Chotarech,  v  Uh,  Skalici,  lékárnické  byliny 
na  Búrech  (prešp,  stol.),  jemné  rohlíčky  (zemáky),  zelí,  petržel,  mrkev,  okurky,  chřást 
atd,  v  okolí  Zohru,  Lábu,  Mástu  pro  vývoz  do  Vídně.  Prese  všechen  selský  konserva- 
tismus  se  učí  slovenský  rolník  rád  a  rychle,  jenže  zřídka  kdy  se  může  něčemu  na- 
učiti. Ve  škole  se  jen  kazí  na  duchu.  Zemědělských  škol  nižších  v  Uhrách  není  a 
od  žida  velkostatkáře  nebo  panských  bírešů  zřídka  kdy  lze  něco  zachytiti.  Je  to  za- 
jímavé a  pro  pozorovatele  poučné,  jak  židé  zachovávají  tajemství  svého  zrna,  růz- 
ných strojů,  původ  semen.  Zkušený  velkostatkář  na  Slovensku  nezradí  Slovákovi,  kde 
si  má  nakupovati  hnojiva,  semena,  stroje,  dobytek;  on  ho  nejraději  sám  ošidí,  kde  může, 
V  posledních  letech  pomáhá  ministerstvo  orby  sedlákům  pomocí  tak  zvaných 
kirendeltšegů,  ale  působení  těchto  úřadu  není  valné.  Lid  je  sám  na  sebe  odkázán,  na 
svůj  důvtip  a  pozorovací  schopnost.  Padá  často  do  rukou  všelijakých  agentů,  ale  učí 
se  přece  a  nejvíce  na  vlastní  očividné  škodě.  Časopisectvo  slovenské,  české  školy, 
české  zemědělské  listy,  hromadné  návštěvy  na  Moravě,  zejména  pouti  naučily  naše 
rolníky  mnohému.  Hlavně  ovšem  propagační  činnost  učených  zemědělců  slovenských 
a  českých  odstraňují  zastaralý  způsob  hospodaření,  rolnické  sjezdy  v  Skalici  a  vzorné 
hospodaření  tamějších  sedláků  vykonaly  velkou  práci  kulturní, 

2.  Rozděleni  slovenské  půdy. 
Slovák  je  drobným  rolníkem,  držitelem  tak  zvaných  drobných  statků  (podle  úřed- 
ního^ rčení  »t6rpetelepek«)  a  mezi  velkostatkářem  a  jím  není  oné  hospodářské  soudrž- 
nosti, kterou  vidíme  ve  mnohých  krajích  českých,  Nevypomáhají  si  navzájem  a  mezi 
oběma  zeje  velká  propast.  Slovák  si  stále  stěžuje  na  velkostatky,  kterých  je  arciť  na 
Slovensku  příliš  mnoho.  Podle  popisu  z  roku  1895  bylo  na  Slovensku*  nad  polovinu 
drobných  hospodářství  (0—5  jiter"),  48-4%  malých  (od  5—100  jiter),  %%  střednich 
(100—1000  jiter)  a  15%  velkých  (přes  1000  jiter),  jenže  drobní  hospodáři  drželi  jen 
6-2%,  t.  j.  ze  4,518.303  (stodolových  11  stolic)  jiter  jen  281,560,  statkáři  do  100  jiter 
2,102,670,  statkáři  do  1000  jiter  691,134  a  velkostatkáři  podle  maďarského  dělení 
o  více  než  1000  jitrech  1,442,349.  t.  /.  32%  celé  půdy;  419  zemanů  má  v  rukou  třetinu 

"^  Počítáme  vždy  užší  Uhersko,  bez  Chorvatska  a  Slavonska. 
Jedno  katastr,  jitro  má  1200  sáhů. 
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půdy?  Jak  viděti,  je  půda  rozdělena  nepříznivě  pro  Slováky,  kteří  se  arci!  v  posled- 
ním čtvrtstoletí  zmocňují  půdy  panské.  Hodně  se  parceluje.  Slabou  útěchou  naší  je, 
že  poměry  v  maďarských  krajích  jsou  ještě  horší.  Ve  20  čistě  neb  převážně  madar- 
ských  stolicích  je  drobných  statků  57-7%,  zaujimajicich  jen  4-8%  celé  úrodné  plochy, 
kdežto  tisícijitráři  mají  37-6%  z  celé  půdy.  Příznivěji  jsou  na  tom  Rumuni,  Podrob- 
ného popisu  uherských  velkostatků,  k  nimž  třeba  počítati  i  část  malých  a  středních 
usedlostí,  dosud  nemáme.  Ale  jest  takových  značný  počet  v  Turci,  Liptově,  Hontě, 
i  v  Nitře  a  Prešpurské. 

Rozdělení  půdy  znázorníme  si  nejlépe  porovnáním. 


Statky 


Uhrách        v  Německu 

0/  0/ 

/o  /o 


drobné  (0—5  jiter)  ....    6-15  8  83 

malé  (5—100  jiter)  ....  48'40  57-15 

střední  (100-900)    ....  1422  2372 

velké  (výše  1000)    ....  31-19  10'31 

V  Německu  jsou  tudíž  poměry  daleko  příznivější,  Srovnáme-Ii  Uhry  s  Čechy, 
tu  teprve  uvidíme  zajímavý  obraz, 

V  Čechách  počítáme  velkostatky  už  od  200  jiter  (podle  uherské  míry  300  jiter) 
a  tak  bylo  v  Uhrách  správně  2,380.355  malých  hospodářství  s  12,597,171  ha  půdy  a 
8127  velkostatkářů  s  8,622.876  ha  v  držení,  V  pravdě  drží  8127  velkostatkářů  42-5% 
celé  půdy,  kdežto  v  Čechách  1778  velkostatkářů  1,939.634  ha,  t.  j,  37-34%.  O  celých 
5%  je  stav  český  příznivější,  už  také  z  toho  důvodu,  že  v  Uhrách  8127  velkých  pánů 
vyvíjí  větší  politickou  sílu  než  v  Čechách  1778  velkostatkářů. 

Nejvíce  velkostatků  větších  než  lOOOjitrových  je  v  Oravě,  Hontě,  Tekově, 
Nitře,  Prešpurku,  Trenčíně,  kde  jsou  velké  lesy.  Průměrně  je  na  Slovensku  32% 
velkostatkářů  a  jen  15%  středních,  ale  statků  50 — lOOjitrových  45-7%,  Poměr  je  ne- 
příznivý, ale  není  příliš  horší  českého  a  byl  by  dokonce  z  národního  stanoviska  aspoň 
prozatím  snesitelný,  kdyby  velkostatky  nebyly  většinou  v  rukou  nám  nepřátelských. 
Na  štěstí  je  procento  velkostatkářské  půdy  značně  menší,  když  odpočítáme  kom- 
possesoráty  o  667.786  kat.  jitrech,  dále  obecní,  městské  a  stoliční  nemovitosti  v  počtu 
496,336  jiter.  Z  těchto  asi  1,100.000  jiter  je  v  držení  značná  část  v  slovenských  rukou, 
i  církevní  statky  nejsou  úplně  mimo  dosah  slovenský. 

K  tomu  nutno  dodati,  že  slovenský  a  rumunský  sedlák  je  nadmíru  výboj ný  na 
hospodářském  poli.  Střední  stav  rolnický  vede  tichý,  ale  houževnatý  boj  proti  velko- 
statkářům. Na  sta  velkostatků  už  padlo,  V  Sedmihradsku  jest  počet  velkostatků 
rumunských  už  2%  a  ze  středních  (100 — 1000  jitrových)  bylo  roku  18%  už  21-25% 
v  držení  rumunském.  Není  prý  v  tom  nic  překvapujícího:  »démonicky  podkopná  práce 
rumunských  bank  dosáhla  překvapujících  výsledků,*  píše  maďarský  učenec. 

Podle  popisu  z  roku   1900  obnášel  průměr  obyvatelstva  v  Uhrách: 

Slováků  2,019.641  =  10-5% 
Maďarů  8,742.301  =  45-4% 

Průměr  zemědělských  usedlostí  drobných  a  malých,  od  1 50  ííter  byl  značně 

větši. 

Ze  všech  statků   tohoto  rázu  měli  Slováci  13-7%,   od 


1—2 

jiter 

— 

1M% 

2—5 

» 

:z: 

14-3% 

5—10 

» 
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větších  než  50  jitrových  statků  bylo  jen  4-6%  slovenských. 

Z  tohoto  malého  obrazu  je  viděti,  že  Slováci  jsou  skutečně  aárod  malorolnický. 
Je  sice  pravda,  že  průmysl,  obchod  etc.  se  vzmáhá  na  úkor  zemědělského  zaměstnání, 
ale  při  tom  všem  je  n?  65%  rolníků  a  jen  15-5%  průmyslu,  živnosti,  kupectva  3%  atd. 
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Odpočítáme-Ii  židy,  úředníky  atd„  stoupá  počet  rolníků  jeStě  více:  rolníků  slo- 
venských bude  asi  70%,  ostatní  obyvatelstvo  patří  k  řemeslům,  dělnictvu  atd, 

3,  Zemědělská  státní  politika  proti  Slovákům. 

Hospodářská  zanedbanost  zejména  Oravy  a  východních  stolic,  dále  rychlý  vzrůst 
povědomí  národního  na  západě,  přiměly  vládu  k  různým  opatřením,  jimiž  se  mělo 
lidu  hospodářsky  pomoci.  Ale  v  Uhrách  musí  býti  zabalena  každá  státní  pomoc  do 
rámce  maJarisační  činnosti.  Zřídilo  tedy  ministerstvo  orby  asi  před  20  lety  na  Slo- 
vensku expositury  ministerské,  tak  zvané  kirendeltségy,  které  mají  chrániti  lid  rol- 
nický před  lichvou,  před  úpadkem  hospodářským,  mají  jej  poučovati  o  moderním 
hospodaření,  o  zakládání  svépomocných  družstev  atd.  Expositury  skutečně  prodávají, 
neb  rozdávají  dobrá  semena,  zprostředkují  nákup  plemenného  dobytka,  obstarávají 
pro  okresy,  postižené  neúrodou,  slámu,  seno,  brambory,  zelí,  pořádají  přednášky. 
Je  to  činnnost  ve  mnohém  směru  chvályhodná.  V  Oravě  založly  i  zimní  dvoutřídní 
školu  zemědělskou. 

Ale  kirendeltségy  se  ovšem  věnují  hlavně  politice  madarisační.  Za  špetku  se- 
mena žádají  něco  slovenského.  Zasahují  přímo  do  obecních  záležitostí,  »Panslav- 
ským«  obcím  nedávají  nic  a  naše  lidi  podplácejí  při  volbách,  v  školských  věcech, 
zkrátka  napomáhají  maďarisacL  Politika  hospodářská  dospěla  na  Slovensku  už  tak 
daleko,  že  kirendeltségy  budou  napříště  rozhodovati,  může-li  Slovák  prodati  neb 
koupiti  jistou  nemovitost.  Poslední  nařízení  ministra  orby  Mezossiho  určuje,  že  ve 
všecli  slovenských,  rumunských  a  rusínských  stolicích  se  smí  prodati,  resp.  koupiti 
nemovitost  jen  po  výslovném  dovolení  vrchnosti;  a  touto  vrchností  bude  pro  stolici 
liptovskou,  oravskou,  trenčanskou,  turčanskou  a  zvolenskou  ministerská  expositura 
v  Žilině,  pro  Gemcr,  Šariš,  Spiš  a  Zemplin  kirendeltség  v  Prešově  a  pro  Nitru  hospo- 
dářský odbor  stoličného  administrativního  výboru. 

Co  to  znamená?  Slovák,  který  si  chce  prodati  neb  koupiti  roli  neb  celý  statek, 
bude  závislý  úplně  na  libovůli  kirendeltségu.  Nemůže  prodati  tomu,  kdo  dá  více,  ný- 
brž bude  podléhati  státu,  který  si  odhadne  statek  pro  sebe,  jak  uzná  za  dobré . . . 

Lid  slovenský  se  ovšem  v  posledních  dvou  desítiletích  naučil  mnohému  v  Americe, 
na  Moravě,  v  Čechách,  a  věříme,  že  překoná  i  tyto  překážky.  Před  válkou  četl  mnoho 
hospodářských  knih  a  časopisů  i  českých,  a  jako  podle  českého  vzoru  polepšuje  svou 
půdu,  tak  si  zakládá  i  samostatná  družstva.  Ústřední  družstvo  rolnické  v  Pešti  účin- 
kuje posud  a  mnohé  potravní  spolky,  mlékárny  a  p.  kvetly  do  nedávná.  Válka  ničí 
všechno,  ale  to  je  úkaz  obecný.  Naši  rolníci  splatili  si  všechny  dluhy,  Hypotekárních 
dluhů  není  už  na  Slovensku  a  tím  válka  nepřímo  pomohla  Slovákům. 

Na  Slovensku  účinkovalo  před  válkou  256  bankovních  ústavů,  které  dispono- 
novaly  akciovým  kapitálem  a  vklady  774,868.000  korun,  z  čehož  bylo  v  maďarských 
ústavech  439,000.000,  v  slovenských  92  milionů.  Na  menšinovém  území  se  počítá 
vkladů  a  akciových  kapitálů  v  maďarských  ústavech  243  milionů.  Přičteme-li  k  těmto 
nťT.řr-ům  ie^t^  vkls'iv  u  poboček  peštských  bank,  čítá  bankový,  kapitál,  složený  z  93% 
samým  rolnickým  lidem,  na  jednu  miliardu.  Z  toho  je  ovšem  jen  jedna  desetina  v  slo- 
venských ústavech,  ale  tyto  číslice  svědčí  přece  jen  o  značné  hospodářské  síle  uher- 
ských Slováků,  kteří,  když  se  emancipují  od  cizáků,  budou  vážnou  složkou  v  našem 
národohospodářském   životě. 

Z  tohoto  malého  obrázku  vidíte,  že  hospodářskou  politikou  se  Slovákům  nejvíce 
škodí,  vždyť  slovenský  rolník  musí  překonati  hrozné  potíže,  aby  neklesal  ve  svém 
oboru  a  aby  jmění  své  zveleboval,  Á  strašné  jsou  i  poměry  na  poli  daňovém.  Na 
mnohých  místech  platí  velkostatkář  1 — 2  K  přímé  státní  daně  z  jednoho  jitra,  sedlák 
za  stejnou  jakost  až  15 — 20  korun.  Divoká  zvěř  pánů  zemanů  má  více  práva  než 
malorolník  slovenský.  A  přece  ani  vyvlastňovací  akce  na  pohraničí  trenčansko- 
moravském,  ani  arondovací  akce  knížete  Hohenloha  v  Tatrách,  ani  zanedbávání  na- 
šich řek,  hlavně  Moravy  a  Váhu,  ni  chikanování  se  strany  stoličných  úřadníků,  ba 
ani  zřejmé  krádeže  notářů  a  slúžnovců  nejsou  s  to  zdolati  náš  rolnický  lid.  Jsme 
pevně  přesvědčeni,  že  všechny  nástrahy  nepomohou  našim  nepřátelům.  Konečně  přece 
jen  zvítězí  životní  síla  prostého,  zdravého  slovenského  sedláka! 

A.  Stefánek. 
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Česká  vesnice. 

Více  než  polovice  našeho  národa  je  usazena  v  českých  vesnicích; 
druhá  část  bydlí  v  městech  a  průmyslových  místech. 

Počtem  vyniká  mezi  osadami,  Čechy  obydlenými,  daleko  česká  ves- 
nice; připadat  z  počtu  všech  českých  osad  na  města  a  průmyslová  místa 
ani  ne  jedna  třicetina. 

Toto  rozvrstvení  národa  bylo  v  minulosti  pro  českou  vesnicí  ještě 
příznivější.  V  posledních  desetiletích,  počínajíc  úplným  osvobozením 
obyvatelstva  zemědělského  a  rychlým  vývojem  moderního  průmyslu,  ze- 
jména továrního  velkoprůmyslu,  změnilo  se  toto  rozvrstvení  podstatně 
v  neprospěch  české  vesnice.  Místním  rozšiřováním  a  přestavbou  Prahy 
a  rychlým  vzrůstem  obcí  s  Prahou  sousedících,  podmíněnými  rychlým 
vzrůstem  a  přílivem  obyvatelstva,  vzniká  moderní  české  velkoměsto  — 
»velká  Praha«.  Také  počet  jiných  českých  měst  vzrůstá,  V  bezprostřední 
blízkosti  síanovišf  závodů  průmyslových  a  těžařských  vyrůstají  pak 
z  jednotlivých  českých  vesnic  velmi .  rychle  lidnatá  průmyslová  místa, 
čímž  česká  vesnice  tu  a  tam  zaniká.  Také  vznikají  tato  průmyslová  místa 
úplně  nově:  lidé,  v  průmyslu  zeiměstnaní,  usazují  se  v  blízkosti  místa 
svého  zaměstnání. 

Tento  rychlý  vzrůst  počtu  obyvatelstva  v  českých  městech  a  prů- 
myslových místech,  tento  přesun  v  místním  rozvrstvení  obyvatelstva  na 
prospěch  měst  a  průmyslových  míst  neděje  se  pouhým  přirozeným  roz- 
množováním obyvatelstva  v  městech  a  průmyslových  místech  usazeného, 
případně  v  průmyslu  a  povoláních  »městských«  zaměstnaného.  Vedle 
přirozeného  přírůstku  jsou  řady  českého  obyvatelstva  městského  a  prů- 
myslových míst  doplňovány  stěhováním  z  českého  venkova,  z  vesnic  blíz- 
kých i  vzdálených. 

Každoročně  odcházejí  v  jednotlivých  krajích  z  českých  vesnic  lidé 
do  měst  a  průmyslových  míst.  aby  tam  hledali  zaměstnání.  Jenom  malá 
část  se  jich  vrací  do  vesnice.  Zbytek  zůstává  trvale  v  městech  a  průmy- 
slových místech,  kdež  si  zakládá  rodinu;  pro  českou  vesnici  je  ztracení 
Jednotliví  trosečníci  a  odvážlivci  pak  hledali  štěstí  i  v  cizině,  ba  dokonce 
za  mořem. 

Toto  stěhování  z  vesnic  do  měst  a  průmyslových  míst  nabylo  v  jedno- 
tlivých územích,  zejména  na  českém  jihu,  takového  rozsahu,  že  přirozený 
přírůstek  obyvatelstva  v  jednotlivých  českých  vesnicích  je  tímto  stěho- 
váním nejenom  pohlcován,  nýbrž  dokonce  i  překročován,  V  jednotlivých 
českých  vesnicích  setkáváme  se  s  tím  zvláštním  zjevem,  že  počet  oby- 
vatelstva zůstává  tam  stejný;  v  jiných  českých  vesnicích  pak  počet  oby- 
vatelstva dokonce  poklesl! 

Vzhledem  k  tomu  můžeme  mluviti  i  u  nás  o  »odlidňování  venkova«, 
o  zjevu,  který  je  zjevem  mezinárodním,  ve  všech  zemích  s  pokračujícím 
vývojem  průmyslu  spojeným,  o  zjevu,  jenž  je  nezbytným  lojííckým  dů- 
sledkem a  životní  podmínkou  moderního  vývoje  hospodářského,  jenž 
však  nabývá  povahy  těžkého  problému  společenského,  roste-li  do  vel- 
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kých  rozměrů,  děje-li  se  příliš  rychle,  překotně  a  ohrožuj e-li  život  na 
venkově,  ve  vesnicí. 

Tento  vývoj  nemůže  a  nesmí,  nemá-li  býti  ohrožena  budoucnost 
národa,  postupovati  do  posledních  důsledků,  jakými  jsou  zaměstnání 
veliké  většiny  obyvatelstva  v  průmyslu  a  jiných  povoláních  městských 
a  usazení  této  většiny  ve  městech  a  průmyslových  místech,  opuštění  ven- 
kova a  vesnic,  jak  by  si  dokonce  přáli  někteří  výstřední  apoštolově  novo- 
dobého podnikání  průmyslového,  dnešního  kapitalismu  a  nynějších 
velkoměst. 

Národ,  spějící  ku  předu,  potřebuje  nezbytně  pro  svůj  všeobecný 
pokrok  moderního  průmyslu  a  moderních  měst  i  průmyslových  míst. 
Avšak  vymoženosti  průmyslu  a  těsného  spolužití  obyvatelstva  v  městech 
jsou  pouze  posledním  plodem  mohutného  kmenu  národního,  jehož  kořeny 
pevně  rozvětveny  jsou  na  venkově,  ve  vesnicích,  tvoříce  pevnou  oporu 
pro  celý  kmen  národní  a  dodávajíce  celému  kmenu  národnímu  potřebné 
mízy. 

Národ  potřebuje  nutně  hospodářské  práce  obyvatelstva,  usazeného 
na  venkově,  ve  vesnicích,  výroby  zemědělské,  jejíž  životní  význam  pro 
existenci  národů  za  velké  války  světové  tak  mocně  vynikl.  —  »0d  píle 
průmyslové  závisí  bezpečnost,  zlepšení  a  okrášlení  vnějších  poměrů  ži- 
votních, od  zemědělství  závisí  život  sám.« 

On  však  potřebuje  též  nutně  zvláštních  povahových  vlastností  oby- 
vatelstva, na  venkově,  ve  vesnicích  sídlícího,  vyrostlých  ze  zvláštního 
prostředí  venkova  a  vesnice. 

Tento  význam  venkova  a  vesnice  je  do  nejvyšší  míry  vystupňován 
u  národa  menšího  s  velmi  vyvinutým  průmyslem,  jakým  je  národ  náš, 
jehož  menší  území  jest  ve  vnitrozemí,  v  srdci  Evropy,  jsouc  kolem  dokola 
obklopeno  němectvím  a  nemajíc  spojení  s  mořem. 

Významu  české  vesnice,  které  nám  přímo  závidí  majetníci  našich 
bohatých  rud  a  uhlí  a  souvisícího  s  ním  průmyslu,  nelze  pro  náš  národ, 
zejména  pak  jako  záruky  jeho  budoucností,  ani  dosti  oceniti,  K  ní  mů- 
žeme upínati  své  naděje  v  dobách  tísně,  k  ní  musíme  však  obraceti  též 
svou  pozornost,  jejím  potřebám  musíme  v  rámci  našeho  celkového  vy- 
cházeti vždy  vstříc. 

Tyto  naděje,  tato  pozornost  a  tato  zvláštní  péče  o  českou  vesnici  zá- 
visí na  znalosti  české  vesnice,  jejího  života  a  podmínek  životních. 

Základem  všech  poměrů  na  české  vesnici  jsou  vztahy  člověka  k  okolí, 
vyplývající  z  jeho  povolání  —  zemědělství.  Vnější  i  vnitřní  vztahy  mezi 
prostředím  a  českým  člověkem,  jenž  se  na  vesnici  rodí,'  vyrůstá,  žije  a 
umírá,  jsou  na  vesnici  daleko  bohatší,  těsnější  a  trvalejší,  než  u  dětí 
měst  a  průmyslových  míst.  'Děti  venkova  rodí  se  a  vyrůstají  pravidelně 
ve  vlastním,  malém  domě  rodičů,  v  němž  často  dlouhá  řada  předchozích 
pokolení  předků  žila,  uprostřed  přírody,  jejíž  pestrý  háv  se  každoročně 
nepřetržitě  mění  před  jejich  zraky,  m_ezi  lidmi,  s  nimiž  jsou  namnoze 
spřízněni,  s  nimiž  však  skoro  vždy  osobně  jsou  známi, 

Povolání  veliké  většiny  lidí  na  vesnici  tvoří  zemědělství,  tento  živitel 
lidstva,  který  je  pýchou  a  největším  bohatstvím  naším.  —  Tímto  svým 
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povoláním  je  poután  český  vesnický  člověk  k  české  půdě  a  k  české  pří- 
rodě daleko  těsněji  než  v  městech  a  průmyslových  místech,  jsa  současně 
zevním  fysickým  vlastníkem  a  strážcem  drahocenného,  nezadatelného 
dědictví  našich  otců;  české  hroudy,  českého  území. 

Většina  dětí  našeho  venkova  dědí  své  povolání  po  svých  otcích  a 
předcích,  věnujíc  se  mu  v  letech  téměř  ještě  dětských  a  odevzdává  toto 
své  povolání  pravidelně  též  svým  dětem,  —  Rodové  zkazky  jsou  tedy 
obyčejně  základem  pro  volbu  a  provozování  povolání  na  vesnici. 

Vedle  zemědělce  žije  v  českých  vesnicích  pravidelně  nečetný  počet 
lidí  činných  v  jiných  povoláních,  jež  doplňují  život  české  vesnice,  tohoto 
nejmenšího  a  základního  ústrojí  našeho  veřejného  zřízení  společenského. 
Především  vesnický  řemeslník,  jehož  dovednost  slouží  jednak  potřebě 
výroby  zemědělské,  jednak  osobní  potřebě  obyvatelstva  vesnického. 
Kovář,  kolář,  sedlář,  zámečník,  krejčí  a  obuvník  —  to  jsou  zástupci 
řemesel  na  vesnici,  vyznamenávajíce  se  namnoze  rázovitou  vnější  tvář- 
ností, danou  jednostranností  a  pevnou  ustáleností  svých  zaměstnání  ve 
službách  vesnice. 

Venkovský  kupec,  jehož  krám  musí  obsahovati  vše,  čeho  vesnice 
potřebuje,  kde  však  mnohé  schází,  bez  čeho  by  se  obyvatelé  měst  nemohli 
obejíti,  doplňuje  živnosti  na  naší  vsi. 

Učitel  a  duchovní  správce  zastupují  v  jednotlivých  vesnicích  po- 
volání duševní  práce,  vzavše  na  sebe  velmi  zodpovědný  a  pro  národ 
tak  svrchovaně  důležitý  úkol:  výchovu  naší  vesnické  mládeže  a  vesnice 
vůbec. 

Úředníci  a  zřízenci  velkostatku  doplňují  porůznu  tuto  tízkou  dru- 
žinu lidí  v  české  vesnici. 

Toto  složení  našich  vsí  se  v  posledních  desetiletích  více  méně  mění 
ve  vesnicích,  ležících  v  sousedství  měst,  zejména  velkých  a  průmyslo- 
vých míst  a  v  bezprostřední  blízkosti  drah.  Česká  vesnice  stává  se  pro 
řadu  lidí.  zaměstnaných  v  průmyslových  podnicích  a  různých  povoláních 
městských  pouhým  příbytkem,  ba  pouhou  noclehárnou.  Pro  tyto  osoby 
není  již  česká  vesnice  tím,  čím  je  pro  velkou  většinu  lidí  v  ní  bydlících, 
užší  českou  domovinou.  U  těchto  osob  není  oněch  zkazek,  jež  zakládají 
onen  mocný  cit  k  české  domovině. 

Vzpomínky  na  užší  domovinu,  na  českou  vesnici,  nevymizejí  dítěti 
vesnice,  jež  musilo  odejíti  do  města,  ne-li  dokonce  do  ciziny,  z  pamětí 
po  celý  život.  Živě  mu  tane  povždy  před  zraky  půvabný  obrázek  české 
vesnice,  položené  v  úrodném  kraji  naší  nížiny,  jejíž  výstavné  domky 
seskupeny  jsou  blízko  sebe  na  malé  prostoře,  ač-li  nesouvisí  bezprostředně 
přímo  spolu.  Jiný  zase  s  rozechvěním  vidí  před  sebou  vyvstávati  jedno- 
tlivosti z  obrazu  zapadlé  vestiíce  horské,  jeííž  domky  jsou  rozptýleny  na 
velkém  prostoru,  a  jejíž  celkové  tvářností  '  často  nelze  naráz  ani  po- 
střehnouti. 

Myšlenky  jejich  zalétají  k  jednotlivým  domkům,  stromům,  cestám, 
nivám,  lesům,  studánkám,  tokům,  vrchům,  ba  i  jednotlivým  kamenům, 
k  nimž  navázány  jsou  nesčetné  vzpomínky  nejútlejšího  mládí.  Zejména 
u  rodného  domu  prodlí  vzpomínky  jejich  déle,  ať  je  jíž  jejích  předmětem 
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nově  vystavěný  dům  z  kamení  a  cihel,  pokrytý  taškami  nebo  břidlicí, 
neumělá,  někdy  i  přímo  nevkusná  napodobenina  stavitelství  městského 
a  městského  bydlení  kasárenského,  nebo  pohříchu  čím  dále  tím  více  mi- 
zející starobylý  dům,  vystavěný  předky  z  kamení  a  dříví  a  krytý  došky 
nebo  šindelem,  s  četnými  lomenicemi  a  štíty,  vysokou  a  mohutnou  sedlo- 
vitou  střechou  a  četnými  kouty,  zátišími  i  skrýšemi,  jež  byly  zamilovaným 
sídlem  skřítků  —  ochránců  domácího  krbu.  —  Od  rodného  domu  zalétají 
vzpomínky  ty  k  vesnické  škole  a  vesnickému  kostelu. 

Starobylý,  vzhledný  dům  vesnický,  z  něhož  živou  řečí  mluví  duch 
předků  k  potomkům,  na  němž  můžeme  často  zjistiti  vlastnoruční  dílo 
pradědovo  a  dědovo,  jest  vzácnou  ukázkou  a  památkou  našeho  lidového 
imiění  stavitelského.  Jeho  zbytky  je  nutno  zachrániti  před  úplnou  zkázou 
a  na  ně  třeba  navázati  všechny  snahy  o  zlepšení  vesnického  bydlení,  tvář- 
nosti českých  vesnic  a  zachování  českého  rázu  naších  vesnic  i  ve  vnějším 
jejich  vzhledul  Zde  dlužno  navázati  všechny  snahy,  usilující  z  dů- 
vodů praktické  účelnosti,  krasocitu  i  národopisné  rázovitosti  o  vybudo- 
vání zvláštního  stavitelství  venkovského. 

Výstavnost  české  vesnice  je  ovšem  podmíněna  zámožností  jejích  oby- 
vatelů, tedy  hlavně  velikostí  zemědělského  majetku  jednotlivých  rodin. 
Vesnice  s  půdami  méně  úrodnými  a  s  drobnými  hospodářstvími  jsou  méně 
výstavný  než  vesnice  v  úrodných  krajích  a  s  hospodářstvími  o  hojnějších 
a  bohatších  pozemcích.  Při  tom  ovšem  nelze  také  nepozorovati  toho,  že 
právě  v  chudších  horských  vesnicích  toto  vynucené  obmezení  stavebnictví 
chrání  více  zevnějšího  vzhledu  vesnice,  její  lidově-stavitelského  rázu, 
kdežto  vesnice  bohatší,  jejichž  členové  mají  spíše  hmotné  prostředky  k  to- 
mu, aby  prováděli  stavby  pomocí  živnostníků,  častějšími  živnostenskými 
přestavbami  a  novostavbami  tento  lidově-stavitelský  zevnějšek  rychleji 
ztrácejí. 

Rozdíl  mezi  zámožnějšími  a  chudšími  vesnicemi  českými  uplatňuje 
se  nejen  ve  vnějším  vzhledu  českých  vesnic,  nýbrž  i  v  jejich  celém  ži- 
votě. Je  zaviněn  především  rozvrstvením  vesnického  obyvatelstva  podle 
velikosti  zemědělského  majetku.  Se  stanoviska  zájmů  výroby  zemědělské 
i  celonárodních  je  nutné,  aby  byly  na  výrobě  zemědělské  přiměřeně 
zúčastněny  statky  velké,  střední  (selské)  i  drobné  s  úplným  vyloučením 
hospodářství  příliš  velkýxh  flatifundií) ,  pokud  nejde  o  statky  lesní,  a  aby 
byl  naopak  orrezen  počet  vlastníků  nepatrných  ploch  zemědělské  půdy, 
která  nestačí  k  úplné  obživě  rodiny  hospodářovy. 

Toto  rozvrstvení  zemědělské  půdy  je  pro  život  na  české  vesnici  velmi 
důležité.  Pohříchu  nejsou  v  tomto  směru  v  české  vesnici  poměry  vždy 
uspokojivé,  V  některých  krajích,  a  to  pohříchu  hlavně  horských,  převládá 
příliš  počet  hospodářství  nejmenších,  což  spolu  s  méně  úrodnou  půdou 
podmiňuje  chudobu  a  zaostalost  české  vesnice.  —  V  jiných  krajích,  ze- 
jména na  českém,  jihu,  příliš  převládá  velkostatek,  chráněný  namnoze 
Doutem  svěřenským  před  zmenšováním,  čímž  je  zatlačen  statek  selský 
a  drobný  do  pozadí  a  dušen  ve  svém  dalším  vývoji.  V  těchto  krajích 
je  možnost  usaditi  se  v  české  vesnici  na  vlastní  hroudě  velmi  obmezená; 
proto  se  tu  naší  venkované  více  odcizují  své  rodné  vesnici,  hledajíce  si 
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iiného  povolání  v  městech  a  průmyslových  místech,  do  nichž  odcházejí 
bud  dočasně  na  dobu  práce,  vracejíce  se  po  skončení  práce  domů,  nebo 
trvale,  jsouce  pro  národ  ztraceni,  uváznou-li  trvale  uprostřed  jiného 
národa  nebo  dokonce  za  hranicemi. 

Přiměřená  opatření  k  jistému  nenásilnému  soustřeďování  příliš  roz- 
tříštěného nejmenšího  majetku  zemědělského  a  k  převedení  jisté  části 
půdy  velkostatků  do  rukou  selských  a  malozemědělských  znamenalo  by 
v  těchto  krajích  pro  českou  vesnici  a  pro  národ  zisk  velmi  bohatý:  česká 
vesnice  oživla  by  tu  novým  životem,  ba  mohla  by  býti  i  nově  z  půdy  vy- 
volána (vnitřním  osídlováním  na  přebytečné  půdě  velkostatkářské) . 

Poněvadž  pak  přebytečná  půda  velkostatků  nešťastnými  událostmi 
historickými  jest  většinou  v  rukou  našich  nepřátel,  mluví  pro  toto  pře- 
vedení přebytečné  půdy  velkostatků  do  rukou  středních  a  menších  země- 
dělců vedle  zásady  demokracie,  sociální  spravedlnosti  a  národohospodář- 
ské účelnosti  také  zájmy  národnostní. 

Velkou  převahu  mají  v  celkovém  počtu  českých  vesnic  zemědělci 
nejmenší,  jichž  je  více  než  dvě  třetiny;  jejich  majetek  nepřesahuje  vý- 
měry, která  tvoří  nejnižší  hranici  pro  možnost  obživy  rodiny  majetníkovy 
(t.  j.  asi  do  5  ha).  Tvrdá  práce  od  ranních  hodin  do  pozdního  večera, 
od  doby  jarní  do  pozdního  podzimu,  uskrovnění  ve  všech  osobních  po- 
třebách jsou  údělem  českého  drobného  zemědělec  a  jeho  členů  rodiny 
s  ním  pracujících.  Kostnatá,  ve  stáří  shrbená  postava  chudého  rolníka 
s  mozolnýma  rukam.a,  tvářemi  nepohodou  a  strádáním  rozbrázděnými 
a  sluncem  ožehnutými,  oděná  v  prostý,  přečasto  chatrný  šat,  je  hlavním 
typem  člověka  z  českých  vesnic.  Vedle  něho  setkáváme  se  s  menším 
počtem  českých  sedláků,  tvořících  pouze  v  jednotlivých  vesnicích  většinu 
neb  i  veškeré  obyvatelstvo  zemědělské. 

Český  sedlák,  tato  osobnost  v  našich  dějinách  tak  proslavená,  jež 
nám  dala  celou  řadu  národních  hrdinů,  dějinami  zaznamenaných  i  za- 
pomenutých, mění  se  v  přítomné  době  z  typu  českého  sedláka  histori- 
ckého v  typ  českého  sedláka  moderního.  Převraty  v  novodobém  hospo- 
daření zemědělském,  způsobené  pokrokem  přírodních  věd  a  moderní 
techniky,  změna  hospodářského  řádu,  zejména  v  oboru  dopravníctví  a 
tržby,  donucují  českého  sedláka,  aby  těžiště  své  práce  čím  dále  tím  více 
překládal  z  vlastní  práce  hmotné,  ruční,  do  odborného  a  obchodního  ří- 
zení hospodářství.  Větší  český  sedlák  je  jíž  nyní  cele  zaujat  správou  svého 
hospodářství,  tak  že  nemůže  ani  sám  přiložiti  ruky  k  práci.  —  Nové  po- 
měry pak  vyžadují  jeho  osobní  přítomnosti  na  různých  místech,  což  zase 
je  umožňováno  moderní  dopravou  železniční.  Český  sedlák  musí  se  stá- 
vati pohyblivějším. 

O  úspěších  moderního  sedláka  nerozhoduje  již  míra  Jeho  hmotné 
spolupráce  a  osobního  uskrovňování,  nýbrž  jeho  odborná  a  obchodní  zdat- 
nost a  čilost.  Z  českého  sedláka  stává  se  v  přítomné  době  podnikatel  a 
organisátor,  což  má  za  následek  zm.ěnu  v  jeho  životním  názoru  a  v  jeho 
zevnějšku.  Tato  změna  pokročila  tím  dále,  čím  blíže  je  český  sedlák  vel- 
kým trhům,  čím  větší  vliv  má  na  jeho  hospodářskou  činnost  obecný  vývoj 
hospodářský  a  čím  v^ětší  fc  feho  pozemkový  majetek, 
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Velkostatek  tvoří  pohříchu  v  české  vesnici  pravidelně  jakési  samo- 
statné ústrojí,  od  vesnice  jakoby  odlišné.  To  je  důsledkem  dílem  bývalého, 
velkostatkem  namnoze  šlechtickým  a  cizáckým  dosud  nezapomenutého 
a  neoželeného  jeho  postavení  vrchnostenského,  dílem  růzností  národ- 
nostních, dílem  je  to  podmíněno  větší  společenskou  i  hospodářskou 
soběstačností  velkostatku,  dílem  to  vyplývá  z  obecné  snahy  boháčů,  uza- 
vírati se  proti  vrstvám  méně  zámožným,  dílem  konečně  sleduje  velko- 
statek své  zvláštní  zájmy  jako  největší  poplatník  obecní. 

Tohoto  stavu  dlužno  litovati.  Jak  mnoho  by  mohl  český  velkostatek 
pro  českou  vesnici  a  tím  i  pro  národ  vykonati,  kdyby  bral  správně  po- 
chopenou účast  na  správě  vesnice!  — 

Závislost  lidí  ve  vesnici  bydlících  na  půdě,  jíž  možno  zemědělsky 
využíti,  určuje  hranice  velikosti  a  zalidnění  české  vesnice.  Česká  vesnice 
složení  zemědělského  nemůže  konečně  pojmouti  více  lidí,  než  kolik  může 
nejbližší  zemědělská  půda  uživiti.  Tím  je  dána  nepřekročitelná  mez  — 
pro  vzrůst  české  vesnice,  jež,  bohudík,  jenom  v  menším  počtu  případů  je 
již  dosažena. 

Česká  vesnice  zůstane  tedy  trvale  naším  nejmenším  veřejným  ústrojím 
společenským  se  svými  význačnými  vlastnosti  a  podmínkami,  odlišnými 
od  měst  a  průmyslových  míst.  Ona  kráčela  a  bude  i  nadále  kráčeti 
souběžně  s  českými  městy  vlastní  cestou  kulturního  pokroku  ke  společ- 
nému ovšem  blahu  celonárodnímu. 

Kulturní  vývoj  české  vesnice  děje  se  povlovněji  než  v  českých  mě- 
stech. Drobné  společenské  ústrojí  české  vesnice,  rozčleněné  v  soběstačné 
a  tudíž  samostatnější  nejnižší  ústrojí  rodinné,  cele  svým  povoláním  na 
přírodu  poutané  a  na  ní  závislé,  pravidelně  na  úzký  trh  odkázané,  může 
jenom  pozvolna  vstřebati  do  svého  života  různá  zlepšení,  k  nimž  samo 
dospěje,  nebo  kterých  mu  obecný  vývoj  národní  poskytuje.  Za  to  ovšem 
také  tím  úsilovněji  hájí  pokroku  jednou  získaného. 

Česká  vesnice  je  ve  svém  jádru  konservativní,  což  však  není  ani  pro 
ni,  ani  pro  národ  nedostatkem,  nýbrž  naopak  výhodou,  je-li  ovšem  kon- 
servatismu  tohoto  ve  prospěch  vesnice  i  národního  celku  účelně  využíváno 
a  zejména,  není-li  ho  náboženstvím  zneužíváno. 

Rovněž  nelze  mluviti  při  srovnávání  života  na  české  vesnici  se  ži- 
votem v  městech,  zejména  pak  v  Praze,  o  opožděném  vývoji  české  ves- 
nice s  jistou  resignací.  Neboť  opoždění  to  jest  jenom  částečně  zaviněno 
různými  opomenutími  neb  omyly,  kdežto  do  jisté  míry  je  podmíněno 
jinými,  nezměnitelnými  poměry.  Proto  musí  resignace  ustoupiti  oprav- 
dové ušlechtilé  snaze,  odstraniti  usilovnou  prací  pro  českou  vesnici  různé 
omyly  a  předsudky  a  mírniti  účinek  různých  neodčinitelných  překážek, 
jež  se  stavějí  vývoji  české  vesnice  v  cestu. 

Je  nutné  všímati  si  především  hospodářských  poměrů  na  českém 
venkově  a  v  české  vesnici,  jež  jsou  předmětem  zájmu  celonárodního. 
Česká  vesnice  potřebuje  citelně  různých  hospodářských  reforem  a  zlepšení 
pro  svou  práci  hospodářskou,  ona  potřebuje  usilovného  provádění  v  hlav- 
ních obrysech  programu  agrárně-politického,  již  vypracovaného,  který 
svou  vnitřní  podstatou  nebyl  a  nemůže  býti  než  programem,  opírajícím 
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s€  O  demokracii,  o  široké  naše  vrstvy  lidové.  Vedle  připomenutých  již 
cílů  další  úpravy  pozemkového  držení  jsou  hlavními  problémy  tohoto 
programu  péče  o  zdokonalení  výroby  zemědělské  a  odbylu  výrobků  země- 
dělských. 

Třeba  překonávati  velké  obtíže,  které  se  stavějí  v  cestu  odbornému 
školskému  vzdělání  dorostu  menších  zemědělců,  jenž  hlavně  pro  otázku 
nákladů,  mimo  to  však  snad  též  pro  nedostatečnou  organisaci  škol  pK)- 
měmě  málo  vyhledává  naše  hospodářská  učiHš!ě.  —  V  odborném  vzdě- 
lávání našeho  venkova  mimo  školu  bylo  zejména  v  posledních  letech 
možno  zaznamenati  velmi  pKjtěšítelný  ruch.  Jednotlivými  odbornými  před- 
náškami, kursy,  odbornými  poradami,  vycházkami,  výstavami,  přehlíd- 
kami výsledků  zemědělské  práce  šířen  v  české  vesnici  zemědělský  po- 
krok, A  na  této  cestě  bude  se  jistě  k  nemalému  užitku  národnímu  s  tím 
větším  úsilím  pokračovati,  jakmile  nastanou  opět  poměry  mírové. 

Ke  společnému  pěstování  zájmů  hospodářských  sdružují  se  země- 
dělci jedné,  přečasto  však  několika  vesnic,  jednak  v  odborné  spolky, 
kleré  slouží  šíření  zemědělského  pokroku  v  české  vesnici  hlavně  poučo- 
váním členů,  jednak  ve  společenstva  nebo  družstva,  která  podle  zásady 
»jed€n  za  všechny  a  všichni  za  jednoho«  získávají  přímo  jednotlivým 
svým  členům  jisté  hospodářské  úlevy  a  výhody  opatřováním  úvěru  a 
umožňováním  spoření  (družstva  úvěrní),  společným  prodejem  zeměděl- 
ských výrobků  nebo  zem-ědělských  potřeb  (družstva  odbytová  a  nákupní) 
nebo  společným  obstaráváním  určilého  oddílu  výroby  zemědělské  (na  př. 
výrobou  másla  a  sýrů,  zpracováním  ovoce,  sušením  ovoce,  zeleniny, 
krmiv  a  pod.)- 

Tato  družstevní  práce  v  české  vesnici  je  v  pravdě  prací  národní.  Ona 
vyprostila  naše  vesnice  ze  spárů  cizáckých  živlu  lichvářských,  ona  ho- 
spodářsky osvobodila  a  posilnila  českou  vesnici.  —  Ale  nedosti  na  tom. 
E)ružstevnictví  má  pro  českou  vesnici  velký  význam  mravní  a  obecně 
kulturní,  pěstujíc  na  venkově  posrolitosfi  nejen  zájmové,  nýbrž  i  mravní, 
pro  život  na  venkově  a  jeho  pokrok  tak  důležité.  —  Mimo  to  mohou  druž- 
stva v  menší  míře  i  hmotně  přím-O  podporovati  jednotlivá  zařízení  obecně- 
prospěšná. 

Pohříchu  není  ještě  ve  všech  českých  vesnících  dostatečně  postaráno 
o  ochranu  zemědělského  majetku  a  zemědělské  práce  před  škodami,  jež 
je  ohrožují.  Zejména  vybudování  a  rozšíření  zemědělského  pojíšfování 
(proti  škodám  z  ohně,  krupobití  a  ztrátám  ra  hosoodářském  zvířectvu)  není 
dosud  dostatečně  provedeno.  Mnoho  práce  tu  bude  nutno  vykonati,  která 
bude  musiti  se  opříti  o  pospolitosti  a  vzájemnost  obyvatelstva  venkovského. 

Pospolitost  v  české  vesnici  hraje  však  velmi  důležitou  úlohu  ne- 
jenom v  hospodářské  činnosti  venkova,  nýbrž  i  ve  veškerém  ostatním  ži- 
votě české  vesnice.  Společenská  vzájemnost  a  pospolitost  ie  zejména  na 
české  vesnici,  v  tomto  drobném  ústrojí  společenském,  základní  podmín- 
kou pro  ražení  veškerého  pokroku  hmotného  v  minci  pro  národ  nejdražší: 
v  minci  kulturního  pokroku. 

Vzniku  a  působení  těchto  pospolitostí  v  české  vesnicí  překážejí  různé 
obtíže.  Pospolitosti  ty  mohou  vždy  býti  jenom  menší,  vztahovati  se  na 
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lidi  blízko  sebe  bydlící.  Poměrná  hospodářská  soběstačnost  nedává  pby- 
vateli  české  vesnice  uvědomiti  si  náležilě  velký  význam  pospolitostí. 
V  jednotlivých  vesnicích  je  pak  velká  rozptýlenost  vesnice  přímou  pře- 
kážkou pospolitosti.  Konečně  se  uplatňují  v  životě  vesnice  daleko  moc- 
něji než  v  městech  a  průmyslových  místech  různosli  názorů  nebo  dokonce 
osobní  spory,  pro  něž  se  občas  česká  vesnice  pohříchu  rozestoupí  ve 
dva  i  několik  táborů,  nesmiřitelně  proti  sobě  stojících  —  k  nemalé  škodě 
života  ve  vesnici. 

Je  nutné  zdokonaliti  ona  zařízení  české  vesnice,  fež  mohou  nepřímo 
i  přímo  sloužiti  pospolilostem  v  životě  české  vesnice.  Je  nutné  postaviti 
veřejnou  správu,  zejména  pak  samosprávu  obecní  lépe  do  služeb  po- 
spolitostí, je  nutné  napomáhati  pěstování  pospolitostí  pomocí  venkovského 
kostela,  v  němž  by  bylo  hlásáno  ryzí  náboženství,  a  pomocí  vesnického 
domu  obecního  a  vesnického  hostince,  jejichž  velký  vliv  na  život  ve  ves- 
nici, zejména  v  severních  státech,  byl  tak  vysoko  oceněn,  že  tam  vypra- 
covány již  zásady  pro  účelnou  jejich  reformu. 

Hlavním  průkopníkem  veškeré  práce  o  zvelebení  české  vesnice  zů- 
stane ovšem  venkovská  škola  obecná.  Také  jejímu  působení  se  stavějí 
v  české  vesnici  v  cestu  různé  přirozené  překážky:  především  přespolní 
návštěva  školní,  malý  počet  tříd  —  v  českých  vesnicích  převládají  školy 
jedno-  až  troj  třídní  — ,  nedostatečné  vypravení  školy,  přeplňování  tříd 
mládeží  obojího  pohlaví,  úlevy  v  době  pilných  prací  a  p.  Mimo  to  nemá 
vesnická  mládež  příležitosti  k  návštěvě  museí  a  jiných  sbírek  veřejných, 
historických  míst  a  památek,  k  účasti  na  velkých  projevech  života  národ- 
ního, což  vše  vštěpuje  úrodné  símě  do  mladých  duší,  jako  šfastnější 
v  tomto  směru  mládež  měst,  zejména  naší  matičky  Prahy. 

Proto  je  další  zdokonalení  venkovské  školy  obecné,  jež  se  nesmí 
zastaviti  před  obětmi  hmotnými,  tím  větší  potřebou  české  vesnice  a  ce- 
lého národa,  pro  niž  česká  vesnice,  bohudík,  sama  má  dokonalé  pochopení, 
čekajíc  netrpělivě  na  příslušnou  reformu.  —  A  venkovskou  školu  bude 
třeba  časem  doplniti  venkovskou  školou  pokračovací,  k'erá  by  prohlu- 
bovala základní  vzdělání,  získané  ve  škole  obecné,  se  zvláštním  zřetelem 
k  příštímu  povolání  vesnického  dorostu  v  české  vesnici. 

Snad  bude  Časem  možno  pomýšleti  i  na  vybudování  zvláštních  če- 
ských vysokých  Škol  venkovsljých,  při  čemž  však  bude  nutno  uvarovati 
88  prostého  napodobení  vzorů  cizích. 

Daleko  příznivější  než  pro  duševní  vyzbrojení  českého  člověka  na 
české  vesnici  jsou  přirozené  podmínky  a  lidská  životospráva  pro  zdatnost 
tělesnou.  Český  venkov  a  česká  vesnice  je  záštitou  fysického  zdraví 
a  fysické  zdatnosti  národa,  rodíc  a  odchovávajíc  zdravé  a  silné  děti  ven- 
kovské hroudy,  zmlazujíc  svou  krví  umdlévající  krev  měst  nebo  konečně 
skýtajíc  pohoštění  stá^c  rostoucímu  přívalu  obyvatelstva  městského  a  ze- 
jména městské  mládeže,  jež  hledá  v  dobách  prázdně  ve  vesnici  oddechu, 
klidu  a  upevnění  zdraví. 

V  zájmu  fysického  zdraví  české  vesnice  a  celého  národa  je  nutné 
těchto  příznivých  podmínek  co  nejvíce  využití  zdrkoralováním  obecné 
péče  o  zdravotnictví  a  zlepšením  péče  nemocenské  v  české  vesnici.  V  obo- 
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ru  péče  o  zdravotnictví  nejsou  ještě  poměry  na  české  vesnici  uspokojivé; 
v  oboru  péče  o  nemocné  setkáváme  se  pak  v  české  vesnici  s  vážnými 
nedostatky,  zejména  s  poměrným  nedostatkem  a  nesnadnou  přístupnosti 
pomoci  lékařské. 

Je  nutno  i  na  české  vesnici  přes  příznivé  její  podmínky  zdravotní 
pečovati  o  zdravolnictví  soustavným  poučováním  zejména  ve  škole  a  vě- 
nováním zvláštní  pozornosti  hygieně  venkovského  stavitelství. 

Péči  nemocenskou  bude  pak  nulno  pro  českou  vesnici  podstatně 
zlepšiti  rozmnožením  lékařů  pro  venkov  a  vybudováním  řádného  ošetření 
nemocenského  případně  i  ve  vesnici  samotné  a  to  pomocí  fondů  veřejných 
a  zařízení,  ra  zdrav*  národa  přímý  zájem  majících  (na  př.  ústavů  pro 
pojišťování  životní  (úrazové,  invalidní,  nemocenské  atd.). 

Zvláštní  pozornosti  zasluhuje  ve  vesnické  škole  zdravotní  stav  školní 
mládeže,  zejn-éna  se  zře!elem  k  určitým  chorobám,  u  školní  mládeže  se 
vyskytujícím  (na  př.  uší  a  očí).  Včasným  rozpoznáním  nemocí  u  venkov- 
ské mládeže  a  včasným  léčením  možno  často  čeliti  neodčinitelným  po- 
ruchám zdravotním  ve  věku  dospělém. 

Těžkou  otázku  života  v  české  vesnici  Ivoří  účelné  vyplnění  chvil  ves- 
ničanovy prázdně.  Zemědělská  práce  není  rozdělena  stejnoměrně  na  celý 
rok,  zejména  u  menších  zemědělců.  Po  nepřelržitých  pilných  pracích 
v  době  jarní,  letní  a  podzimní  následuje  doba  zimního  oddechu.  Životu 
české  vesnice  hrozí  nuda,  které  se  česká  vesnice  brání  zimními  hrami 
mládeže,  četbou,  pořádáním  přednášek,  společenských  zábav  atd.  Hry 
mládeže,  společenské  zábavy  a  četba  jsou  české  vesnici  daleko  více,  než 
jakýmsi  ušlechilým  přepychem;  ony  jsou  pro  českou  vesnici  naprostou 
nezbytností.  To  nutno  říci  zejména  o  četljě  časopisů  i  knižní,  pro  niž 
v  české  vesnici  v  letech  posledních  a  zejména  za  války  vzrostl  zájem 
měrou  netušenou.  Bude  pouze  ještě  nutno  vymýtiti  z  české  vesnice  zbylky 
četby  bezcenné  nebo  přímo  škodlivé. 

Česká  vesnice  jest  až  do  dnes  strážkyní  lidového  ducha  českého, 
jevícího  se  zejména  v  lidových  krojích,  lidovém  umění  a  lidových  zvycích. 
V  jednotlivých  Částech  naší  drahé  vlasti  odívají  se  česlí  vesničané  ještě 
dodnes  malebným  krojem  národním.  V  české  vesnici  setkáváme  se  po- 
různu dosud  s  lidovými  slavnostmi  cbžirek,  dočesré,  domlatku,  s  maso- 
pustnírri  mumraji  atd.  prastarého  původu.  V  české  vesnici  ozývají  se 
dosud  lidové  písrě  neznámého,  lidového  původu,  dýšícího  náladou  české 
hroudy  a  české  duše. 

Pohříchu  působí  tu  moderní  vývoj  velmi  rozkladně.  Mezinárodní 
světové  sbližování  a  vyrovnávání  lidí  a  moderní  velkoprůmysl  zallačuje 
do  pozadí  svéráz  menších  ústrojí.  Jenom  ony  české  vesnice,  které  neleží 
▼  blízkosti  dráhy  a  větších  míst,  vzdorují  ještě  těmto  změnám,  podržujícc 
ncjdp'e  svůj  lidový  svéráz. 

Snahy,  iež  usilují  o  umělé  zachování  lidového  svérázu  české  vesnice, 
zasluhují  zajisté  účirné  podpory,  byf  se  i  pohříchu  zdálo,  že  ušlechtilé 
toto  ''«'lf  nebude  korunováno  žádoucím  vvsledVem,  — 

Dosáhnuvši  teprve  v  pc'cvici  n^írulého  století  občanské  svobody  a 
později  i  politické  samosprávy,  učinila  česká  vesnice  v  posledních  deseti- 
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letích  rychlé  pokroky  a  bojuje  v  prvních  řadách  za  naši  úplnou  národní 
a  politickou  svobodu,  stejně  jako  v  nejslavnější  době  našich  dějin,  ve 
válkách  husitských,  neváhala  nasaditi  své  statky  i  svou  krev  za  svobodu 
svědomí  a  za  zděděný  po  otcích  jazyk,  a  jako  v  dobách  našeho  národ- 
ního neštěstí  na  ni  obzvláště  těžce  dolehla  nenávist  a  msta  cizáckých  pánů 
vrchnostenských,  češsíví  nenávidících. 

Ale  právě  v  tomto  ovzduší  našeho  největšího  útisku  rodily  se  nej- 
jistěji snahy  o  probuzení  národa,  o  naše  kulturní  í  politické  povznesení. 
Je  přirozené,  že  právě  z  chat  českých  vesnic  vyšla  řada  šlechetných  synů 
národa,  kteří  posvětili  své  síly  úkolu,  nad  nějž  není  pro  Čecha  povinností 
vznešenější  a  světější:  Zabezpečeni  a  povzneseni  národa! 


Dr.  Rudolf  Roliček. 


Jablíčko. 


Tři  sta  lei  jablíčko  zrálo,  Chránil  sis.  jabloňku  mladou, 

všecko  málo.  zestárla  ti, 

Červenobilé  to  jabko  na  světě  nikdo  té  práce 

nedozrálo.  nezaplatí. 

ZalévaVs,  housenky  sbiral, 

plašil  kluky, 
modlil  ses,  zlořečil,  čekal 

plný  muky. 

Všeho  je,  sedláčku,  jak  viš.  Střež  je  jen  štičími  zraky 
do  třetice:  a  stůj  přímo, 

již  zrá  a  spadne  ti  krásně  by  zralé  tiše  se  sneslo, 
do  čepice.  nepadlo  mimo. 

»Zvon«.  F.  S.  Procházka. 


O  našich  selskýcli  krojíck. 

Když  vás  k  některé  slavnosti  maminka  ustrojí  za  »selčičku«  neb 
za  »sedláčka«,  máte  z  toho  potěšení.  Proč?  Zdali  jen  protc,  že  se  vám 
líbí  pestré  barvy  a  veselé  stužky?  Myslím,  že  nikoli  jen  pro  to,  ale  že 
v  dušičce  své  cítíte,  byť  jste  si  to  i  neuvědomili  doslova,  že,  vykračujíce 
si  tak  v  zástupu  podobně  ustrojených  děvčátek  a  hochů,  chcete  říci  svým 
zjevem:  Hle,  my  jsme  české  děti,  jsme  na  to  hrdý,  že  jsme  českými 
dětmi  a  máme  z  toho  radost,  že  i  zjevně  to  můžeme  vyznačiti. 

308 


Proč  asi  to  bývá  vždy  kroj  selského  lidu,  kroj  lidu  venkovského, 
který  volíme  k  vyznačení  české  rázovitosti?  Chci  vám  to  vysvětliti. 

Vmysleme  se  o  sto  let  zpět.  Kdo  se  tehda  octl  v  pražských  ulicích, 
na  náměstích  našich  větších  měst,  ať  si  na  západě,  af  na  jihu,  ať  na 
východě  Čech,  ncřku-li  na  Moravě,  nepotkal  Čecha,  neslyšel  českého 
slova,  neviděl  nikde  českého  nápisu  na  krámě  neb  na  hostinci;  němčina 
a  zase  němčina  zela  odevšad.  Nebylo  v  městech  českých  škol,  nebylo 
úřadů,  které  by  co  po  česku  vyřizovaly,  němčilo  se  na  radnicích,  v  ho- 
stincích, v  domácnostech.  Avšak  jen  co  vyšel  půl  hodinky  za  město,  mezi 
lány  polí  a  zelené  koberce  luk,  —  tu  se  octl  v  jiném  ovzduší  a  jakoby 
mezi  jinými  lidmi.  Do  veselého  svistu  kos  to  zvučelo  českými  písněmi, 
pasáčkové  na  sebe  pokřikovali,  děvčata  a  hoši  na  louce  si  popěvovali, 
tetky  a  strýčkové  na  zápraží  si  povídali  svým  rodným  zděděným  jazykem 
a  drobní  školáčkové  si  nesli  pod  pažím  neb  v  mošinkách  české  slabikáře. 
Každá  ta  naše  vesnice  byla  jakoby  tvrzí,  a  v  té  se  rodné  češství  zatarasilo 
proti  záplavě  cizcty,  která  si  podrobila  města  a  ovládla  studované  vrstvy. 

V  těchto  svých  přirozených  tvrzích  lid  selský  žil  svým  životem,  valně 
odlišným  od  života  měst.  Měl  své  zvyky  a  obyčeje,  své  zábavy,  svoji 
úpravu  obydlí,  své  tance,  své  písně,  svoji  hudbu  a  tsiké  svůj  kroj.  V  těchto 
selských  tvrzích  zachovalo  se  nám  tak,  přirozeně  a  bezděky,  naše  češství 
na  t^  dlouho,  až  doba  uzrála  k  tomu,  by  se  našlo  několik  mužů  šle- 
chetných srdcí,  pevné  vůle  a  jasných  hlav,  kteří  neuvědomělé  češství 
povznesli  k  uvědomělému  cítění  sounáležitosti  národní.  Byli  to  naši 
buditelé.  Oni  všichni  s  hlubokým  vděkem  pohlíželi  k  lidu  vesnickému,  jako 
k  onomu  zdroji,  z  kterého  čerpali,  co  nejlepšího  vytvořili  ve  svých  spisech. 

To  je  tedy  jedna  z  předních  příčin,  proč  »sclský«  neboli  lidový  kroj 
pokládáme  za  zvláštní  projev  české  rázovitosti.  Ovšem,  že  vám  musím 
způsobiti  trochu  zklamání  a  pověděti  vám,  že  to,  co  zpravidla  »selským 
krojem«  nazýváte,  velice  málo  se  podobá  skutečným  lidovým  krojům,  v  ja- 
ké se  odívá  vesnický  lid  v  Čechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku,  nebo  kdysi 
odíval.  Nutno  si  uvědomiti,  že,  pokud  pamět  sahá,  vesnický  lid  v  českých 
vesnicích  se  strojil  různě.  Každý  kraj  měl  své  zvláštnosíi,  jichž  se  držel. 

»Selčička«  od  Domažlic  chodí  v  červené  sukénce,  skládané  do  pravi- 
delných záhybů,  dole  pestrou  stuhou  lemované,  skoro  do  poloviny  zad 
sahající,  v  živůtku  bez  rukávů,  který  je  všecek  pošit  dracounem  a  skle- 
něnými perlami,  s  košilkou  o  vysoce  vydmutých  rukávech  a  černém 
šátku,  na  babku  uvázaném.  »Selčička«  v  kroji  slováckém,  kdesi  od  Ky- 
jova, vypadá  docela  jinak.  Také  ta  má  červenou  sukénku,  alf?  květovanou 
a  hodně  kratší,  kordulku  má  z  pestré  látky,  a  krátkou  košilku,  —  kterou 
nazývají  »rukávci«  —  nosí  bohatě  vyšitu,  hlavičku  má  jako  makovičku  za- 
vitou v  červeném  šátku  s  pestrou  obrubou,  »Sedláček«  z  kraje  slováckého 
nosí  až  do  dvanácti  let  »gatě«;  jsou  ío  široké  kalhoty  z  hrubého  plátna,  dole 
až  ke  kotníkům  sahající,  dole  vytřepené.  V  neděli  ráno  bývá  takový  šuha- 
jíček  slovácký  »jako  z  cukru«,  ale  přes  den  všeliké  svody  trávníkových 
klouzaček,  kmenů  ovocných  stromů,  kaluží,  zanechávají  na  bílých  ^atích 
stopy,  k'eré  večer  mívají  smutné  následky  z  rukou  maminčiných  neb  do- 
konce tatíkových.  Ke  gatím  nosí  kluk  slovácký  plátěnou  košili,  kterou  mu 
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maminka  vyzdobila  křížkovým  vyšíváním,  a  pestrou  korduli. 

Jinak  strojívali  se  na  Hané,  jinak  na  Valašsku,  také  v  Čechách  zná- 
me kolikeré  skupiny  krojové.  Na  Slovensku  do  dnes  namnoze  se  nosí 
rázovitý  kroj  a  také  zde  se  rozeznávají  odchylky  kraj  od  kraje.  Selka 
z  prešpurské  stolice  s  černou  zástěrou,  krajkou  lemovanou,  s  rukávci, 
široce  vyšitými  stříbrem  neb  zlatem,  a  stejně  vyzdobeným  čepcem,  liší 
se  v  bohatosti  svého  zjevu  valně  od  ženy  z  chudé  stolice  trenčanské, 
která,  co  má  na  sobě,  vlastníma  rukama  utkala  a  ovšem  též  ušila  a  vy- 
zdobila. Je  všecka  bílá;  v  drobné  řásky  skládaná  suknice  (»vrapovaná«, 
říkají  na  Slovensku)  je  v  pasu  zdobena  pracnou  výšivkou,  bílé  plátěné 
rukávce  jsou  drobně  vyšívané,  taktéž  čepec  a  šatka,  která  se  přes  něj 
uvazuje  a  ovčí  kožíšek,  který  v  zimě  obléká,  rovněž  bílý,  je  krášlen 
pestrým  vyšíváním.  A  takových  rozdílů  je  tu  více. 

Před  sto  roky  strojil  se  vesnický  lid  v  zemích  českých  ještě  vesměs 
po  svém  způsobu.  Nejdříve  odložili  kroje  v  severních  Čechách  a  v  prů- 
myslových krajích  středočeských,  o  něco  později  následovalo  Plzeňsko, 
pak  jižní  Čechy,  takže  nyní  již  jen  na  nejzazším  západu  Čech,  na  Doma- 
žlicku  můžeme  ještě  nalézti  poslední  zbytky  krojových  zvláštností. 

Na  Moravě  ostalo  jen  Slovácko  dodnes  věrno  svým  vesele  zbar- 
veným slušivým  krojům,  které  jsou  téměř  v  každé  jednotlivé  dědině 
jiné.  Na  Slovensku,  jak  jsem  již  řekla,  se  zachovalo  do  dnešního  dne 
nejvíce  rázovitých  krojů,  mezi  nimi  takové,  které  snad  po  staletí  se  dědí 
v  naznačené  podobě  z  pokolení  na  pokolení. 

Z  toho,  co  jsem  tu  málo  slovy  pověděla,  poznáváte,  že  není  selského 
kroje  českého,  ale  mnoho  různých  krojů.  Tyto  různé  kroje  nejsou  a  ne- 
byly všechny  stejně  vkusné  a  slu?ivé,  a  také  nikoli  stejně  rázovité,  V  Če- 
chách zejména  vloudilo  se  do  původních  krojů  ledacos,  co  vzniklo  pod 
vlivem  panských  mód.  Při  tom  však  na  všech  skoro  našich  krojích  ostává 
rázovitá  jejich  výzdoba  výšivkami.  Ozdoba  výšivkami  vyznačuje  všechny 
skorém  kroje  slovanské  a  dodává  jim  zvláštního  rázu.  Pilné  ruce  našich 
žen  přes  zimu,  když  polní  práce  odpočívala,  přadly,  tkaly  a  vyšívaly, 
vymýšlejíce  si  reíkrásrější  vzory,  které  vytvářely  zručnou  rukou.  Naše 
ženy  si  také  nelenily  přásti  a  po  prádle  pracně  upravovati  obleky  všech 
členů  rodiny.  Nikde  se  nevyskvtuje  tolik  bílého  v  šatě  jako  v  kroji 
českoslovanském,  a  to  jak  u  mužů,  tak  i  u  žen.  A  na  bílých  plochách 
košil,  rukávců,  zástěr,  čepců,  svítí  se  a  pestří  ratolístky,  kvítka,  srdíčka 
v  úpravě  rázovité  a  rázovitě  vkusné,  svědčíce  o  vzácném  krasocitu 
a  smvslu  pro  lad  barevný. 

Nepochválila  ísem  vám  obleky  »selčiček«,  v  kterých  pravidlem  cho- 
díte na  slavnosti.  Nepochválila  jsem  vám  je  proto,  že  nejsou  správné 
a  zřídka  kdy  vkusné.  Nemyslíte,  že  by  bylo  pěkné,  kdybyste  se  mohli 
obléci  v  kroje  správné,  takové,  iaké  děti  vskutku  nosí  neb  nosívaly,  dokud 
Všude  selský  kroj  žil?  A  nebylo  by  to  hezké,  kdvby  se  ve  veselém  prů- 
vodu vedly  pěkně  za  ruku  »selčička«  z  kraíe  Psohlavců  s  dívčinou  od 
Trenčína,  jalfo  na  drkaz  toho,  že  přes  všeliké  ty  různosti  kmenové  od 
Šumavy  po  Tatry  patříme  k  sobě? 

R.  Tyršova. 
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o  naší  písni  udové. 

Píseň  lidovou  pokládáme  právem  za  jeden  z  nejkrásnějších  skvostů, 
jimiž  se  vlast  naše  ozdobila.  Kouzelná  jest  její  moc  a  kde  kdo,  af  člověk 
prostý  či  učený,  af  mladý  či  starý,  jí  podléhá.  Jakmile  zazní,  prchá 
smutek,  ty  tam  jsou  starosti;  a  kdo  je  vesel,  rozveselí  se  jí  dvojnásob. 

Odkud  plyne  tato  podivuhodná  její  síla,  odkud  má  tuto  úchvatnou 
krásu,  budící  obdiv  a  nadšení  cizinců,  krásu  skromnou,  ale  líbeznou^ 
pro  niž  ji  musíme  milovati?  Uvažme,  že  jest  jen  výtvorem  prostého  lidu, 
a  že  přes  to  v  četných  případech  obstojí  čAtně  vedle  nejvzácnějších  děl 
uměleckých!  Abychom  pochopili  tajemství  jejího  účinku,  ujasněme  si 
podstatu  písně  lidové. 

Píseň  lidová  zvána  byla  dříve  písní  národní;  mezí  oběma  názvy  jest 
však  jakýsi  rozdíl,  kterého  za  našich  dob  dlužno  šetřiti.  Tak,  jak  ji  za 
našich  dob  známe,  pochází  naše  píseň  lidová  v  jádru  svém  ze  století 
osmnáctého.  Nevznikla  tehdy  ovšem  náhle,  nýbrž  vzrostla  z  pokladu 
lidových  písní  starších,  jež  velkou  většinou  upadly  v  zapomenutí;  sto- 
letí dcvetenácté  pak  rozhojnilo  sice  dědictví  mu  svěřené,  ale  vskutku 
nového  přidalo  poměrně  jen  málo.  Z  toho  je  patrné,  že  píseň  lidová 
vznikla  v  době  nejtužšího  kulturního  spánku  našeho  národa,  kdy  jsme 
mimo  ni  neměli  jiného  umění  vskutku  českého,  v  době,  kdy  národ  byl  — 
až  na  vzácné  výjimky  —  vskutku  jen  lidem,  t.  j.  dělnými  třídami  ven- 
kovskými (selskými)  a  městskými.  V  té  době  byla  tedy  tato  píseň  umě- 
ním národním.  Když  však  se  národ  náš  úsilím  šlecheúiých  svých  synů, 
taktéž  z  lidu  vyšlých,  probudil  k  novému  životu  duchovému,  vytvořil  si 
znenáhla  umění  vyspělé,  rovnocenné  s  uměním  jiných  národů  kulturních, 
Tecf  tedy  máme  již  své  umělce,  kteří  nám  tvořili  a  tvoří  znamenitá  díla 
básnická,  hudební,  výtvarná  a  jiná.  Naše  národní  umění  je  ted  již  roz- 
sáhlé; umění  našeho  lidu  tvoří  jen  jeho  zlomek,  třeba  že  nikoli  nejméně 
cenný.  Proti  písním  umělým  nazveme  tedy  tyto  písně  lidovými. 

Bylo  přirozeno,  že  v  dobách,  kdy  se  naše  vyspělé  umění  teprve 
tvořilo,  zřetel  umělcův  ustavičně  se  obracel  k  jedinému  tehdy  tunění, 
Jež  jsme  měli,  t.  j.  k  umění  lidovému,  a  tedy  v  oboru  básnickém  a  hudeb- 
ním k  lidové  písni.  Vznikaly  tak  mnohé  písně  umělé,  jež  byly  vděčně 
přijímány  jako  orojev  rostoucí  síly  národa  a  především  jako  výraz  vlaste- 
neckého citu.  Tyto  písně  rozšířily  se  školou  a  společností  mezi  nejširšími 
vrstvami  našeho  lidu,  t.  j.  znárodněly.  Tyto  znárodnělé  písně  nejsou  tedy 
lidovými,  nebof  lid  jich  nevytvořil.  Dokonce  ani  ráz  jejich  není  po  většině 
český;  jejich  tvůrci  byli  jen  malými  umělci,  a  třeba  že  hleděli  tvořiti 
v  duchu  českém,  podléhali  nevědomky  vlivům  cizím,  hlavně  německým. 
To  platí  především  o  nápěvech  těchto  písní,  ač  nebylo-li  použito  pra- 
vých nápěvů  lidových.  Umělecká  cena  jejích  jest  tedy  celkem  malá  a  jest 
jcii  přirozené,  že  písně  ty  znenáhla  vymizely.  Stačí  uvésti  příkladem  oblí- 
benou kdysi  píseň  »Nad  Berounkou  pod  Tetínem*.  Jen  některé  z  nich 
vlastereckým  svým  duchem  staly  se  nám  drahými;  jsou  to  na  př.  písně 
»Hej  SIované«,  »Nad  Tatrou  sa  blýská«  a  zvláště  naše  národní  hymna 
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»Kde  domov  můj?«*  To  jsou  písně  památné,  spiaté  s  významnými  oka- 
mžiky našeho  národního  života,  pročež  nevyhynou. 

Ale  ani  mezí  písněmi  vskutku  lidovými,  totiž  těmi,  jež  vytvořil  lid 
sám,  či  lépe  někdo  z  lidu,  nejsou  všechny  imiělccky  cenné.  Vždyť  ani 
díla  umělců  vzdělaných  nejsou  vesměs  cenná;  mnoho  tu  bývá  braku, 
jenž  se  jen  tváří  jako  mnění,  t,  j.  je  dovedně  na  venek  udělán,  ale  jádro 
chybí.  Také  lunělci  lidoví  nejsou  ovšem  stejného  nadání.  Umělecké  na- 
dání jest  schopnost  vrozená,  jež  se  učením  podporuje,  ale  nedá  nahraditi. 
Víme,  jak  leckterý  prostý  člověk  dovede  pěkně  o  tom  či  onom  promluviti, 
až  je  radost  ho  poslouchat;  jiný  nikoli,  A  podobně  leckterý  necvičeny 
lidový  muzikant,  kolikrát  ještě  chlapec;  zahraje  sám  ze  sebe  tak  pěkné 
věci,  až  srdce  usedá.  Ale  také  je  možná  i  při  nevalném  uměleckém  na- 
dání naučiti  se  od  jiných,  pochytiti  cizí  —  ovšem  jenom  napolo,  špatně. 
Tací  lidé  nepodávají  pak  řádně  ani  své,  ani  cizí,  tak  jako  pravíme: 
česky  zapomněl  a  německy  se  nenaučil.  Písně,  jež  tak  vznikají,  nejsou 
ani  lidové,  ani  umělé;  mohli  bychom  je  zváti  poloUdovými.  Patří  sem 
na  př.  písně  kramářské  neboli  jarmareční  a  písně  šumařské  čili  odrho- 
vačky.  Společným  znakem  jejích  jest,  že  přehánějí,  aby  docílily  dojmu 
co  největšího;  nejsou  veselé,  nýbrž  sprosté,  nejsou  smutné,  nýbrž  ukňou- 
rané, nejsou  vážné,  nýbrž  hrůzostrašné.  Neplatí  to  vesměs;  i  mezí  nimi 
jsou  dobré  věci,  ale  je  jích  pořídku.  Tyto  odrhovačky  stíhá  ovšem  za- 
sloužený osud:  rychle  jako  blesk  se  rozšíří  a  všeobecně  se  líbí,  neboť 
jsou  nové  —  ale  po  několika  letech  zrní  ze  jí  beze  stopy. 

Nejhorší  však  mezi  těmito  odrhovačkami  jsou  ty,  které  zcela  po- 
cházejí z  cizího,  nečeského  prostředí.  Jsou  to  všeliké  kuplety,  taneční 
písně  z  operet  a  šantánů,  původem  vídeňské  nebo  i  berlínské.  Zvláště 
četné  toho  druhu  melodie,  zúplna  nečeské,  vnikají  lehce  mezí  náš  lid. 
Pravda,  mají  jen  krátký  život,  ale  za  nimi  hrnou  se  jíž  nové  a  nové. 
Otravují  umělecké  cítění  našeho  lidu  do  té  míry,  že  se  mu  již  naše  staré 
písně  lidové  nelíbí.  Toť  bohužel  zlo,  jež  se  v  době  přítomné  úžasně 
rozmohlo  a  jemuž  všichni  uvědomělí  sómové  našeho  národa  musí  čeliti 
šířením  skutečných  a  našich  písni  lidových. 

Řekli  jsme,  že  tyto  posléze  uvedené  písně  jsou  nejhorší,  poněvadž 
jsou  nejen  umělecky  bezcenné,  nýbrž  i  nečeské.  V  čem,  zeptáte  se,  spo- 
čívá tedy  cena  a  v  čem  českost  našich  písní  lidových?  Odpovídám:  Cena 
jejích  záleží  právě  v  jejích  českostí,  a  českost  v  tom,  že  v  nich  najdeme 
vyjádřeny  rysy,  význačné  pro  náš  národ  československý.  Jako  si  vážíme 
díla  velikého  umělce  proto,  že  v  něm  podal  sebe,  tak  si  ceníme  lidovou 
svou  píseň,  poněvadž  se  v  ní  plně  a  nehledaně  odráží  zvláštností  rtaŠeho 
lidu.  O  tom  tedy  několik  slov. 

Každá  píseň  lidová  má  nejenom  nějaká  slova  neboli  tekst,  nýbrž 
i  určitý  nápěv  čilí  melodii.  Lid  nikdy  písně  nemluví,  neodříkává,  nýbrž 
Ji  vždy  zpívá.  Tvoří  tedy  sleva  i  nápěv  nerozlučný  celek,  a  chcemie-li 


*  Nápěv  písně  »Hej  Slované«  vzat  jest  z  polského  mazuru,  písně  »Nad  Tatrou* 
z  lidové  písní  slovenské  fU  studienky  stála).  Nápěv  naší  národní  hymny  fest  úd 
ŠkroBpa, 
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píseň  nějakou  znáti  aneb  i  posuzovati,  musíme  si  všímati  obou  těchto 
stránek,  básnické  i  hudební. 

Tekst  pravé  písně  lidové  vyznačuje  se  prostotou,  ncumělkovaností. 
Jeví  se  to  již  na  rýmech,  jež  sice  nikdy  nechybějí,  ale  zhusta  bývají 
nedokonalé,  jen  tak  přibližné  (pak  se  jim  říká  asonance).  V  lidové  písni 
neurazí  našeho  sluchu  to,  čeho  by  si  nesměl  dovoliti  básník  umělý.  Stejně 
prostá  jest  i  řeč  písně  lidové;  nehledá  zvláštních,  neobvyklých,  učených 
slov,  naopak  volí  i  všední  slova  tam,  kde  jsou  na  místě,  V  písni  o  sirotku 
žaluje  dítě  na  macechu; 

Když   nožičky    myje, 
o  škopíček  bije  ... 

Slova  hledaná,  jako  »děva,  spanile,  hvězdo  má«  a  pod.,  svědčí  o  tom, 
že  píseň  není  lidová.  Českost  a  tedy  krása  tekstu  písně  lidové  záleží 
v  tom,  že  je  složen  tak,  jak  mluví  prostý  český  lid.  Může-li  býti  přiro- 
zeněji  a  tedy  půvabněji  vyslovena  vzpomínka  na  milou,  než  v  této  písni: 

Moje   milá 
je  z  Rájová, 
Je-li  tak  zdráva, 
když   ráno  vstává, 
jako    jsem    já? 

Myšlenkově  určena  je  píseň  lidová  tím,  že  vyličuje  život  českého 
lidu,  s  jeho  starostmi  i  radostmi.  Čím  lépe  a  případněji  zachytí  zvlášt- 
nosti, jimiž  se  liší  od  života  cizího,  a  jimiž  se  různí  i  v  jednotlivých  krajích, 
tím  více  jest  »naše«.  Jak  krásně  líčen  jest  na  př.  život  Valachů  na  horách 
v  této  písni: 

Hej,  nieto  krajšej   hory*,  Hej,  bore  sa  ovečky, 

jako   je   jedlová;  hoře   z   dolinočky; 

2í  v  lete,   či   ▼  zíme,  necb   si   ja   zakrešem 

vždycky    je    zelená.  ohňa   do   fajočky. 

Hej,  ked  sa  ovce  moje  Hej,  tiž  som  si  zakresal, 

po  holi**  rozpasú;  ale  mi  zahasol; 

len   na   ně    zahvízdám,  ej,   ovečky  moje, 

zvončeky  zatrasú.  už   som  vás   odpásol. 

Také  po  hudební  stránce  jest  českost  lidové  písně  určena  zvlášt- 
nostmi zpívaného  slova,  tedy  zvláštnostmi  řeči  československé.  Tím  jest 
určen  především  rytmus  nápěvu,  t.  j.  střídání  důrazných  a  bezdůrazných, 
dlouhých  a  krátkých  tónů  podle  slabik,  jež  na  ně  připadají.  Nejobecnější 
zvláštnost  československé  řeči  jest,  že  klademe  přízvuk  vždy  na  první 
slabiku  slov;  odtud  plyne,  že  naše  melodie  začínají  vždy  plným  důrazem, 
bez  úvodních  jakýchsi  tónů,  nebo,  jak  hudebníci  praví,  bez  předtaktí. 
Melodie,  počínající  předtaktím,  jako  na  př.  známá  melodie  k  písni  »Čcr- 
vená  růžičko«,  není  česká  —  náš  lid  jí  ostatně  tak  nezpívá.  Také  ryt- 
mické zvláštnosti  jednotlivých  nářečí  zrcadlí  se  v  rytmu  nápěvu;  pádný 

*     hora  =  les.    **    hole  =  travnatá  horská  planina. 
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je  na  př,  rozdíl  mezi  nestejnoměrným,  ohnivým  rytmem  písni  slovenských 
a  mnohem  umírněnějším  rytmem  písní  českých.  Co  se  melodie  samé 
týče,  t.  j,  sledu  tónů,  lze  si  vyložiti  mnoho  jejích  zvláštností  tím,  že 
pocházejí  od  zvláštní  povahy  našich  nástrojů  lidových;  hudebníci,  hrajíce 
tyto  nápěvy,  nebo  sami  si  je  vymýšlejíce,  upravují  je  tak,  jak  toho  tyto 
nástroje  vyžadují.  Odtud  známý  ráz  melodií  dudáckých,  houslových, 
cymbálových  a  j. 

Písně,  mající  vlastnosti  svrchu  naznačené,  líbí  se  i  ovšem  lidu 
samému  nejvíce,  neboť  lid  cítí,  že  nejlépe  odpovídají  jeho  přirozenosti. 
Naopak  písně,  jež  podmínkám  íěm  nevyhovují,  lid,  uměleckým  svým 
pudem  veden,  odmítne.  Ne  třeba  hned,  poněvadž  se  mu  líbí  pro  svoji 
novost,  ale  po  čase.  Písně  takové  se  neujmou,  kdežto  pravé  písně  lidové 
vytrvají  a  dědí  se  ústním  podáním  (tradicí)  z  pokolení  na  pokolení.  Tím 
si  tedy  vysvětlíme,  proč  všecky  staré  písně  lidové  jsou  tak  krásné.  Byly 
zajisté  i  dříve  mezi  nimi  méně  pěkné;  ale  všecky  plevy  odvanul  vítr 
času,  a  zbylo  jen  zrno.  Po  těchto  starých  písních  tedy  pátrejme,  nikoli 
po  nových;  těch  si  važme,  ty  pěstujme,  abychom  zdroj  krásy,  zanechaný 
nám  našimi  předky,  udrželi  pro  sebe  i  pro  příští  pokolení  ryzí  a  ne- 
vysýchající. 

Zbývá  nám  ještě  stručně  přehlédnouti  celý  poklad  písní  lidových. 
Rozdělíme  si  jej  podle  prostředí  (okoh'),  v  němž  písně  vznikly  a  do  ně- 
hož tedy  nejlépe  patří,  na  čtvero  skupin: 

1.  Písně  taneční.  Vznikají  a  zpívají  se  při  »muzíkách«,  tedy  k  tanci. 
K  oběma  vytknutým  stránkám  písně,  básnické  a  hudební,  přistupuje 
u  nich  tedy  ještě  stránka  taneční  jako  stejně  důležitá.  Lidových  tanců 
máme  v  Čechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku  takové  množství  a  tak 
rozmanitých,  že  se  nám  v  tom  málokterý  národ  může  rovnati.  Také 
v  těchto  tancích  projevují  se  zvláštnosti  lidu,  jednotlivé  kraje  naší  vlasti 
obývajícího.  Některé  z  těchto  tanců  vyžadují  síly,  vytrvalosti  a  obratnosti 
v  pohybu;  jsou  to  tance  ohnivé,  divoké:  Sem  patří  na  Chodsku  a  vůbec 
v  jižních  Čechách  oblíbený  tanec  »do  kolečka*,  podobně  slovenské  tance 
»odzemek«,  »vrtěná«  a  j.  V  severovýchodních  Čechách  najdeme  jiný 
druh  tanců,  při  nichž  hlavní  váha  jest  na  taneční  umělosti.  Tyto  tance, 
zvané  »mateníky«,  »latováky«,  »kozIy«  a  jinak,  mění  totiž  neustále  takt 
a  tím  nutí  k  ustavičné  měně  tanečních  kroků  (olDyčejně  obkročáku  a  sou- 
sedské). Jsou  to  tance  velmi  umělé  a  svérázné.  Třetí  druh  tanců  vy- 
T)ěstovala  nejvíce  Morava;  jsou  to  tance  skupinové,  jako  »šátečková«, 
»tctka«  atd.  Jejich  půvab  jest  v  malebnosti  dojmu,  kterého  poskytují 
divákům, 

K  tanci  patří  zpěv,  a  to  zpěv  aspoň  většiny  zúčastněných;  taneční 
píseň  jest  tedy  píseň  sborová  a  proto  obyčejně  dvojhlasá.  Předzpívanou 
melodii  přejímají  hudebníci;  nespokojí  se  však  pouhým  prostým  tíře- 
hráním,  nýbrž  ozdobují  (cifrují)  píseň  drobnými  notami  (variace).  Pro- 
slulí jsou  v  tom  klarinetisté  chodští  a  primasi  slovenští.  Rozumí  se,  že 
tito  hudci  vkládají  i  mezi  zpěv  četné  samostatné  mezihry  a  dohry.  Vy- 
nalézavost lidových  hudebníků  jest  věru  podivuhodná  a  svědčí  nejlépe 
o  tom,  jak  veliké  nadáni  hudební  jest  v  našem  lidu. 
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Slova  písní  tanečních  jsou  méně  významná  než  tanec  a  hudba;  bý- 
vají to  obyčejně  krátké,  jednoslokové  nebo  dvojslokové  popěvky  rázu 
veselého,  vtipného.  Taneční  vír  zapuzuje  aneb  mění  každu  jinou  náladu; 
i  na  bolest  a  smutek  odpovídá  tu  náš  lid  vzdorem  a  posměškem.  Zvláště 
pro  českou  taneční  píseň  jest  tento  ráz  příznačný  a  humor  českého  lidu 
jeví  se  tu  i  ve  vtipných  rýmech;  tak  zpívá  při  dupáku: 

Když   se   všichni  voženili, 
já  si   ještě  počkám; 
až   mi   hlava   sešediví, 
tak   ji   hodím  kočkám. 


Jindy  při  vrtáku: 


V  Pušperku  je  dvoreček, 
je  tam  málo  děveček; 
jedna   malá,   druhá  menši, 
třetí  jako  hrneček. 


Také  sebevědomý  Hanák  jeví  tento  sklon  k  posměchu: 

Ajajdana,   fajdana, 
pozbela  som  Adama; 
a  kdo  homřel,  ten  tam, 
mý   noženke    sem    tam! 

Na  písni  taneční  je  nejlépe  viděti,  že  nelze  náladu  písně  posuzovati  jen 
podle  tekstu,  nýbrž  i  podle  rázu  hudebního.  Tak  na  př.  známá  píseň 

Pořád   mi    dávají, 
co   se   mi   nelíbí . . . 

jest  veselá  píseň  taneční  (sousedská)  a  verše 

dávají  mi  vdovce, 

ten  má   jen   půl   srdce... 

neznamenají  povzdech,  nýbrž  vtip.  Zpíváme-li  tedy  píseň  tuto  s  bolestným 
výrazem,  tu  ji  vlastně  falšujeme.  Vůbec  vnášíme  do  lidových  písní  příliš 
často  bolestínství  (sentimentalitu),  jehož  český  lid  nezná. 

2.  Pisně  obřadní.  Jsou  to  písně,  zpívané  při  svatbě,  při  koledách 
a  výročních  hrách.  Ani  tu  tedy  není  píseň  lidová  sama,  nýbrž  je  spojena 
s  nějakým  obřadem.  Nejvýznamnější  z  těchto  písní  jsou  svatební,  pro- 
vázející všechny  důležitější  okamžiky  lidové  svatby.  Jsou  to  písně  vážné 
i  veselé,  ale  převahu  mají  smutné.  Značit  svatba  zvláště  pro  ženu  roz- 
loučení s  mladostí,  svobodou,  s  re  dici  a  sourozenci.  V  české  písni  slyšíme: 

Věneček  už  leží  na  stole.  Pachole  ho  bralo,   vejskalo. 

Kdo  ho  brát  bude,  mámo,   mamičko?  a  mně  srdéčko,  mámo,  mamičko 

Pachole,  pachole,  pachole.  pukalo,   pukalo,    pukalo. 


Ve  slovenské  písni  se  zpívá: 
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Lietala,   gágala   biela  hus   nad  vodou;  Plačc   dievča,   pláče,   pláče  a   narieka, 

pláče   dievča,   plače  nad   svojou   slobodou.         oplakává  ona  tie  panenské  lietá. 

Ba  i  žertovnými  slovy  jakoby  prokmitalo  cosi  vážného; 

Dej  pozor,  Hančíčko,  kudy  tě  vezou,  Až  tě  vyženou,  až  tě  budou  bít, 

abysi  trefila,  až  tě  vyženou,  abysi  věděla,  kudy  ty  máš  jít. 

Do  této  skupiny  možno  zařaditi  jednak  —  vedle  zmíněných  již  koled  — 
lidové  písně  duchovní,  zvláště  krásné  písně  pohřební,  jednak  písně, 
zpívané  při  práci  polní,  na  př.  slovenské  »trávnice«, 

3.  Pisně  rozpravné  (epické)  jsou  písně  společenské,  zpívané  při 
schůzkách,  mimo  tanec,  jako  při  přástkách,  dračkách,  za  nedělního  od- 
poledne, při  »černé  hodince«  a  jindy.  Vedle  vypravování  pohádek,  pověr 
a  různých  příhod  jsou  oblíbeny  i  rozpravné  písně,  obyčejně  dlouhé, 
o  mnoho  slokách,  obsahu  ponejvíce  smutného,  někdy  až  hrůzného  (ba- 
lady). Možno  rozeznávati  dvojího  druhu  balady;  jedny,  jež  vypravují 
o  věcech  nadpřirozených,  podobajíce  se  tak  pohádkám,  druhé,  jež  líčí 
vzrušující  události  lidského  života.  Od  písní  kramářských  liší  se  lidové 
balady  především  prostotou  vypravování;  příšerné  události,  jako  smrt, 
popravu  a  pod.  nesnaží  se  nechutně  a  rozvlekle  popisovati,  nýbrž  se  jim 
spíše  vyhnou  opisem,  jako  třeba  v  písni  o  děvčeti,  jež  otrávilo  svého 
bratra: 

Bratra  vezou  ke  hřbitovu,  Můj   bratříček  v  hrobě  hnije, 

a   mne  kati   na  popravu,  a  mnou  vítr  pohybuje. 

Ani  tyto  balady,  ač  rázem  smutné,  neznají  sentimentality;  spíše  se  tu 
ozve  divoký  jakýsi  humor  (t.  řeč.  humor  tragický),  jako  na  př.  v  baladě 
o  utopyeném  šohají: 

A  ked  sa  on  topil,   na  Boha  zavolal, 

»Ej,  kamarádi   moji,   už   som   sa   vám  schoval.* 

Děj  našich  balad  —  právě  t£ik  jako  pohádek  —  nebývá  výhradně 
smyšlenkou  našeho  lidu;  najdeme  jej  i  v  baladách  národů  jiných,  aspoň 
pozměněný  nějak.  Českcst  našich  balad  záleží  tedy  jednak  v  tom,  že 
jsou  krásně  a  prostě  česky  vyprávěny,  jednak  v  tom,  že  jsou  přizpůso- 
beny zvláštním  našim  poměrům,  jako  vidíme  třeba  v  české  baladě  » Osi- 
řelo dítě«  nebo  v  slovenských  baladách  zbojnických.  Nejkrásnější  naše 
balady  jsou  z  Moravy  a  ze  Slezska. 

Do  této  skupiny  možno  zařaditi  také  mnohé  písně  vojenské,  obsahu 
smutného,  jakož  i  společenské  T>ísně  hosoodrké  (níjácké),  rázu  veselého, 

4.  Pisně  náladové  (lyrické)  jsou  jediné  mezi  všemi  písně  samoíy, 
vyjadřující  nějaký  cit  veselý  čí  smutný;  nejčastějším  podnětem  k  ním 
bývá  nešťastná  láska,  V  té  věci  jeví  se  v  lidových  písních  znamenitý  roz- 
díl mezi  měkkým  Slovákem  a  tvrdším  Čechem;  tento  odpovídá  na  ne- 
šťastnou lásku  zpravidla  vzdorem  a  posměškem  (»pro  jednu  pannu 
klobouk  na  stranu«),  kdežto  Slovák  podléhá  bolesti  a  stesku; 
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Nebanovala*  bych,  keby  oemusela,  Ved  ja  nebanujem,   že  tvoja  nebudem, 

kebych   (a,    šohajko,  ráda   aeviděla.  ale  lea  banujem,  jako  fa  zabúdnem. 

Proto  najdeme  na  Slovensku  a  v  přilehlých  krajích  moravských  tolik 
a  tak  krásných  písní  lyrických.  Celá  příroda  jest  pro  Slovenku  důvěr- 
nicí jejího  němého,  v  srdci  ukrytého  žalu: 

Trávička   zelená,    po    jednej    fa    sbíeram;      Trávička  zelená,    i   pole  zeleno; 
neraz  ani  nie  dva  pri  tebe  zaspievam.  moje  líčko  bledd,  nikdy  níe   červeno. 

Této  náladě  výtečně  odpovídají  měkké  (moll)  stupnice,  ve  kterých 
mnoho  slovenských  písní  je  složeno.  Jsou  to  vlastně  t.  řeč.  církevní  stup- 
nice, jak  je  slýcháme  ve  zpěvech  kostelních,  odkud  v  starých  dobách, 
více  nábožensky  založených,  mezi  lid  vnikly,  Prof,  Hostinský  ukázal  na 
starých  písních  českých  (z  dob  asi  husitských),  že  byly  tehdy  i  v  Če- 
chách církevní  stupnice  v  lidových  písních  stejně  obvyklé,  jako  jsou  ted 
na  Slovensku;  jenže  u  nás  již  vymizely,  ustoupivše  tvrdé  (dur)  stupnici, 
jež  jest  ryze  lidového  původu  a  ovšem  i  na  Slovensku  v  četných  písních 
vládne.  Morava  tvoří  i  v  této  stránce,  jako  v  mnoha  jiných,  území 
přechodní. 

Na  konci  tohoto  stručného  pojednání  uvedeme  nejdůležitější  a  nej- 
obsažnější sbírky  lidových  písní  národa  československého,  ovšem  sbírky- 
úplné,  t,  j,  obsahující  nejen  teksty,  nýbrž  i  melodie.  Pro  české  písně  jest 
to  sbírka  Erbenova,  pro  písně  moravské  sbírka  Sušihva  a  tři  sbírky 
Bartošovy  (za  spolupracovnictví  Janáčkova),  pro  písně  slovenské  pak 
sbírka  ^Slovenské  spevy«  (řídil  Kadavý,  později  Ruppeldt).  Vedle  těchto 
sbírek  základních  jest  mnoho  sbírek  drobných,  upravených  většinou  pro 
průvod  klavírní,  pro  sbor  a  jinak. 

Přál  bych  si  dvojího.  Po  prvé,  abych  ve  vás  roznítil  touhu,  poznati, 
zpívati  a  šířiti  písně  vlastního  kraje,  a  to  nejen  ty,  jež  jsou  již  tiskem 
zaznamenány,  nýbrž  i  ty,  jež  dosud  mezi  venkovským  naším  lidem  žijí, 
bohužel  stále  a  neodvratně  se  starými  jich  pamětníky  vymírajíce.  Za- 
chovejme, co  ještě  lze  zachovati  a  co  by  v  krátkosti  beze  stopy  zmizelo, 
A  po  druhé  bych  si  přál,  abych  vzbudil  zájem  i  o  písně  vzdálenějších 
našich  bratří  československých.  Lidová  píseň  je  věru  nejpůvabnější  stez- 
ka, po  níž  můžete  vniknouti  do  jejich  duše  a  srdce.  Vycítíte  tak  nejhlou- 
běji, že  jsme  jedna  duše,  jeden  národ.  A  z  tohoto  vědomí  společné  jed- 
noty vzroste  nám  vědomí  společné  naší  sily. 

Otakar  Zich. 


Ochrana  domoviny. 


Nové  heslo  nebo  nová  věda?  Nikoli.  Mnohem  více  než  pouhé  heslo 
a  méně  než  věda.  Lze-li  jí  přesně  vyměřiti,  je  ochrana  domoviny  snaha, 
zachovati  estetické  a  tvarové  dědictví  minulosti  našeho  okolí  v  íeho  celku. 

•     Nelitovala  bych. 
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af  je  to  jíž  výtvor  rukou  lidských  nebo  útvar  krajinný  —  je  tedy  spíše 
praxí  citu  a  vkusu,  jejíž  hlavním  cílem  je  podle  toho  také  chrániti  vlasti 
s  jejími  památkami  a  krásou  přírody  před  dalším  zhanobením  a  poško- 
zením. Praxe  té  je  velmi  naléhavě  třeba. 

Šla  světem  civilisace,  tento  drak,  nebezpečný  všemu  přírodnímu  a 
rázovitému,  sycený  arci  vydatně  zájmy  hmotného  prospěchu.  Padesát  let 
šla  naší  zemí  moderní  kultura  se  svým  celým  průvodem,  přinášejíc  všecky 
vymoženosti  novodobé  techniky,  průmyslového  ruchu  a  obchodního  života. 
Města  otevírala  jí  v  rychlé  kapitulací,  a  chápajíc  jen  její  zevní  poža- 
davky, s  překotnou  ochotou  své  brány,  kácejíc  je,  s  pásem  hradeb,  své 
někdejší  hrdé  pýchy  měšťanské,  aby  se  mohlo  vyhověti  hlásání  potřebě 
dostatečné  komunikace,  protože  někomu  se  zdálo,  že  jí  překážejí.  Staré 
ulice,  budované  s  takovou  úctou  k  útvaru,  kráse  města  a  účelnosti,  pa- 
daly, aby  už  napřed  ohlašovaná  frekvence  nebyla  snad  jednou  jich 
obranou  úzkostně  zadržována. 

Město  se  valem  »modemisovalo«,  aby  se  co  nejvíce  vzhledem  při- 
blížilo velkoměstu  se  všemi  —  arci  jen  domnělými  —  důsledky,  i  těnú, 
které  jsou  jeho  slabou  stránkou.  Hmotné  naděje  stály  tu  v  popředí  zájmu 
—  a  to  nejen  u  obce,  která  se  kryla  plentou  hesla  o  hospodářském  posílení 
a  netušeném  blahobytu,  nýbrž  i  u  občanů,  kterým  bydleti  v  rázovitém 
starém  domě  zdálo  se  proti  módě  a  věcí  podezřelou  z  chudoby.  Spokojiti 
se  nadál  svým  starosvětským  domem  o  rozlehlých  podsíních,  vylučovalo 
také  využití  jeho  parcely  i  zahrady  pro  nový  dům  s  výnosem  nájemným, 
zastavěný  už  na  procenta,  předepsaná  stavebním  řádem  a  ozdobený  prů- 
čelím, zrovna  takovým,  jako  domy  nových  čtvrtí  v  Praze,  ve  Vídni,  ale 
také  —  bez  charakteru  —  kdekoli  jinde.  A  tak  se  ztrácel  a  za  dvě  desíti- 
letí někde  docela  ztratil  ráz  a  vzhled  náměstí. 

Za  městy  šilhal  i  venkov,  oblékaje  lživě  a  nevhodně  na  úplně  šablo- 
noví tém  a  rázu  kraje  zbaveném  plánu  velkoměštícím  průčelím  své  poe- 
tické sousedské  statky,  chalupy  i  domky. 

Zdálo  se  to  jim  všem  povinností  representace,  příkazem  stejného 
kroku  s  dobou,  když  vedle  silnic  jako  úklad  obezřetným  formanům  po- 
ložil se  hladký  had  železnice,  když  po  silnicích  místo  společenských 
díležancí  a  drkotavých  pošt  rozehnaly  se  automobily. 

Ve  chvatu  tohoto  velkoměštění  a  zprůmyslovění  celého  života  a 
v  uikvělé  myšlence  ^hospodářského  prospěchu*  skoro  všem  ucházelo, 
jak  se  mění  rok  za  rokem  forma  jeviště  jejich  každodenního  života. 

A  přece  zde,  v  městech  a  ve  vsích,  byly  podmínky  oro  postřeh  toho 
příznivější,  protože  tudy  šel  každý  náš  kročcj,  den  co  den. 

Docela  všzJc  tu  unikala  názoru  příroda,  kterou  se  projíždělo  nebo 
procházelo  jen  někdy.  Ale  rány,  její  původnosti  zasazené,  nebyly  o  nic 
menší,  než  v  sídlištích  lidských,  kde  rozhodoval  přece  bezpros!řední  vliv, 
soukromé  vlastnictví,  t.  zv.  veřejný  zájem,  hájený  zárukami  (a  s  tím 
i  tyranií)  stavebního  řádu  a  konečně  i  sociálními  a  zdravotními  hypo- 
thesami. 

Přírody  celkem  s  takových  hledisek  nedbáno.  Jako  však  zatřásl 
měsly  novodobý  život  a  rozbořil  nám  nmohou  cennou  zed  i  vzácný  dům, 
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tak  i  příroda  byla  zachvácena  obrovským  rozmachem  moderního  ruchu- 
A  právě  nejtěžší  a  oku  měšfákovu  nejbližší  důsledky  v  přírodě  vyvo- 
laly ony  veliké  práce,  jež  měly  jednak  modemisovati  město,  které  po- 
mohly nejvíc  odstranit  vzdálenosti  krajů  a  hospodářské  rozdíly  oblastí, 
a  které  vzaly  krajinám  jejich  největší  záštitu  před  zevšedněním,  jejich 
charakteristiku. 

Těžení  stavebního  materiálu  kamenného,  pro  dlažby,  kanalisace,  ná- 
břeží, ohromné  lomy  vápence,  dodávající  v  netušeném  množství  materiál 
pro  beton,  hojné  dělání  štěrku  pro  silnice  i  železnice,  jiné  železniční  a 
komunikační  slavby  samy  zabraly  do  té  míry  v  našem  kraji,  že  tímto  po- 
rušením samotné  kůry  zemské  zmizel  leckde  i  celý  obrys  krajiny:  ztratily 
se  vrchy  a  přetvořila  se  celá  údolí.  To  však  nejen  tím,  co  se  přírodě 
vzalo,  ale  i  tím,  co  se  jí  dalo,  protože  ony  stavby,  pro  něž  sama  snad 
stavivo  propůjčila,  mosty,  viadukty  železniční,  náspy,  hráze  vodních 
staveb,  zkreslily  někde  přírodní  obraz,  změnily  úplně  náladu  kraje,  která 
okouzlovala  staré  umělce. 

Příroda  také  ztováměla,  vděkem  za  to,  že  poskytla  průmyslu  svých 
sil,  vodních  i  minerálních,  a  tam,  kde  rozevřela  nejštědřeji  svoji  dlaň  — 
zhoteíověla  . . .  Jeden  z  případů,  kde  lidská  tvorba  fysicky  přírodě  nic 
ncodnímajíc,  ničí  ji  svým  zjevem. 

Takové  byly  jen  nejnápadnější  újmy,  které  na  původní,  vlastní,  do- 
chované velkolepé  kráse  naší  posvátné  země  způsobila  poblouzení  doby . . . 
Nechtějme  předpokládati,  že  to  bylo  něco  ještě  horšího  ...  A  tak,  když 
si  nyní  ti,  kdo  měli  rádi  své  město  a  svůj  kraj,  najednou  uvědonúlí  dnešní 
stav  —  poznali,  že  nám  původní  krása  skoro  zmizela  z  měst,  a  příroda 
že  se  nám  ztrácí  celá.  To  tím  více,  že  rychlý  vzrůst  velkoměst  zadavuje 
stále  větší  kruh  přírody  okolní,  posud  volné,  že  postupné  zachvacování 
vnitroměs'ských  zahrad  stavební  soekulací  a  pokračující  hustota  obydlení 
jádra  města,  stále  větší  davy  odkazuje  s  osvěžením  na  malé  procento 
plochy  veřejných  sadů  a  že  široké  vrstvy  čím  dále  více  jsou  nuceny  nebo 
vábeny  —  podle  potřeby  nebo  záliby  —  hledati  sku'ečné  přírody  daleko 
od  měst.  Tak  se  vzrůstem  davového  utíkání  do  přírody  s  veškerou  zhou- 
bou, kterou  jí  přináší,  se  zvětšuje  i  nebezpečenství  pro  její  nedotčenost. 

Tyto  veškeré  úvahy  posléze  daly  nahlas  propuknouti  mínění,  že  tomu 
tak  dále  býti  nesmí. 

A  tak  konečně  naše  dny  zařalv  přiváděti  v  soustavu  snahy  obranné 
proti  veliké  reKiltumostí  a  nedostatku  pravých  hodnot  životních,  vědouce, 
že  byly  následkem  n^aterialísmu  stá^e  stoupaíícího.  Materialismus  pv«obil 
v  oboru  všeho  citového  rejzhoubrěii  tam,  kde  šlo  o  estetické  cíle,  které 
dosud  nebyly  ničím,  šlo-li  o  wdělávání  peněz. 

Bohužel.  t>oznárf  o  škodMvostí  toho  sf avii  t>^?1o  velmt  oozdě,  fiž 
proto,  že  snahy  za  ochranou  domoviny,  oředpokládajíce  ve  většině  veřej- 
nosti dokonalý  obrat  estbetírVého  a  ethického  cítění,  mohou  získávati  sílu 
jen,  postupujíce  krok  za  krokem. 

Ochrana  domovinv  v?ak  také  v  povšcchrtém  svém  cíli  směřuje  k  z«- 
Sí7ení,  zvTÚtřnéni  našeho  kulturního  života.  Není  tedy  icn  iednos'ranný 
program  a  podle  toho  měla  by  se  státi  nám  Čechům  v  budoucnu  hnutím 
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obecným,  kterého  nelze  v  ideji  a  duchu  jeho  samotném  předepsati  zákony 
ani  nařízeními,  Z  ciziny  ovšem  (z  Bavor,  Francie,  Pruska,  Saska  a  ze 
Švýcar)  máme  již  doklady,  že  zvláštní  zákony  na  ochranu  domoviny  smě- 
řují jmenovitě  k  ochraně  materíelního  obsahu  pojmu:  »majetek  národa  na 
zachované  kráse  jeho  zcmě«,  zabraňují,  aby  nemohly  jí  ničiti  hmotné  zá- 
jmy novodobé,  stojící  výhradně  na  základně  oprávnění  soukromého  vlast- 
nictví nebo  hledisek  předstíraných  veřejných  zájmů  obchodních,  průmy- 
slových, technických. 

Právě  s  jejich  hledisek  činí  se  ochraně  domoviny  věíšinou  ještě  výtky 
pro  přemrštěnou  citlivost  a  nedostatek  porozumění  pro  moderní  vývoj. 
Zcela  neprávem.  Neboť  není  pravda,  že  tu  rozhodují  pouze  hodnoty  citové 
nebo  pocity. 

Jde  o  organisovaný,  vědomý  odpor  všech,  kdož  vidí  strašlivé  pře- 
činy  proti  úc!ě  k  svérázu  naší  vlasti,  vytvořenému  dějinami  i  přírodou. 
Nikdo  při  tom  nechce  brániti  důsledkům  hospodářského  vývoje,  skuteč- 
nému  obchodnímu  ruchu,  nezbytnostem  průmyslu  a  nejméně  chce  se 
stavěti  v  cesiu  grandiosním  podnikům  technickým,  které  zpravidla  mají 
dalekosáhlé  účinky  národohospodářské.  Úsilí  jde  jen  k  tomu,  aby  se 
uvolnila  cesta  technice,  dnes  všemohoucí,  bére  zřetel  ke  složkám 
okolí,  kraje  i  přírody,  případně  výtvor  svůj  jim  zjevem  podřizujíc,  A  pro- 
stou dohodou  a  poučením  lze  z  průmyslu  jistě  velmi  často  provozovámu 
beze  škody  pro  její  hospodářské  výsledky  posunouti  o  něco  jinam,  aby 
nerušila  kouzla  krajiny.  Dobrý  architekt  dovede  jistě  korporaci  i  soukro- 
mému stavebníku  na  starém  náměstí  starožitný  dům  upraviti  k  moderním 
veřejným,  bytovým  a  třeba  i  obchodním  účelům  neruše  jeho  cenného 
průčelí  anebo,  je-li  nutně  třeba  stavby  nové,  vkomponovali  ji  z. ducha  své 
doby  na  místo  památky,  jíž  nebylo  lze  zachrániti,  a  najíti  tak  nový  nápěv 
staré  písně. 

Právě  na  těchto  předpokladech  stojíc,  ochrana  domoviny  není  pře- 
kážkou pokroku  a  hospodářských  prospěchů.  Ochrana  domoviny  chrání 
nám  hodnot  vědeckých. 

Nová  doba  poznala,  že  nelze  zachovati  někdejšího  stanoviska,  jež 
cenilo  jen  jednotlivé  vynikající  památky.  Naopak,  to,  co  starý  romantis- 
mus vynesl  k  nejvyššímu  rozkvětu,  restauraci  (obnovu)  památek,  tedy 
její  uvedení  v  pravděpodobný  původní  stav,  po  odstranění  všech  pozděj- 
ších proměn  a  přídavků  naše  doba  správně  úplně  zavrhla,  dospěvši  k  ná- 
zoru, že  jediné  životní  hledisko  je  konservace,  zachování  památek,  bez 
zbavení  jich  toho  uměleckého  a  karakteristického,  čím  k  jich  dnešnímu 
zjevu  přispěly  všecky  fase  jejich  života,  všech  oněch  přístavků  a  doplňků, 
které  staletí  na  památku  navěsila.  Neboť  právě  ony  jsou  tím,  co  z  památky 
dějinně  mluví,  co  prozrazuje  její  osudy  a  změny  dob,  které  však  měnily 
také  její  okolí.  Proto  také  někdejší  snahy,  po  jistou  dobu  odbornicky 
hájené,  zdůrazniti  význam  a  zjev  památky  takové  a  vyzvednouti  její  si- 
tuaci tím,  že  byla  docela  zbavena  svého  občanského  okolí,  že  byly  po- 
bořeny domy  ji  obkličující,  byly  záhy  překonány.  Proniklť  názor,  že 
památka  (kostel,  zámek,  radnice),  životné  dílo  ruky  architektovy,  výtvor 
své  dob^^  b>  vši  koncipována  za  daných  podmínek  materiálových  do  urči- 
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tého  terénu,  na  určité  mísío,  do  určitého  okolí,  s  nímž  počítala,  anebo, 
které,  vznikajíc  nebo  se  měníc,  na  ni  bralo  zřetel,  s  nímž  tedy  měla  vztah 
proporcí,  pozbývá  své  životnosti  a  svého  významu,  byla-lí  zbavena  okolí, 
s  nímž  srostla  náladově,  organicky,  účelově  (brány). 

Ochrana  domoviny,  chráníc  tolo  okolí  a  usilujíc  o  zamezení  násilných 
zbytečných  proměn,  zachovává  v  těchto  starých  souborech  a  celcích  cenné 
složky  pro  studium  nauky,  dnes  teprve  se  u  nás  vyvíjející,  o  stavbě  lid- 
ských sídlišť,  sledujíc  půdorys  jich,  jenž  se  řídí  povahou  vzniku  osady 
(založením  obce  —  rozkazem  vladaře  nebo  vojenskou  potřebou,  —  ce- 
stami dopravními),  rázem  zaměstnání  obyvatelstva,  terénem  (rovinatým, 
vlnitým),  venku  třeba  rozdělením  majetku  pozemkového  a  konečně  i  po- 
měry církevními.  Síť  komunikací  v  osadě  jest  přímým  důsledkem  těchto 
vztahů.  Na  nich  založena  jest  i  další  dosti  bezpečná  zákonitost,  vedená 
ohledy  dopravy,  hospodárnosti,  bytovými  i  krásy.  Ukazuje  na  př.  k  vývoji 
dopravních  cest  ze  silnice  až  k  jádru  města,  při  čemž  křivky  ulic  tehdy 
nebyly  překážkou  ruchu  a  poskytovaly  ochranu  před  prudkými  větry. 
Ústupky  uličních  front  byly  určeny  pro  vyhýbání.  Ony  staré  celky,  posud 
ještě  aspoň  z  části  zachované,  učí  nás  znáti  mnohé  formy,  v  jakých  dána 
byla  situace  kostela  a  jeho  věže  k  náměstí  (tržišti),  místu,  kraji. 

Je  přírozeno,  že  z  těchto  mnohých  složek,  tak  různých  jako  povaha 
krajiny  a  obyvatelstva,  vyplynula  důsledně  veliká  rozmanitost  obrazů 
uličních.  Krása  takových  starých  osad  tkví  také  v  zevním  zdůraznění  čle- 
nění cest  hlavních  a  vedlejších  a  v  jasném  vyjádření  účelnosti  jejich  i  bu- 
dov na  nich,  které,  bud  veřejné,  ovládají  jako  dominanty  tlum  domů  okol- 
ních anebo  se,  celkem  stejnorodé,  spájejí  v  celek,  ale  vždycky  pevně  dbají 
na  pravdivý  vnitřní  výraz  svého  společenského  určení.  Toto  ovládání 
důležitého  nad  méně  významným  a  vzájemný  poměr  hmot  zdiva  a  skupin 
je  zvláště  charakteristické  pro  řeč  starých  osad  a  nejvíce  bývá  porušováno 
dnešní  nešetmostí  a  jejími  výtvory. 

Pravdivost  tohoto  zevního  projevování  se,  podporována  poctivosti 
stavebních  hmot  dosahovala  zvláštní  malebnosti  a  ucelenosti  nálady,  uná- 
šející bohatostí  pohledových  řešení,  ukazujících  nové  zákonitosti,  když 
se  objevilo  nevyrovnatelné  (a  nezachycené  posud)  umění  starých  v  kon- 
struování (snad  i  tušení)  průhledů  a  ukončujících  bodů  mohutnými  ob- 
rysy průčelí,  arkýři,  věžemi  a  ve  vynalézavosti  v  linii  střech,  formaci 
arkýřů  a  vybočování  fa<;ad. 

Teprve  poslední  dvě  desítiletí  si  zase  uvědomila,  že  stará  náměstí, 
jako  veřejná  obchodní  dvorana  města  a  někdy  se  svými  podloubími  zá- 
roveň i  jeho  slavnostní  síň  vědomě  byla  komponována  svými  čtyřmi 
stěnami  k  celkovému  jednotnému  uzavřenému  účinu  občanského  salonu 
(na  př.  ještě  v  šedesátých  letech  19.  století  pohádkově  krásné  náměstí 
v  Pardubicích).  Proto  tam,  kde  se  ještě  zachovalo  celé  a  radostně  nepo- 
rušené (Litomyšl,  Telč),  trpce  si  přioomínáme,  jakým  přehmatem  a  ne- 
odpustitelným zanedbáním  bylo  v  tolika  našich  městech,  bylo-li  dovoleno, 
abv  nové  útvary,  většinou  šablonovité,  svou  přílišnou  výškou,  nepoměr- 
ností  a  střízlivostí  ÍČes.  Krumlov  atd.  atd.),  svým  neskromným  a  nadutým 
zjevem,  docela  ubily,  rozmáčkly  starý  originál  náměstí  nebo  ulice,  kde 
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ke  vzájemnému  dojmu  estetickému,  bez  střízlivé  symetrie  a  přece  har- 
monicky nad  pevnou  ovrubou  hlavní  římsy  kol  dokola  náměstí  byla  na- 
piata  krajka  štítů,  lehkým  rythmem  zdvihu  a  klesu  celý  obrys  nádherně 
vroubící. 

Udržováním  původního  (tedy  nikoli  napodobeného)  rázu  svého  však 
naše  města  nejen  udržují  vědecký  materiál  dokladový,  technický  a  kraso- 
vědný. 

Rozumné  šetření  takové  má  i  veliký  přímý  význam  hospodářský.  Za- 
chováváním půdorysu  jednak  nemění  se  násilně  původní  majetkové  po- 
měry a  nezasahuje  se  do  slarých  parcel  nehospodárným  řezem  nových 
stavebních  čar,  jednak  však,  a  to  je  zvláště  významné,  udržováním  pů- 
vodních starobylých  celků  v  městě  a  všemožným  šetřením  jeho  maleb- 
nosti získává  se  přiliv  ruchu  cizineckého.  Proto  totiž:  Vysvětlenou  již  po- 
vahou svou  je  každé  slaré  město  a  osada  originál,  tedy  jedinečné.  Tím 
stává  se  zajímavým  i  jinak  než  vědecky  —  pouhou  cenou  zjevovou,  nála- 
dovou, cenou  malebnosti.  Moderní  stavění,  protože  na  výnos,  užitek  a  dle 
toho  chvatné,  je  schematické;  proto  nové  bývá  převážnou  většinou  prů- 
měrné a  nemůže  esteticky  zaujmouti.  Proto  se  za  tím  nejezdí.  A  víme-li, 
jaký  na  př.  překvapující  počet  turistů  navštěvuje  třeba  jihofrancouzská, 
německá  (zví.  švábská)  nebo  švýcarská  drobná  městečka,  uzavřená  ještě 
podnes  středověkým  pásem  hradeb,  srovnáme-li  na  příklad,  že  bavorský 
Rothenburg,  město  o  10.000  obyv.,  dnes  vlastně  žije  jen  z  cizinecké  ná- 
vštěvy, která  odůvodnila  pro  starožitné  městečko  určený  výhradný  rych- 
lík, pochopíme,  jaké  opravdu  veliké  hmotné  bohatství  spočívá  ve  staro- 
žitném rázu  města  a  původnosti  krajiny,  a  jak  těžké  ztráty  svým  financím 
způsobila  většina  obcí  našich.  Nebof  turisté  táhnou  se  za  dojmy  nepo- 
rušenými, stále  novými,  a  ty  působí  v  díle  lidském  jen  originalita.  Pod 
tímto  zorným  úhlem  bude  snad  leckde  správa  obecní  (platí  také  o  rázo- 
vitých krajinách  venkovských)  přístupna  výkladu,  ncdovedla-li  chápati 
rýznamu  těch  věcí  etického,  historického,  uměleckého  ani  náladového. 

Plyne  z  toho  arci  důsledně  i  povinnost,  aby  i  nové  stavění,  neupa- 
dajíc  do  lživého  napodobování  a  starožitnůstkářství,  ve  svých  výtvorech, 
podrobovalo  se  do  té  míry  starému,  ctihodnému,  aby  nerušilo  jeho  docho- 
vaného, věky  posvěceného  obrazu,  aby  neubíjelo  svým  nadutým,  Iži- 
ttádhcrným  zevnějškem,  ani  svými  rozměry  sousední  památku. 

To  je  další  úkol  ochrany  domoviny,  které  nestačí  bránit  památku 
proti  zboření  a  chrániti  jí  samotné  před  nevhodnými  opravami,  obnovami, 
nátěrem,  přestavbami,  nalepováním  nových  průčelí  a  přístavbami,  kdež 
t  vcl'ké  části  může  konati  své  poslání  již  organisovaná  ochrana  památek. 

Případ  stává  se  složitějším  tam,  kde  ochraně  domoviny  jest  důsledně 
chrániti  celého  obrazu  kraje  před  znesvářením  novými  budovami,  které 
mu  mohou  ublížiti  svojí  ohyzdností  nebo  výškou.  Školy,  záložny,  úřední 
budovy,  národní  domy,  kasárny  položily  se  bezohledně  do  krajiny,  stará 
dominanta  zámku  nebo  kostela  byla  přebita  nebo  celý  obraz  místa  roz- 
štípnut. Kdo  však  si  toho  uvěc'omil?  Troufal  si  tu  posud  někdo  říci,  že 
je  to  berpráví  ra  zjevu  naší  domoviny,  který  je  společné  dílo  přírody 
i  ruky  lidské?  Že  tento  generacemi  vytvořený  a  staletími  se  vytvořivší 
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soulad  má  také  příštím  býti  zachován,  a  že  to,  co  se  dnes  děje,  je  sveřepé 
přervaní  krasochutné  tradice?  A  takových  otázek,  souvisejících  s  mize- 
ním výborného  starého  bez  náhrady,  je  celá  řada.  Kde  však  takto  ne- 
dbáno celku,  tebude  ani  možno  dožadovati  se  slitování  pro  ony  drobné 
předměty  výzdobné,  onu  výbavu,  jako  jsou  domovní  znamení  a  vývěsy, 
mříže,  kašny,  pronásledované  stejně  jako  »štátve«,  jimž  nejvíc  ubližuje 
vysazování  náměstí  (skoro  vždy  pochybené).  A  víte,  jaké  mučenictví  jest 
údělem  hřbitovům,  jichž  nejpříznivější  osud  jest,  promění-li  je  v  parky 
s  otevřenými  mřížemi  obřadními  s  hlediska  ochrany  nesprávně,  protože 
mají  podržeti  svou  povahu  hřbitovů,  jako  místo  piety,  odříznuté  od  okolí. 

Takovým  znevažováním  formy,  dané  účelem  a  krajem,  nakazil  se 
dnes  z  měst  i  venkov  šmahem,  kde  je  napořád  co  činiti  s  rušením  příro- 
dovosti  a  přírody. 

Nové  stavby  venkovské  (nejen  vesnické  školy,  o  nichž  to  platí  na- 
vcskrz)  špatně  velkoměštíce  zapírají  ryzí  povahu  našeho  krajového  rázu 
stavitelství.  Nestačí  omlouvati  to  vtecbecností  materiálu,  usnadněnou 
dovozem  nebo  ohledy  pojišťovacích  prémií.  Volbou  stavitele  s  porozimiě- 
ním  pro  tyto  otázky  lze  právě  otázky  materiálové  předobře  sloučiti  s  nejmo- 
dernějšími požadavky.  Proč  se  unás  (jen  jediným  dokladem  z  mnohých) 
šmahem  opouštějí  domácí  krytiny,  tak  přesně  se  přimykající  k  povaze  kraje, 
víme-li,  že  na  př.  došky  lze  jistou  úpravou  zcela  spolehlivě  učiniti  úplně 
ohnivzdornými?  V  Holštýnsku  a  v  dolním  Sasku,  kde  si  na  doškové  krytině 
zakládají,  jako  na  representační  součásti  národního  charakteru  staveb- 
ního, došky  takto  připravené  jsou  pojišťovnami  kladeny  na  roven  kryti- 
nám nejtvrdším.  Ale  tam,  jako  v  Bretagní,  pokládá  se  zachování  krajin- 
ného a  domáckého  rázu  za  kus  kmenové  neporušenosti  a  článek  národní 
hrdosti.  Jen  vůli  k  tomu  je  nutno  míti  a  ku  poznání,  že  všechna  tvorba 
národa  musí  se  kořeniti  a  v\^ěrati  ze  samotné  povahy  jeho  rodné  země, 
že  má  k  její  kráse  lichotně  lnouti,  nepotřebujíc  se  při  tom  nijak  uzavírati 
důsledkům  mezinárodního,  technického  a  hospodářského  pokroku.  A  tak, 
jako  kudrnaté  naše  došky,  z  nejrozkošnějších  ozdob  Slovácka,  ale  také  i  ně- 
kterých statků  boha.ých  krajů  středočeských  (Mladoboleslavsko),  ustu- 
n\i)\  hromadně  nejpustšímu  nevkusu  vzorkovaných  cementových  střech, 
které  se  staly  plísní,  ba  morem  českých  niv  —  to,  co  bylo  našemu  domovu 
jeho  vlastním,  jedinečným  půvabem,  mizí  beze  slitování,  od  roubených 
studní,  nahrazovaných  Hlínovými  syfonv,  až  po  poctivé,  širokoplecí 
mos!ky,  které  svým  tělem  kamenným  osobitě  spolehlivě  vrůstaly  do  pá- 
teře silnic  a  cest  a  přenášely  náklady  jistě  stejně  důvěryhodně,  Jako  jich 
nástuoci  —  železné  lávky  s  cenníkovýmí  profily  vzdálených  továren. 

Ztratil  se  zkrátka  smysl  pro  celek  krásy  našeho  domova,  pozbyli 
jsme  však  i  citu  pro  vzájemné  doplňování  iejích  jednotlivých  složek  a  pro 
cenu  a  význam  všeobjímajícího  rámce  jejího  —  své  původní  přírody. 

Ochrana  domoviny  musí  stále  připomínati,  že  i  onen  útvar  kůry  zem- 
ské různých  pradob,  jímž  příroda  obklíčila  naše  obzory,  ony  hory,  roviny 
i  údolí,  jsou  nerozdílnou  součástí  dějin  naší  vlasti,  k  jejímuž  organickému 
životu  živelnému  nebo  myšlenému  přináleží  i  její  vegetace,  její  stromy, 
af  ve  výskytu  hromadném  jako  lesy  (arci  které  dnes  z  věkovitých  hájů 
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zbyly  jen  jako  střízlivé  lesy  hospodářské),  nebo  slohově  rytmicky  jako 
aleje  (kdo  by  neznal  výtvarné  krásy  řad  topolů?),  nebo  jako 
stromy  samotáři,  památkou  udržované  nebo  pro  ni  vysazované,  či 
jako  důležitý  mezník  nebo  rozcestník  a  zase  jako  dekorace  nebo  ochra- 
na uměleckého  díla.  Ale  nejen  s  těmito  podmínkami:  i  každý  původní 
porost  může  míti  svoji  zvláštní  cenu,  protože  je  v  tom  kterém  případě 
nezbytným  předpokladem  pro  život  celých  druhů  živočišných,  tak  jako 
řada  druhů  rostlinných  vyžaduje  určitých  poměrů  půdy,  jejího  zavlažo- 
vání atd.  pro  svoji  existenci  bezpodmínečně.  (Regulace  vod  v  Polabí  na  př. 
změnivši  povahu  půdy  vzala  na  četných  místech  podmínky  životní  t.  zv. 
květeně  slanomilné,  české  floristické  specialitě.) 

Proto  i  zde  ochrana  domoviny  někde  bezpečněji  postupuje,  zabra- 
ňujíc přílišnému  »esíetickému  aktivismu*  tam,  kde  ísy  mohl  býti  věde- 
ckému zájmu  a  nedotčené  povaze  přírody  na  újmu.  Kde  okrašlováni,  chce 
vysazovati  holé  stráně,  nebo  zakládati  sady  na  kamenitých  svazích,  ochra- 
nář táže  £e  napřed,  nehostí-li  toto  území  zvláštních  druhů  hmyzích  —  snad 
jedinečných  —  které  by  na  terénu  zalesněném  nezbytně  vyhynuly;  kde 
lesní  správa  chce  mýtiti  hustý  míchaný  starý  porost,  zbývá  vždy  otázka, 
nevezmou-li  se  tímto  hospodářským  opatřením  vegetační  podmínky  množ- 
ství rodů  rostlinných  a  tím  doklad  domácí  vědě  botanické?  Že  tyto  ohledy 
nejsou  směšné  malichernosti,  o  tom  rozhoduje  v  určitém  případě  věda, 
jíž  se  týče. 

Právě  to,  že  vědě  v  podobných  případech  posud  nebylo  přáno  slova, 
a  že  jinak  nebyl  možný  předchozí  přehled,  zavinilo  takové  zničení  roz- 
ličných druhů  i  útvarů  přírodních,  že  jest  nám  v  tolikerých  případech  již 
mluviti  o  »pamáfkách  pnrodnich«. 

Jich  ochrana  domoviny  dnes  dbá  především,  jako  významných  zbyt- 
ků, důležitých  bud  geologicky,  botanicky,  zoologický,  nebo  pozoruhod- 
ných formou,  výskytem,  stářím.  Tak  i  tu  zase  ochrana  domoviny  svojí 
péčí  staví  se  do  služeb  vážné  vědy.  Její  pole  je  široké,  mnohem  širší,  než 
doložiti  je  možno  v  daném  rozměru  článku,  který  nepřipouští  ukázati 
k  jejím  prostředkům  v  praxi,  k  níž  náleží  také  její  organisace.  V  zemích 
koruny  české  zatím  dobrovolnou  její  organisaci  soustřeďuje  »Svaz  če- 
ských spolků  pro  okrašlování  a  pro  ochranu  domoviny  v  Čechách,  na 
Moravě  a  ve  Slezsku«,  pokud  není  soupisů  památek  přírodních  vůbec  a 
historických,  povýšených  na  platnost  pomůcek  zákonných.  Bylo  by  v  na- 
šem království  velmi  třeba  zákona,  jako  jediného  výsledného  výkonného 
prostředku,  aby  nám  bylo  ochráněno  to,  čeho  chrániti  je  však  jíž  vlastně 
přirozenou  povinností  těch,  kteří  chtějí  míti  vlast  svoji  krásnou  kouzlem 
vlastní  umělecké  tvorby  i  dochovaných  půvabů  přírodních.  Dokud  zákona 
nebude,  není  pro  Čecha  čestnějšího  činu,  než  dáti  všecky  síly,  všecky 
estetické  vědomosti  a  zkušenosti  a  všecky  varovné  a  zamezovací  pro- 
středky do  služby  ideje:  udržeti  naší  vlasti  všechnu  onu  krásu,  kterou  jí 
přioděly  věky,  zachovati  nedotčené  také  celé  okolí  oněch  dějinných  pa- 
mátek, kterými  je  hrdá  naše  země  —  je  to  přece  naše  země  —  aby,  až 
její  sláva  znovu  povstane,  našla  zase  nešetřeny  svoje  posvěcené  stopy. 

Jan  Emler. 
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Země  mluví. 

Tvrdá  matka  byla  jsem  tobě. 

Těžce  chléb  jísti  dala. 

Nehýčkala  jsem  robě, 

muže  jsem  zraňovala. 

Když  prohlédly  po  prvé  tvé  oči  vyjevené 

smutný  se  obzor  před  tebou  šířil. 

Mluvila  jsem  ti  o  ráně  zasazené, 

které  čas  neusmířil. 

Na  nás  oba  padal  těžký  stín. 
Matka  tvrdá  byla  jsem,  ty  tvrdý  syn. 
Nepozdvihl  jsi  pro  mne  rámě. 
S  láskou  jsi  nepomyslil  na  mě. 
Když  vítr  zahučel,  zapraštěl  mráz, 
neslyšel  jsi  můj  hlas. 
A  já  přec  mluvila,  vidouc  tvou  psotu 
bídu,  jež  věčně  tě  štve. 
A  z  úst  mých  zamlklých  zaznělo  tu: 
Vezmi  si  své. 

Těžké  břímě  nosím. 

Přichází  radost  anebo  děs? 

Slyšíš  mne  dnes? 

Matka  syna  prosím. 

Haj  si  mne.  Braň  si  mne.  Neoslyš  matky. 

Haj  si  mne.  Braň  si  mne:  At  shoří  statky, 

pole  ai  udupou,  zničí. 

Zítra  zas  símě  vzklíčí. 

Chystala  jsem  ti  úděl,  děcko. 

Úděl  jsem  tobě  chystala.. 

Chraň  si  mne.  Haj  si  mne.  V  mocí  tvé  všeckt. 

aby  ztroskotala  lod,  anebo  přistála. 

Neoslyš  slova  varující: 
neprodej  úděl  za  čočovici. 
Třeba  mne  opustíš, 

nezahynu. 

Ale  víš, 
kolík  sem  přijde  stínů? 
Kolikrát  pěst  bude  potomek  zatínat 
a  syn  tvůj  kolikrát  tě  bude  proklínat? 
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Nezahynu,  věčna  jsem, 
ale  žit  budu  s  trapným  úžasem: 
kterak  jsi  zapomněl  dědičný  na  dil? 
Kterak  jsi  váhal?  A  kterak  jsi  zradil? 
Jak  možno  kletý  čin  provésti  vědomky? 
Sebe  jsi  zradit  moh\-  ale  své  potomky? 
Dokavad  dýchal  jsi,  proč  ses  vzdal? 

Čeho's  se  bál? 

Co  je  to  smrt? 
Smrt  znamená  jit  ke  mně. 

Tvá  matka  země 
otvírá  náruč:  možno,  bys  ji  zhrd? 
Pojd,  poznáš,  jak  je  země  náruč  měkká 
pro  toho,  který  splnil,  co  čeká. 
Prosím  tě:  matka  tvá;  braň  si  mne,  synu. 
Jdi,  třeba  k  smrti  těžko  jdeš. 
Opuštiš-li  mne,  nezahynu, 
opustiš-li  mne.  zahyneš. 

Lumír <t  Viktor  Dyk, 


Nerostné  Dohatství  zemí  českých. 

•Všechno  máme  v  naší  zemi,  Jen  sůl  nám  schází,«  slýcháme  ča- 
sto říkati,  a  skoro  to  bývalo  pravda  v  dobách  ještě  poměrně  nedáv- 
ných, před  nějakým  půl  druhým  stoletím,  kdy  člověk  znal  a  potře- 
boval jen  známých  sedmí  kovů,  od  starověku  spjatých  mystickými 
představami  s  antickými  bohy  a  se  hvězdami  (zlato,  stříbro,  měd, 
železo,  rtuť,  cín,  olovo)  a  kdy  jich  potřeboval  proti  nynějšku  sotva 
stý  díl,  nebof  ještě  počátkem  minulého  století  dobývalo  se  na  celé 
zeměkouli  asi  tolik  železné  rudy,  kolik  se  jí  dobude  nyní  v  samot- 
ných Čechách.  Pokrok  přírodních  a  technických  věd  znásobil  počet 
nerostů  užitkových  a  průmysl  na  nich  založený  tak  vzrostl  a  tak  se 
stal  složitým,  že  žádná  země  světa,  sebe  větší  a  sebe  bohatší,  ani 
britská  říše  koloniální,  nemůže  v  nerostných  surovinách  sama  postačiti 
svým  potřebám.  Každá  země,  každý  stát  jest  odkázán  na  dovoz  z  ci- 
ziny pro  své  hospodářství  a  svůj  průmysl.  Rozvoj  světového  obchodu 
a  dopravnictví  spojil  lidskou  práci  ve  všech  dílech  světa  v  celek, 
v  němž  každá  část  závisí  na  celkové  situaci,  tak  že  objev  nových  na- 
lezišť, třeba  u  protinožců,  rázem  projeví  své  účinky  všude;  tak  po- 
kleslo koncem  minulého  století  staroslavné  naše  dolování  na  stříbro 
pro  přílišnou  výrobu  americkou,  dolování  na  cín  pro  soutěž  Malaj- 
ska atd.  Násilné  přerušení  světových  svazků  hospodářských  vede  k  ná- 
sledkům, jež  nyní  prožíváme  se  /šemi  nepříjemnostmi.  Jakmile  se 
vrátí  časy,  kdy  práce  a  ne  vraždění  a  ničení  bude  uznána  za  úkol 
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lidstva,  obnoví  se  i  styky  hospodářské  a  každý  národ  i  stát  bude  státi 
před  otázkou,  má-li  jeho  země  tolik  přírodního  bohatství,  aby  nebyl 
vydán  vykořisťování  cizinou  a  mohl  výtěžkem  své  práce  znenáhla  hojiti 
rány,  zasazené  mu  válkou. 

České  země  příroda  neobmyslíla  macešsky.  Upraví-li  se  život  ná- 
rodů po  válce  tak,  aby  se  aspoň  přiblížil  ideálu  lepší  většiny  světa,  a 
bude-li  uplatněno  právo,  jež  národní  celek  má  na  přírodní  bohatství 
své  země,  pak  národ  československý  najde  v  území  svém  dosti  pro- 
středků k  hospodářské  samostatnosti,  až  jeho  poklady  podzemní  a 
úroda  jeho  rolí  nebude  již  drancována  cizinci. 

Národ  náš  těžil  nerostné  bohatství  své  země  od  ncpaměti.  Že 
při  tom  již  na  úsvitě  svých  dějin  stál  mezi  národy  kulturními, 
o  tom  svědčí  zprávy  historické  i  nálezy  archeologické.  Nevěříme  dnes 
ovšem  povídačkám  Hájkovým  o  proroctvích  Libušiných,  o  založení  Pří- 
bramě za  Nezamysla  a  tomu  podobným,  ale  víme  jistě,  že  se  u  nás 
již  dříve  než  před  tisíci  lety  hojně  dolovalo  na  stříbro,  které  se  ne- 
může na  rozdíl  od  zlata  prostě  vypírati  z  náplavů,  nýbrž  potřebuje  ke 
své  výrobě  dolu  a  huti  a  předpokládá  tedy  již  vyšší  stupeň  technické 
kultury.  Němečtí  přistěhovalci,  usazení  v  Čechách  a  na  Moravě  za 
posledních  Přemyslovců,  a  asi  v  téže  době  i  v  báňských  městech  slo- 
venských, našli  zde  již  staré  hornictví.  Pokrok,  jejž  přinesli,  záležel 
ve  zdokonalení  důlní  a  hutní  práce  a  v  právní  organisaci.  Středověký 
rozkvět  Kutné  Hory,  Jílového,  Jihlavy,  Kremnice,  Šfávnice  proslavil 
bohatství  našich  zemí  na  drahé  Lovy  daleko  široko,  a  neméně  roz- 
mach Jáchymova  a  Příbramě  počátkem  věku  nového. 

Násilným  pokatoličením  českých  zemí  v  XVII.  století  utrpělo 
í  hornictví,  provozované  jak  od  Čechů  tak  od  Němců,  těžkou  ránu, 
z  níž  se  ani  po  půl  druhém  století  nemohlo  vzpamatovati.  Teprve  od 
konce  XVIIL  a  počátku  XIX.  století  počal  účinkovati  i  u  nás  na  tech- 
nickou práci  světový  pokrok  věd  přírodních  a  techniky  na  nich  zalo- 
žené; přibývalo  rychle  hmot  zužitkovaných  v  průmyslu,  zdokonalovaly 
se  stroje  a  technické  metody;  zároveň  však  se  složitostí  výroby  stou- 
pala i  její  nákladnost  a  současně  se  vyvíjel  obchod  světový  k  obrov- 
skému rozsahu,  objímaje  postupně  celou  zeměkouli.  Tomuto  vývoji 
padly  za  obět  malé  podniky  v  hornictví  dříve  a  úplněji  než  v  jiných 
odvětvích  lidské  práce;  již  déle  než  půl  století  vidíme,  jak  se  výroba 
soustředuje  v  nevelikém  počtu  závodů,  pracujících  se  všemi  vymože- 
nostmi technickými.  Tím  se  ovšem  hornické  podnikání  ocitá  v  rukou 
velkého  kapitálu,  zvláště  kde  státní  moc  zanedbala  možnost  učiniti 
aspoň  nejdůležitější  část  nerostných  pokladů  země  majetkem  ve- 
řejným. 

Největším  podzemním  bohatstvím  naších  zemí  jest  ahlL  Jaký  význam  má  pro 
národní  naše  hospodářství  a  jak  cel-ý  průmysl  monarchie  závisí  na  uhlí  z  našich  zemí, 
ukážou  bez  dlouhých  výkladů  číslice  o  jeho  výrobě,  vzaté  ▼  posledního  roku  míro- 
vého. Uhlí  černého  dobyto  v  Čechách  za  47  milionů  korun,  na  Moravě  za  22?^,  ve 
Slezsku  za  76  mil,,  tedy  v  zemích  koruny  České  celkem  za  145X  milionů  korun,  ve 
všech  ostatních  zemích  této  poloviny  říle  za  necelých  19  míL  korun.  Uhlí  hnědého 
▼  Čechách  za  110  mil,,  na  Moravě  za  1  mil,,  ve  všech  ostatních  »kontnnícb  zemích* 
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za.  38H  miL  korun.  O  Slovensku,  jak  přirozeno,  nemáme  přesných  číslic,  ale  hnědo- 
uhelné doly  šalgo-tarjanské  (u  Lučence)  poskytují  značnou  část  výroby  uherské, 
kdežto  uhlí  černého  Slovensko  nemá,  ostatní  pak  země  uherské  jenom  nemnoho  (u 
Pétikostelf), 

Palivem  tekutým  a  plynným,  petrolejem  a  hořlavými  plyny  zemními,  nejsme 
bohatí;  ale  vnější  oblouk  karpatský,  který  zahrnuje  v  sobě  naftové  oblasti  rumunské 
a  haličské,  pokračuje  přes  Bezkydy  do  moravského  i  uherského  Slovenska  a  mů- 
žeme tušiti,  že  hluboké  vrtání  v  sedlech  zprohýbaných  vrstev  třetihorních  povede 
na  nejednom  místě  k  výsledku  příznivému,  jako  se  již  stalo  u  Gbel  v  nitranské  sto- 
lici, blízko  hranic  moravských. 

Vedle  paliv  minerálných  základem  všeho  průmyslu  jest  železo.  Též  jím  jest 
bohato  území  národa  československého,  ač  jím  neoplývá  tou  měrou  jako  uhlím.  Za 
starých  časů,  kdy  se  tavilo  železo  z  rud  dřevěným  uhlím  v  malých,  primitivních  pe- 
cích, byly  roztroušeny  po  největší  části  zemí  naších  malé  doly  na  rudu  železnou,  jež 
se  hutila  na  místě  a  také  většinou  dodávala  železo  jen  místní  potřebě.  Od  té  doby,  co 
na  místo  malých  pecí  s  dřevěným  uhlím  nastupovaly  vysoké  pece  s  koksem,  a  na 
místo  hamrů,  hnaných  obyčejně  vodní  silou  potoční,  obrovské  železárny  moderní, 
zanikla  i  největší  část  dolů,  ale  které  zbyly,  proměnily  se  ve  velké  podniky,  řízené 
milionovými  kapitály  a  provozované  moderní  technikou. 

V  království  Českém  soustřeďuje  se  dobývání  rud  železných  v  dolech  Pražské 
železářské  společnosti,  jež  se  táhnou  v  pruhu  od  Jinočan  u  Dušnik  k  jihozápadu 
na  Nučice,  Krahulov,  Chrustenice  u  Loděnic;  opodál  hlavního  pásma  leží  doly  téže 
společnosti  na  Krušné  Hoře  u  Hudlic  a  na  Hroudě  u  Zdic.  Rudy  náleží  spodnímu 
útvaru  silurskému  a  skládají  se  v  pruhu  nučickém  a  u  Zdic  ze  směsi  ocelku,  uhliči- 
tanu železnatého  a  křemičitanů,  hlavně  chamositu  (čti  š — ),  význačného  slohem 
seménkovým;  na  Krušné  Hoře  se  skládá  ruda  téhož  slohu  z  krevele.  Výhodné  ulo- 
žení rud  umožnilo  těžbu  shora  v  otevřených  lomech,  ale  v  posledních  létech  postou- 
pilo se  již  z  valné  části  k  pracím  podzemním.  Množství  získané  rudy  dosáhlo  v  po- 
slední době  před  válkou  asi  milionu  tun. 

Mimo  Pražskou  železářskou  společnost  dolují  u  nás  na  železo  jiní  podnikatelé 
v  okolí  Klabavy  a  Ejpovic  na  Rokycansku  (rudy  seménkové,  podobné  předešlým), 
u  Vratu  a  Herlikovic  v  Podkrkonoší,  u  Blatná  nedaleko  Jáchymova,  u  Pocínovic 
v  Pošumaví,  u   Šternberka  na   Moravě. 

Mnohem  bohatší  než  tato  naleziště  jsou  ložiska  rud  železných  na  Slovensku, 
jež  poskytují  největší  části  těžby  uherské.  Rozkládají  se  v  Nižších  Tatrách  a  na 
jih  i  východ  od  nich  ve  stolicích  gemerské,  spišské,  z  menší  části  i  v  pohraničních 
okrscích  stolic  zvolenské  i  abauj-torňanské.  Doluje  se  tu  v  okolí  Dobšiné,  Spišské 
Nové  Vsi,  Rožňavy,  Rimavské  Soboty  a  j.  na  ocelek  i  na  hnědel,  vzniklý  zvětráním 
ocelku;  k  železným  rudám  druží  se  tu  místně  i  měděné,  v  menším  množství  rtufové, 
kobaltové  a  niklové. 

Kovy  ostatní,  kromě  železa,  jsou  omezeny  v  ložiskách  dnes  přístupných  jen  na 
Čechy  a  Slovensko.  Oběma  zemím  společný  jsou  žíly  rud  stříbrných  a  zlatých,  jež  se 
těží  na  Slovensku  společně,  v  Čechách  na  nalezištích  oddělených,  Příbram  jest  jedi- 
ným místem  v  této  polovině  říše,  které  poskytuje  stříbra  (ročně  asi  za  4  mil.  K).  Ve 
všech  ostatních  důlních  okrscích  českých  a  moravských,  z  nichž  zvláště  Kutná 
Hora  a  Jihlava  se  honosí  slavnou  minulostí,  utichl  již  hornický  ruch,  a  Jáchymov 
zachoval  se  při  životě  jenom  svým  bohatstvím  na  rudu,  o  jejíchž  podivuhodných  vlast- 
nostech se  ani  nezdálo  těm,  kdo  před  čtyřmi  stoletími  založili  jeho  slávu  —  na  rudu 
uranovou  a  radiovou,  zvanou  smolincem  čili  uranínem.  Pro  ten  jest  Jáchymov  stále 
hlavním  nalezištěm  na  zeměkouli,  třeba  že  již  nemá  světového  monopolu.  Krásná 
uranová  barviva  sklářská  a  keramická  i  radiové  preparáty  netušených  účinků  fysi- 
kálních  a  chemických  šíří  jméno  Jáchymova  dnes  po  celém  světě,  jako  tenkráte  prvé 
tolary,  jeŽ  z  něho  vyšly  a  po  něm  obdržely  jméno,  Jáchymov  i  Příbram  mají  mladší 
dějiny  než  Kutná  Hora  a  Jihlava;  jejich  prvý  rozkvět  spadá  do  prvé  čtvrti  století  16,, 
druhý  rozvil  se  ve  století  minulém,  kdy  v  Jáchymově  zahájena  výroba  uranových  barev, 
v  Příbrami  rozšířeno  dolování  měrou  nebývalou  a  překročilo  v  70,  letech  hloubku 
tisícimetrovou,  které  se  před  tím  nedosáhlo.  Od  té  doby  jen  Američané  ji  předstihli 
asi  na  2  místedu  Jméno  Příbramě  proslavila  i  vysoká  škola  montanístická,  jež  za 
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sedm  desítiletí  svého  trvání  odchovala  pokolení  za  pokolením  našich  horníků  a  pro- 
slula v  dějinách  vědy  i  techniky  hornické  řadou  slavných  jmen  odborných.  . 

V  Příbrami  hlavní  rudou  jest  leštěnec  olověný  s  příměsí  stříbra,  a«i  půl- 
procentní,  takže  se  z  něho  vyrobí  olova  víc  než  stokrát  tolik  co  stříbra  (v  ceně  při- 
bližně stejné);  v  Jáchymově,  dokud  se  tu  stříbro  těžilo,  bylo  provázeno  jen  malýra 
podílem  olova,  jsouc  obsaženo  v  rudách  t,  zv.  ušlechtilých  (leštěnec  stříbrný,  jasno- 
rudek),  za  to  větším  množstvím  uranu  a  jiných  kovů  jinde  méně  hojných  (kobaltu, 
niklu,  vismutu). 

U  Šfávnice  a  Kremnice  jsou  žíly  rud  stříbrných  jako  a  JáchymoTa  poměrně 
bohatší  než  příbramské  a  vydatnost  jejich  jest  stupňována  značným  podílem  zlata; 
rudy  uranové  a  ostatní  jáchymovské  tu  chybějí.  Okolí  slovenských  báňských  měst 
v  Těkově  a  Hontu  náleží  zcela  jinému  útvaru  geologickému  nežli  rudní  obvody  če. 
ské,  a  to  útvaru  mnohém  mladšímu.  Sopečné  hory  tamní,  na  které  jsou  Tázány 
rudni  žíly,  odpovídají  Českému  Středohořl  s  jeho  vulkanickými  útrary  z  doby 
třetíhomí,  kdy  se  tvořila  lože  hnědouhelná. 

Slovenská  báňská  města  mají  též  svou  historii,  plnou  střídání  rozkvětu  í  po- 
klesu, dosvědčenou  již  od  13.  století  souvěkými  pomátkami,  ač  není  pochyby,  ie 
primitivnější  dolování  tu  bylo  ještě  dávno  dříve,  V  novější  době  Šfávnice  jako  Pří- 
bram stala  se  známou  každému  horníku  svojí  báňskou  akademií,  nejstarší  na  země- 
kouli: měla  svůj  původ  v  Praze  za  Maric  Terezie,  jakožto  profesura  na  université, 
ale  brzo  byla  přenesena  do  Šfávnice  a  tam  vybudována  v  samotné  učiliště. 

Zlato  slovenské  pochází  ze  střibronosných  žil  šfávnických  a  křemnických.  Jinak 
je!(t  tomu  v  Čechách,  kde  žíly  zlatonosně  jsou  samostatné  a  kupí  se  okolo  mohutné 
spousty  žulové,  zabírající  střední  Čechy  od  Českého  Brodu,  Benešova  a  Tábora  přes 
Příbram  a  Písek  až  ke  Klatovům.  Jen  na  dvou  místech,  na  Roudném  pod  Blaníkem 
a  v  Libčicích  u  Nového  Knína,  doluje  se  nyní  na  zlatonosný  křemen  a  jen  na  prvém 
z  nich  i  zlato  se  vyrábí  (v  ceně  asi  %  mil,  K  ročně);  na  jiných  místech  —  u  Jílo- 
vého, Nového  Knína,  Bělčic,  Kasejovic,  Kašperských  Hor  —  pouze  část  starých 
prací  hornických  trvá  anebo  znovu  se  otvírá  v  naději  na  lepší  časy,  kdy  snad  i  tam 
všude  hornický  ruch  se  obnoví. 

Nouze  válečná  vzkřísila  iiné  staroslavné  odvětví  hornické,  které  už  po  někoI& 
desítiletí  jen  živořilo:  dolování  na  cin  v  Krušných  horách  (Cinvald,  Krupka  a  j.) 
i  v  Císařském  Lese  (Slavkov-Schónfeld),  Spolu  s  cínovou  rudou  těží  se  tu  wolframová, 
jejíž  kov  jest  zvláště  hledanou  příměsí  při  výrobě  speciálních  ocelL  Z  nalezišť 
leštěnce  antimonového  jsou  dnes  v  činnosti  dvě,  Milcšov  u  Selčan  a  Magurka  v  Niž- 
ších Tatrách,  pod  Ďumbírem;  na  obou  místech  je  zlatonosný. 

K  rudám  se  druží  téměř  na  všech  nalezištích  kyz  železný  a  bývá  i  k  ním  po- 
čítán, ač  z  něho  ncdobýváme  kovu.  Za  to  jest  důležitou  surovinou  průmyslu  che- 
mického, z  níž  se  vyrábí  kyselina  sírová.  Uherské  kyzy  jsou  ze  Spiše,  hlavně  z  okolí 
Si"olníka,  kde  se  těží  ve  množství  dosti  v>'datném,  V  Čechách  jen  místy  v  pánví 
falknovské  (u  Cídic  a  j.)  vybírá  se  kyz,  primísený  ke  hnědému  uhlí.  Po  léta  kvetla 
výroba  dýmavé  (české)  kyseliny  sírové  z  al^onkických  břidlic  kamencčných  na  čet- 
ných místech  od  Křivoklátu  až  za  Plzeň  (Hrcmice  u  Třemošné,  Líté  u  Manětína, 
Krmenec  u  Radnic  a  ].);  po  jejím  zániku  zůstala  na  místě  posléze  jmenovaném  ne- 
veliká  výroba  okrových  barev, 

Z  nerostů  po  horničku  těžených  vyskytují  se  u  nás  ještě  dva  v  takovém  množstrí 
a  v  takové  jakosti,  2e  caše  země  zaujímají  jejich  zásobami  jedno  z  předních  míst  ve 
světě  a  vyvážejí  je  za  hranice.  Jsou  to  tnha  a  kaolin.  Hlavní  lože  tuhová  nacházíme 
u  Českého  Kn^rolova  a  odtud  na  západ  i  jihozápad,  zvláště  u  Černé  a  Mokré 
(Schwarzenberské  doly  od  konce  18,  století,  tužkařský  průmysl  v  Českých  Budějo- 
vicích), Vydatná  jsou  též  naleziště  na  nejsevernější  Moravě  u  Koldštýna  a  Staréh* 
Města,  menší  porůznu  na  Českomoravské  pahorkatině  i  v  Podšumaví, 

Česká  ložiska  kaolinu  a  šamotových  jílů  zásobují  surovinou  vlastní  průmysl  por- 
culánový  a  keramický,  vynikající  rozsahem  i  pokročilostí,  a  z  části  i  výrobou  cizL 
Kaoliny  žulového  okrsku  karlovarského  jsou  výtečným  materiálem  na  porculán  jenž 
se  tu  wrábí  již  asi  sto  let  ve  zračných  rozměrech,  kdežto  plzeňský  obvod  (Homi 
Bříza,  Dobřansko)  dodává  kaolin  k  účelům  keramickým,  do  papíru,  továren  mm. 
ultramarín  atd.  Šamotovými  jíly  jest  bohat  středočeský  útvar  kamenouhelný  i  nef- 
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apodnější  (pertické)  ▼rstTy  titvaro  křídového  na  četných  místech.  Též  západní  Mo- 
rara  jest  bohatá  nalezišti,  jež  by  mohla  poskytnouti  hojné  a  dobré  suroviny  kera- 
mické, zvláště  na  Blanensku  a  Znojemsku,  ale  znalost  a  zužitkování  jich  dosud  je 
sevelíké. 

Magnesií,  důležitý  hlavně  pro  výrobu  materiálů  ohnivzdorných,  má  Slovensko 
(Hnúšfa  v  Gemeru),  Čechy  (Krumlovsko,  Ledečsko)  i  Morava  (Nová  Ves  u  Oslavan], 
leč  v  malém  množství. 

Křemene  pro  naše  světoznámé  sklářství  a  pro  účely  průmyslu  hutního,  kera- 
nického  a  j.  poskytují  skály  šumavské,  písky  přimíšené  ke  kaolinům  a  pískové  ulo- 
ženiny  nejmladších,  třetihorních  a  čtvrtohorních  útvarů  v  severních  Čechách,  na 
jihovýchodní  Moravě  i  na  Slovensku.  Méně  čistých  křemenů  se  hojně  užívá  jako 
kameúe  štěrkového,  dlažebního  i  stavebního,  a  lámou  se  ve  výborné  jakosti  a  t 
kojném  množství  v  okolí  pražském  a  berounském,  v  moravském  Jeseníku  atd. 

Druhý  nejhojnější  nerost,  vápenec,  má  použití  ještě  rozmanitější  než  křemea 
v  oboru  stavebním,  v,  cementářství,  v  hutnictví,  průmyslu  chemickém,  cukrovar- 
ském  atd.  Země  naše  jsou  jím  nadmíru  bohatý:  mramory  okolí  radotínského,  slez- 
ského Jesenníka,  ccffentářské  vápence  v  kraji  od  Prahy  k  Berounu,  v  moravských 
i  slovenských  Karpatech  (Kurovice  u  Holešova,  Pováží),  vápence  v  šumavském 
podhůří,  na  pahorkatině  Českomoravské,  Pálavských  horách,  v  Moravském  Krasu, 
Bezkydách,  v  Pováží  i  v  Turci,  opuky  rovin  severočeských  jsou  nevyčerpatelnýra 
zdrojem  užitečného  nerostu,  jejž  nám  zůstavil  ústroj ný  život  dávných  dob  geologických. 

Stavitelské  památky  v  Praze  i  venkovských  našich  městech  svědčí  o  vynikajíc! 
kvalitě  staviv,  jichž  poskytují  země  české  v  hojnosti  a  vyvážejí  i  do  ciziny;  zejména 
VídcĎ  se  krášlí  mnoha  monumentálními  stavbami,  z  nich  zbudovanými.  Žul  nejlep- 
šího druhu  se  lámou  veliké  spousty  v  žulovém  obvodu  středočeském  (Povltaví,  Bc- 
nešovsko],  v  Železných  horách  (Skuteč,  Nasavrky),  v  Čechách  západních  (Petro- 
hrad), i  jižních  (Jindřichův  Hradec),  na  Moravě  i  ve  Slezsku  (Velké  Meziříčí,  Frýd- 
bcrk),  v  Tatrách  i  j,;  pískovce  hořické  jsou  proslulým  materiálem  sochařským  a 
spolu  s  přečetnými  jinými  severočeskými  i  moravskými  poskytují  mohutných  kvádrů 
na  monumentální  stavby.  Nejrůznější  jiné  horniny  všech  útvarů  geologických  do- 
dávají stavivo,  dlažbu,  štěrk  v  zemích  naších  i  za  hranicemi  jejich;  čediče  a  jiné 
vyvřeliny  našich  oblastí  sopečných  v  Českém  Středohoří  a  odtud  daleko  na  jiho- 
západ  a  východ,  až  do  Stříbrska  a  Pardubicka,  v  Nízkém  Jesenníku  po  straně  mo- 
ravské i  slezské,  ve  Slovenském  Rudohoří  po  obou  stranách  ohbí  Hronu;  pokry- 
vačské  břidlice  na  Manětínsku,  Železnobrodskn,  v  Poodří  moravskoslezském.  Řada 
nalezišf  s  prospěchem  těžených  by  byla  několikráte  objemnější,  kdyby  naše  země 
nebyly  poškozovány  dopravní  politikou  vídeňskou  a  kdyby  zřízením  odborných  škol 
bylo  postaráno  o  výchovu  sil  pracovních. 

Zvláštní  úvahu,  jež  už  by  se  vlastně  vymykala  z  mezí  tohoto  článku,  bylo  by 
třeba  věnovati  léčivým  vodám  a  zřídlům,  kterými  země  naše  oplývají  jako  málokteré 
jiné  území  na  světě.  Karlovy  Vary,  Teplice,  Kysibl,  Bílina  v  Čechách;  Luhačovice, 
Šaratice  na  Moravě;  Píšfany,  Trenčanské  Teplice,  Rájecké  Teplice,  Smokovce  na 
Slovensku  hostí  v  saisoně  tisíce  skutečných  nemocných  i  těch,  kdo  přijeli  se  bavit 
a  akazovat,  a  rozesílají  své  vody  po  celém  světě. 

Třebaže  nemáme  na  tízemí  národa  československého  všeho,  čeho 
potřebuje  průmysl  a  hospodářství  pokročilé  země  kulturní,  máme  za- 
jisté zač  opatřiti  obchodem,  co  nám  chybí.  Jen  jednoho  jest  potřebí, 
chrániti  podzemní  poklady  vlasti  před  drancováním  od  cizinců,  a  ne- 
bude-li  možná  učiniti  je  plně  majetkem  národa,  je  třeba  aspoň  pod- 
říditi cílům  jeho  povznesení  veškeru  činnost  těžebnou  a  obchod  plodi- 
nami země.  Soustavná  práce  za  poznáním  a  zužitkováním  přírodního 
bohatství  našich  zemí  rozmnoží  pak  zajisté  odměnu,  kterou  příroda 
skýtá  lidské  práci,  a  lidu,  jenž  těžkou  robotou  dobývá  pokladů  země, 
nahradí  věky  utrpení. 

Fr.  Slavik. 
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Naše  lesy. 


Není  snad  člověka  poněkud  jen  vnímavého,  který,  maje  příležitost 
poznati  les,  zůstával  by  nepřístupným  zvláštním  dojmům,  jimiž  les  na 
duši  naši  působí.  Účinky  tyto  vzbuzují  ovšem  u  různých  lidí  podle  jejich 
povahy,  stupně  vzdělání  a  zaměstnání  různé  pr^''y,  ale  i  nejprostší 
člověk  dovede  pochopiti  aspoň  neobyčejnou  krásu  lesní  přírody.  Les 
je  věru  nejvelebnější  a  nejsložitější  dílo  přírody,  a  vtiskne  do  duše 
chápavého  člověka,  který  dovede  míti  v  lese  nejen  oči  a  sluch,  nýbrž 
i  celou  duši  otevřenou,  dojmy  nesmazatelné.  Než  většina  lidí  všímá  si 
pouze  jeho  vnější  krásy,  neví  téměř  ničeho  nebo  jen  velice  málo  o  vlastní 
podstatě  lesa  a  neuvědomuje  si  veliký  a  dalekosáhlý  význam,  jejž  má 
les  nejen  pro  svého  majitele,  nýbrž  i  pro  lidstvo  vůbec. 

Chceme  proto  tímto  článkem  přispěti  k  tomu,  aby  se  nejširší  vrstvy 
našeho  národa  naučily  les  nejen  milovati  pro  jeho  krásy  a  velebnost, 
nýbrž  i  chápati  a  správně  oceňovati  přerozmanitou  jeho  důležitost.  Je 
třeba  vzbuditi  u  každého  českého  člověka  hluboké  a  opravdové  poroz- 
umění pro  naše  lesy  dosud  tak  nedoceněné,  jež  jsou  tak  významnou 
součástkou  naší  drahé  vlasti,  aby  se  staly  celému  našemu  národu  tím, 
čím  nám  mají  býti,  t.  j.  mocným  zdrojem  mravní  i  tělesné  síly,  trvalým 
základem  našeho  hospodářského  rozvoje  v  budoucnosti,  jakož  i  zárukou 
naši  samostatnosti  a  nezávislosti  na  cizině! 

Nejprve  si  všimněme  alespoň  krátce,  jak  vypadaly  lesy  u  nás  v  dři- 
vě jšich  dobách  a  jak  se  vytvořily  nynější  lesní  poměry  v  zemích  českých. 

V  pradávných  dobách  pokrývaly  rozsáhlé  hvozdy  většinu  naší  vla- 
sti a  skýtaly  tehdejším  jejím  obyvatelům  první  úkryt  před  nepříznivou 
povětrností  a  ochranu  před  dravou  zvěří,  jakož  i  nevyhnutelné  potřeby 
k  uhájení  tvrdého  života.  V  lesích  lovil  první  člověk  různou  zvěř,  je 
mu  pcskyíla  svým  masem  hlavní  potravy  a  kožešinami  oděvu,  nalezl 
v  nich  i  různé  jedlé  plody  a  ovoce,  v  lese  naučili  se  lidé  znáti  dřevo 
i  oheň  a  používati  jich  k  svému  prospěchu.  Postupem  času  stal  se  však 
člověk  z  lovce  pastevcem  a  zemědělcem  a  potřeboval  ku  pastvě  dobytka, 
k  pěstění  různých  hospodářských  plodin  a  ke  stavbě  společných  osad 
volné  plochy.  Neproniknutelné  hvozdy  byly  ovšem  značnou  překážkou 
rozvoji  zemědělství,  člověk  byl  pro' o  nucen  s  lesem  úporně  zápasiti. 
Počal  tedy  lesy  na  vhodných  místech  káceti  nebo  jednoduše  ohněm  hu- 
biti. Čím  více  přibývalo  lidstva  a  osad,  tím  rychleji  ubývalo  lesů,  až 
konečně  byly  zatlačeny  na  nynější  svá  stanoviště,  rozkládající  se  dnes 
většinou  po  horách,  kopcích,  stráních  neb  mokřinách,  jež  se  k  jiné  kul- 
tuře valně  nehodí.  Ve  mnohých  zemích  veden  byl  tento  boj  s  les^-^i  až 
do  nejzazších  důsledků  a  lesy  byly  vyhubeny  mnohde  buJ  z  ncroz- 
umnosti,  buď  z  hrabívcstí  téměř  úplně.  Smutné  následky  této  neprozře- 
telnosti  se  však  brzo  objevily  a  staly  se  osudnými  pro  ony  země  (na  př, 
Dalmácii,  Sicílii,  Španěly,  Řecko,  Palestýnu  a  j.),  jež  zbaveny  byvše 
svých  lesů  proměnily  se  v  poloviční  pustiny,  přes  to,  že  slynuly  druhdy 
blahobytem  a  vyspělou  kulturou, 
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v  našich  zemích  nedospělo  bohudíky  pustošení  lesů  k  takovým 
smutným  koncům  a  můžeme  se  ještě  dnes  právem  těšiti  ze  značného 
bohatství  lesního. 

V  dávných  dobách  neměly  lesy  valné  ceny.  Les,  jakož  i  lov  v  něm 
byly  původně  svobodny  a  každý  si  z  lesa,  který  patřil  k  t.  zv.  občinám, 
bral  po  libosti,  čeho  potřeboval.  Později  se  lesy  staly  majetkem  panov- 
níků, kteří  je  pak  rozdávali  za  různé  služby  a  zásluhy  určitým  jednot- 
livcům, zvláště  šlechticům,  klášterům,  městům  a  pod.,  a  tak  povstaly 
vedle  lesů  královských  a  obecních  lesy  panské,  církevní,  nadační  a 
městské.  Hvozdy  pomezní  byly  přirozenou  ochranou  proti  útokům  za- 
hraničních nepřátel  a  nesměly  býti  nikým,  ani  panovníkem,  vymýceny. 
Pozdější  války  a  hlavně  konfiskace  velkých  statků  panských,  rytířských 
a  městských  v  době  pobělohorské  přivodily  ovšem  v  državách  lesních 
v  zemích  našich  podstatné  změny  a  velká  část  našich  lesů  přešla  tak 
v  majetek  cizích  šlechticů.  Rovněž  rozsáhlé  lesní  statky,  které  byly 
kdysi  náležely  k  panstvím  bohaté  české  koruny,  byly  po  ztrátě  české 
samostatnosti  rozprodány  nebo  rozdány.  Tak  prodáno  bylo  na  př.  jen 
v  letech  1800—1868  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  247.692  ha 
korunních  a  fondových  statků  lesních  za  pouhých  37,849,233  zlatých 
(průměrně  1  ha  za  153  zl.!].  Tyto  události  nám  vysvětlují,  proč  velká 
většina  nejlepších  našich  lesů  patří  dnes  majitelům  cizí  národnosti. 
V  majetku  českém  zůstaly  kromě  několika  málo  soukromých  velko- 
statků jen  větší  lesy  některých  českých  měst  (Písek,  Plzeň,  Rokycany, 
Domažlice,  Králové  Hradec  a  j.,  celkem  34.239  ha;  lesní  velkostatky  ně- 
meckých měst  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku  46.044  ha)  a  okrouhle 
500.000  ha  drobných,  většinou  velmi  ubohých  a  nevýnosných  lesních 
malých  statků  selských  a  obecních,  takže  český  majetek  lesní  činí  dnes 
jen  asi  600,000  ha,  t.  j.  ^  všech  našich  lesů,  přes  to,  že  rozloha  lesů 
rozkládajících  se  v  ryze  českém  území  měří  přes  1,500,000  ha,  t.  j. 
více  než  tři  pětiny  celkové  plochy  lesní. 

Přítomné  poměry  lesního  majetku  v  zemích  českých  objasní  nej- 
lépe připojené  tabulky  podle  stavu  z  r.  1910: 

Země  Lesnatost     Rozloha  lesů  Velkostatky       Malostatky 

Čechy  .  ,  . 
Morava  ,  .  . 
Slezsko     .     ,     . 

Celkem      ....    29-5  2,340.990  Í7504.944  836.016 

Rozdělení  lesů  podle  majetku: 

Lesy     v    ha: 
Fondové  soukromé 

•tátnf    ^pratov^né    Te''-eíié      spí. "čínské     ^'^^^^       svčřenské     ^^jVostatky  malé  s-atky 

Čechy  .  .  5,678  9.522  12.360  182.246  62.674  506.531  393.070  366.397 
Morava  .  _  748  8.748  56.134  58.175  136  225  219.483  I43.%8 
Slezsko       .       —  — 13  9.804       32.292        47.313        52.719 36.890_ 

Celkem      .    5.678     10.270      21,121      248.184     153.141       690.069      665.272      547,255" 
=        0.68°/o  =0'90»/o  =10'617o  =6'54''/,  =2918%  =28'18'>/o  =23-31% 
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v  % 

vůbec  v  ha 

přes  500  ha 

pod  500  ha 

29-6 

1,538.478 

947.175 

591.303 

28-06 

623.481 

421.037 

202.444 

34-8 

179.031 

136.732 

42.299 

Celková  lesnatost  našich  zemí  (29.5%)  jest  tedy  dosti  uspokojivá, 
blížíc  se  průměru  celé  Evropy  (30.2%);  na  1  obyvatele  připadá  u  nás 
průměrně  0,23  ha  lesa.  Podle  velikosti  majetku  rozlišujeme  lesní  velko-^ 
statky  (přes  500  ha),  jež  mají  u  nás  většinu  (64.35%)  a  lesní  malo^ 
statky  (pod  500  ha),  většinou  drobné  lesy  selské  a  obecní  (35-65%). 

Pokud  se  týče  souvislosti  našich  lesů,  rozkládají  se  jednak  v  roz- 
lehlých hvozdech  na  horách  pomezních  (Krkonoše,  Jizerské  a  Lužické 
hory,  Rudohoří,  Český  les,  Šumava,  Jeseník,  Bezkydy),  jakož  i  v  ně- 
kolika hvozdech  vnitrozemských  (Brdy,  Křivoklátsko,  Písecko,  Tře- 
boňsko, Holicko,  Bezdězsko,  Drahansko,  Ždánský  les,  Chřiby),  jednak 
v  četných  větších  soulesích  neb  menších  polesích  a  v  přečetných  osa- 
mělých lesících  a  lesinách  po  celé  zemi. 

Zajímavé  je  dále  všimnouti  si  vnitřního  složeni  a  útvaru  našich 
lesů.  Lesem  nazýváme  rozsáhlejší  pozemek  porostlý  dřevinami  pospo- 
litě rostoucími.  Skládá  se  tedy  les  ze  součástí  dvou,  t.  j.  z  pozemku  — 
půdy  lesní  —  a  z  porostu  či  souboru  dřevin  lesních.  Půdy  lesní  jsou 
většinou  skrovné  hodnoty  a  hodí  se  právě  jen  ku  pěstění  lesa,  ač  nelze 
zapírati,  že  některé  lesní  pozemky  poskytly  by  po  vhodné,  celkem  však 
nákladné  úpravě  dosti  dobré  půdy  pro  polní  hospodářství.  Naproti  tomu 
máme  zase  ve  nmohých  krajích  četné  a  rozlehlé  pozemky,  jako  stráně, 
holiny,  chudé  pastviny  a  pod,,  jež  .jsou  bud  úplně  pusté  nebo  málo 
výnosné,  a  jež  by  bylo  lze  účelným  zalesněním  daleko  lépe  využitko-. 
váti  a  přispěly  by  nemálo  k  rozmnožení  našeho  lesního  majetku.  Je 
velikou  hospodářskou  chybou  a  ztrátou,  že  se  nechávají  tyto  pozemky 
ladem  ležeti  a  že  se  nczalesňují! 

Porosty  lesní  jsou  složeny  z  četných  dřevin,  t.  j.  rostlin,  poskytu- 
jících nám  důležité  a  nepostradatelné  látky  —  dřev,  jež  rozlišujeme 
podle  jejich  vzhledu  a  velikosti  na  stromy  a  keře.  Dřeviny  lesní  dělíme 
pak  dále  podle  povahy  a  tvaru  jejích  listů  v  jehličnaté  a  lupenaté  (list- 
naté) a  mluvíme  tedy  o  lesích  jehličnatých,  listnatých  neb  smíšených. 
Lesy  našich  zemí  jsou  většinou  jehličnaté  (78%),  částečně  smíšené 
(13%)  a  v  malé  jen  míře  čistě  listnaté  (9%).  Poměry  v  jednotlivých 
našich  zemích  a  krajích  nejsou  ovšem  stejné,  což  závisí  hlavně  na  po- 
vaze lesního  stanoviště,  t.  j.  půdy  a  podnebí,  a  na  způsobu  lesního  ho- 
spodářství. Nejvíce  lesů  listnatých  nalezneme  v  krajích  rovinatých,  zvlá-- 
ště  podél  větších  řek,  v  t.  zv.  lesích  lužinatých  (na  př.  v  Polabí  a  hlavně 
na  Moravě) ,  ale  v  posledních  desítiletích  lesů  listnatých  i  smíšených  ná- 
sledkem nemírného  zakládání  lesů  jehličnatých,  zvláště  smrkových, 
u  nás  ubylo;  teprve  v  nejnovější  době  počíná  se  věnovati  zase  větší 
pozornost  zakládání  porostů  smíšených. 

Hlavními  dřevinami  lesními,  jež  skládají  bud  čisté  neb  smíšené 
porosty,  jsou  u  nás:  z  jehličin  smrk,  borovice  či  sosna  obecná,  jedle 
a  modřín,  z  listnáčů  buk  a  dub.  Kromě  nich  roste  však  v  našich  lesích 
hojnost  vedlejších  dřevin  jako  břízy,  olše,  osika,  habr,  různé  druhy  vrb 
a  topolů,  dále  velmi  cenný  jasan,  jilmy,  javory,  ojediněle  lípy,  jeřáby, 
z  jehličnatých  borovice  horská  (v  horách  plazivá  kleč)  a  jiné.  Ko- 
nečně nalezneme  v  lesích  porůznu  ještě  četné  podružné  dřeviny  stro- 
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movité  i  keřovité,  jež  mají  pro  lesní  hospodářství  jen  podřízený  význam, 
V  novější  době  pěstí  se  u  nás  se  zdarem  i  některé  cenné  dřeviny  cizo- 
krajné  (na  př.  duglaska,  vejmutovka,  zdomácnělý  již  trnovník  a  četné 
jiné).  Kromě  uvedených  dřevin,  jež  jsou  předmětem  lesního  hospo- 
dářství, roste  v  našich  lesích  ještě  veliký  počet  nejrůznějšího  rostlin- 
stva, t.  zv.  lesní  buřeň,  jež  může  býti  podle  okolností  lesům  bud  škod- 
livou, buď  poskytuje  nám  užitku  (traviny,  lesní  ovoce  —  maliny,  ja- 
hody, borůvky,  ostružiny  —  léčivé  byliny,  houby,  mechy  a  j.)  nebo  nás 
aspoň  potěší  svými  květy  a  vůní.  Obrázek  lesní  přírody  nebyl  by  úplný, 
kdybychom  neuvedli  aspoň  krátce  též  přerozmanité  živočišstvo,  jež  se 
v  lesích  našich  zdržuje  a  velebný  jeho  klid  oživuje.  Kromě  rozmani- 
tých druhů  zvěře  lovné,  srstnaté  a  pernaté  (jelen,  srnec,  divoký  vepř, 
zajíc,  králík,  tetřev,  tetřívek,  bažant,  holubi,  sluky,  liška,  jezevec,  kuny, 
tchoř,  veverky,  různé  druhy  pernatých  dravců  a  sov,  vrány,  straka, 
sojka  a  j.)  jest  les  sídlištěm  přečetných  druhů  většinou  užitečných  a 
zpěvných  ptáků,  drobných  ssavců,  plazů  (jedovatá  zmije),  obojživel- 
níků, měkkýšů,  v  lesních  potocích  a  vodách  žijí  i  různé  druhy  ryb, 
zvláště  pstruh.  Velmi  důležitými  lesními  živočichy  jsou  konečně  pře- 
hojné druhy  hmyzu,  z  nichž  někteří  jsou  lesu  sice  užiteční,  ale  pře- 
mnozí způsobují  lesům  nebezpečné  škody  (na  př,  z  brouků;  smrkov- 
ník,  smoláci,  různí  kůrovci,  z  motýlů:  bekyně  mniška,  bourovec  borový 
a.  ').].  Tím  není  ovšem  ani  z  daleka  vyčerpán  počet  ostatního  živočišslva, 
v  našich   lesích   žijícího,   nelze   však   zabíhati   do   podrobností. 

K  bližšímu  seznání  povahy  našich  lesů  třeba  je  dále  zmíniti  se 
«  útvaru  lesů  a  způsobech  lesního  hospodářství.  Dřívější,  vábivá  různo- 
tvárnost  našich  lesů  změnila  se  v  posledních  desítiletích  podstatně  za- 
kládáním stejnověkých  a  čistých  porostů,  zvláště  smrkových,  než  i  přes 
to  nalezneme  dosti  rozmanité  útvary  lesrách  porostů,  jež  se  řídí  stářím 
jejich,  způsobem  obnovy  či  zmlazování,  výchovy  a  hospodářství  les- 
ního vůbec.  Podle  stáří  rozlišujeme  lesní  porosty,  stejnověké,  jež  dě- 
líme dále  na  mlaziny,  tyčkoviny,  bidloviny  a  kmenoviny,  a  různověké, 
■v  nichž  rostou  ojediněle  neb  skupinovitě  stromy  různého  stáří.  Všíma- 
jíce  si   způsobu   zmlazovacího   rozeznáváme   dva    základní   tvary   lesa: 

1,  lesy  semenné  či  vysoké,  jež  vznikají  zase  buď  přirozeně  ze  semene 
spadlého  se  stromů  mateřských,  buď  uměle  zasetím  semene  na  pase- 
kách neb  vysazením  sazeniček  lesních  dřevin,  vypěstovaných  dříve  ve 
školkách  a  jež  necháváme  růsti  po  delší  dobu  obmýtnou  (80 — 100  i  více 
let)    a  dcspěti  v  určitém   stáří  mýtném  do  vyscké  výšky  i  větší  síly; 

2.  lesy  výmladkové  či  nízké,  jež  se  obnovují  po  vykácení  lesa  výmladky 
vyrůstajícími  z  pařezů  neb  kořenů  v  zemi  ponechaných  a  rostouce 
v  krátké  době  obmýtné,  dosahují  jen  menších  rozměrů,  K  těmío  dvěma 
tvarům  druží  se  ještě  třetí  tvar  t,  zv.  lesy  střední,  jež  jsou  vlastně  jen 
spojením  lesa  semenného  a  výmladkového  na  téže  ploše,  skládajíce  se 
z  vrchního  porostu  vysokého  a  soodního  nízkého.  Valnou  většinu  našich 
lesů  tvoří  vysoké  lesy  semenné  (94%);  lesy  nízké  [4%)  a  střední  (2%) 
nalezneme  dnes  již  poskrovnu,  jelikož  jsou  přeměňovány  pro  svoji  po- 
měrně menší  výnosnost  v  cennější  lesy  vysoké.  Pro  tvar  lesů  výriilad- 
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kových  hodí  se  jen  dřeviny  listnaté  s  bujnou  a  trvalou  silou  výmladnoa, 
pro  tvar  lesů  vysokých  dřeviny  jehličnaté  i  listnaté,  jež  potřebují  ke 
vzrůstu  svému  v  kmenoviny  delší  doby  obmýtné.  Než  i  ▼  lesích  vyso- 
kých či  semenných  dlužno  rozlišovati  další  rozdílné  útvary  porostů,  jež 
vznikají  z  různých  způsobů  lesního  hospodářství.  Původním  a  přiro- 
zeným tvarem  jsou  t.  zv,  lesy  toulavé,  v  nichž  rostou  ojediněle  neb  sku- 
pinatě  promíšené  stromy  nejrůznějších  stupňů  stáří  a  jež  se  zmlazují 
semenem  přirozeně.  Nejrozšířenějším  tvarem  lesa  jest  dnes  t.  zv.  tvar 
pasečný  či  holosečný,  v  němž  dospělý  porost  zmýlíme  do  holá 
a  vzniklou  talc  paseku  obyčejně  uměle  zaíesníme  zasetím  semene  neb 
vysazením  sazeniček.  Kromě  těchto  dvou  hlavm'ch  tvarů  lesa  vysokéh© 
a  způsobů  lesního  hospodářství  máme  ještě  četné  jiné,  na  př.  tvar 
tmavosečný,  výběrkový,  výstavkový,  okrajový  a  ].,  jež  nemůžeme  zde 
podrobněji  vysvětlovati. 

Seznámivše  se  aspoň  přehledně  se  složením  a  útvarem  lesů,  věnujme 
nyní  hlavní  svoji  pozornost  důležitosti  našich  lesů  a  lesního  hospodářství 

Uvažujíce  o  významu  lesů  musíme  nejprve  zdůrazniti,  že  je  třeba 
posuzovati  jejich  důležitost  ze  dvojího  hlediska,  a  to  jednak  soukromého^ 
jednak  obecného.  Význam  soukromý  týká  se  vlastníků  lesa,  jimž  dává 
přímo  přerozmanilý  užitek  a  prospěch;  význam  obecný  uplatňuje  se  da^ 
lekosáhlou  důležitostí  lesů  pro  široký  celek,  národ,  stát  a  lidstvo  vůbec. 
Zájem  soukromý  padá  na  váhu  zvláště  u  nás,  kde  máme  ohromnou  vět- 
šinou soukromý  majetek  lesní,  pro  něž  proto  nesmí  se  zapomínati  i  na 
obecný  význam  lesů,  nebof  lesy,  zasahujíce  mocným  vlivem  do  celého 
našeho  života,  nepatří  výhradně  jen  člověku,  který  jest  jen  dočasnýna 
jejich  vlastníkem,  nýbrž  jsou  součástí  obecného  dědictví.  Proto  jest  prá- 
vem a  povinností  každého  spořádaného  státu,  aby  se  vhodnými  prostředky 
staral  jak  o  zachování  lesů,  tak  zajistil  veškerému  občanstvu  státnímu 
prospěch,  jenž  plyne  jíž  z  pouhé  jsoucnosti  lesů  a  jehož  lze  dosici  účel- 
ným hospodářstvím  lesním.  Ač  byly  vydány  u  nás  různé  lesní  zákony, 
nařizující  zachování  našich  lesů  a  provozování  spořádaného  lesního  ho- 
spodářství, přece  nehospodaří  se  vždy  a  všude  v  naších  lesích  tak,  jak 
toho  obecný  zájem  žádá.  Je  proto  nutné,  aby  jak  majetníci  lesů,  tak  nej- 
širší vrstvy  lidu  byly  poučeny  o  pravém  významu  lesů  a  dožadovaly  se 
vhodné  úpravy  otázky  lesní  ke  společnému  prospěchu. 

Důležitost  lesů  a  spořádaného  lesního  hospodářství  pro  lidstvo  růbec 
lze  přehledně  shrnouti  ve  třech  hlavních  bodech: 

1.  Lesy  poskytuji  člověku  různého  přímého  užitku,  dodávajíce  mu 
mnohé  a  cenné  plodiny. 

2.  Lesy  skýtají  četným  lidem  přímo  i  nepřímo  příležitosti  k  výdělečné 
práci  a  tudíž  i  k  obživě. 

3.  Lesy  působí  nepřímo  četnými  příznivými  účinky  jak  na  plochu  jiná 
porostlou,  tak  i  na  svoje  okolí. 

Pokud  se  týče  přímého  užitku  lesů,  dodávají  nám  lesy  jako  hlomú 
plodinu  dřevo  a  různé  vedlejší  výtěžky.  Dřevo  je  látkou  obecně  potřeb- 
nou, jež  se  nedá  ničím  úplně  nahraditi  a  bez  níž  by  se  člověk  velmi  těžko 
obešel.  Upotřebení  dřeva  ve  dnešním  našem  životě  je  mnohonásobné,  ne- 
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boí  dřevo  je  základem  Četných  řemesel,  průmyslu  a  tudíž  i  předmětem 
olého  obchodu. 

Nelze  nám  podrobně  uváděti  přerozmanítého  upotřebení  dřeva,  na- 
značujeme jen  krátce,  že  dřeva  potřebuje  tesař  k  různým  stavbám,  na  př. 
budov,  lodí,  strojů,  drah,  při  stavbách  vodních  i  zemních  a  pod.,  dále 
iruhlář,  kolář,  bednář,  řezbář,  soustružník,  košíkář  a  četní  jiní.  Dřevo  je 
dále  důležitým  palivem;  rozmanitou  přeměnou  a  zpracováním  dřeva 
rynikají  i  další  jiné  výrobky,  jako  cellulosa  a  papír,  dřevěné  uhlí,  dehet, 
líh,  ocet  a  pod.,  jakož  i  různé  odpadky  (piliny  a  j.j. 

Dřevo  těžíme  v  lesích  jednak  z  porostů  dospělých  či  mýtových  t.  zv. 
fezbou  mýtnou,  jednak  z  porostů  nedospělých  při  t.  zv.  mezit ěžbě  různými 
sečemi  výchovnými,  hlavně  probírkami.  Již  při  zpracování  dřeva  v  lese 
třídíme  je  ve  dva  hlavní  druhy:  1.  dřívi  užitkové,  jež  prodáváme  obyčejně 
v  m^  (plných  metrech)  a  jehož  cena  řídí  se  hlavně  kvalitou  a  rozměry 
(silou  a  délkou)  jednotlivých  kusů;  2.  dřiví  palivové,  jež  prodáváme  oby- 
čejně v  t.  zv.  prostorných  metrech  (hranicích). 

Snahou  řádného  lesního  hospodářsfví  je  právě,  aby  se  vypěstilo 
v  lese  co  největší  množství  nejcennějšího  dříví  (užitkového)  v  době  co 
nejkratší  a  s  nejmenšími  výlohami.  Kromě  toho  poskytují  lesy  ješíě 
dosti  značného  množství  drobného  dřiví  sbíraného  (chrastí  či  klestí), 
které  se  ponechává  obyčejně  bud  úplně  zdarma  nebo  za  menší  náhradu 
(na  př,  za  různou  práci  v  lese)  chudému  obyvatelstvu. 

Jak  značný  národohospodářský  význam  má  v  zemích  našich  těžba 
dřeva,  vysvifnc  nejlépe  z  následujících  čísel.  Podle  statistického  výkazu 
z  r.  1910  činila  u  nás  skutečná  těžba  dřeva  a  možná  výnosnost  našich  lesů 
Fočně:  '  '  > 

.    •         ,.  Užitkové  dHvI  PaliTnf  dříví    Průrnčmý  ročtí  přírtstck  ceHcovt 

^P^""-  pro  ha  c^lkcn. 

Cechy 3,242,717            2,238.355  3-3            4,938.984 

Morara 1,390.404            1,737.087  3-8            2,404.725 

Slezsko 753.860 326.212  4-5 8I4.582_ 

Celkem    .    .    .  5,386.981            4,301.654  3-5            8,158,291 

Proměníme-li  vytěženou  hmotu  palivního  dříví  v  m'  (1  prm.  prů- 
měrně =  0-60  m') ,  rovnala  se  skutečná  těžba  (7,967.973  m')  celkem  vý- 
robně schopnosti  našich  lesů,  t.  j,  průměrnému  jejích  celkovému  přírůstku 
uočnímu  (8,158.291  m^). 

Pokusíme-li  se  vyjádřiti  skutečnou  roční  těžbu  dřeva  v  zemích  našich 
v  pyenězích,  počítajíce  jen  s  mírovými  průměrnými  cenami  dřeva  (loco 
les),  t.  j.  1  m'  užitkového  dřeva  ÍC  20. —  a  1  m'  paliva  K  10. — ,  činí 
hodnota  naší  produkce  dřeva  přes  150,000,000  K.  Uvážíme-li  pak,  že 
těžba  dřeva  mohla  by  ještě  nejméně  o  polovinu  stoupnouti  zřízením  spo- 
řádaného hospodářství  ve  všech  našich  lesích,  zvláště  v  zanedbaných 
malých  lesích  selských  a  obecních,  a  že  ceny  dřeva  budou  i  po  válce  při 
•becném  nedostatku  dřeva  v  Evropě  značně  vyšší,  pochopíme  jistě,  jak 
ohromný  národohospodářský  význam  mají  a  budou  míti  lesy  pro  naši 
samostatnost,  a  jak  důležité  je,  aby  vytvořeny  byly  promyšlené  směrnice 
české  lesní  politiky. 
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Kromě  hlavni  své  plodiny  —  dřeva  —  poskytují  nám  lesy  množství 
vedlejších  výtěžků,  k  nimž  počítáme:  kůru  potřebnou  zvláště  ku  přípravě 
třísla,  pryskyřici,  plody  a  semena  lesní,  krmné  listí,  slelivo  lesní  či  hra- 
banku,  trávu,  mech,  léčivé  byliny,  různé  houby,  lesní  ovoce,  jako:  jahody, 
borůvky,  brusinky,  maliny,  ostružiny  a  }.;  sama  půda  lesní  dává  nám 
Ba  př.  kámen,  štěrk,  různé  zeminy,  rašelinu  a  pod.  K  vedlejší  těžbě  lesní 
musíme  počítati  i  lovnou  zvěř  (maso,  kožešiny  a  j.)  a  ryby,  v  lesních 
Todách  žijící.  Že  i  tento  vedlejší  užitek  z  lesa  má  nemalý  význam,  ne- 
třeba podrobněji  odůvodňovati. 

Další  význam  lesa  záleží  v  tom,  že  v  lese  nalézá  celá  řada  lidí 
příležitost  k  výdělečné  práci,  jíž  se  živí,  Nehledírae-li  ani  k  vlastnímu 
stavu  lesnickému  (úředníkům  a  zřízencům),  zaměstnává  lesní  hospodář- 
ství trvale  neb  dočasně  množství  lesního  dělnictva,  mužů  i  žen,  při  růz- 
ných lesních  pracích,  jímž  je  les  zvláště  v  chudších  lesnatých  krajích 
často  jediným  pramenem  obživy.  Připočtěme  dále,  jak  značné  množství 
lidí  se  zabývá  vývozem  a  dopravou  různých  plodin  z  lesa,  obchodem 
dřevním,  kolik  různých  řemesel  a  průmyslových  podniků  zaměstnává  se 
dalším  zpracováním  plodin  lesních,  hlavně  dřeva,  a  pK>chopíme,  jak  důle- 
žitým činitelem  je  les  i  v  tomto  směru. 

Nezapomínejme  též,  že  les  připravuje  vítaný  výdělek  mnohým  lidem 
sbíráním  vedlejších  plodin  lesních  (houby,  lesní  ovoce  a  pod.),  který  je 
tím  významnější,  že  se  ho  dostává  právě  osobám  (ženám,  dětem,  star- 
cům), jež  by  nenalezly  jinak  zaměstnání,  odpovídajícího  pracovní  jejich 
síle  a  schopnosti. 

Dalekosáhlý  jest  konečně  nepřímý  sice,  ale  důležitý  účinek,  jímž 
působí  les  jak  na  plocha  jim  porostloa,  tak  i  na  svoje  okolí. 

Zajímavá,  ač  vědecky  dosud  náležitě  neprozkoumaná  jest  otázka, 
jaké  účinky  mají  lesy  na  podnebí.  Pokud  se  týče  vlivu  lesů  na  tepelné 
poměry  krajiny,  nemáme  dosud  spolehlivých  výzkumů  srovnávacích,  ale 
přes  to  bylo  pozorováno,  že  lesy  zmírňují  výstřednosti  teploty,  t.  j.  pal- 
čivá vedra  i  kruté  zimy.  Nestejné  ohrá'f  ovzduší  v  lese  a  v  poli  způsobuje 
proudy  vzdušné;  ve  dne  proudí  chladnější  vzduch  z  lesa  do  polí,  v  noci 
nastává  proud  opačný.  Lesy  zadržují  dále  sílu  a  škodlivost  prudkých 
větrů,  jež  po  holých  rovinách  burácejí  plnou  silou,  v  létě  je  vysouše- 
jíce, v  zimě  pak  mrazem  a  závějemi  ničíce  život  rostlinný  i  živočišný. 
Tepelné  účinky  lesů,  jsouce  výslednicí  různých  činitelů,  řídí  se  ovšem 
četnými  okolnostmi  dosud  neprozkoumanými,  z  nichž  zajisté  padá  na 
váhu  rozloha,  souvislost,  poloha,  útvar  lesů  a  pod. 

Neméně  pozoruhodný  jest  účinek  lesů  na  vlhkost  vzdušnou,  jež  je 
důležitá  opět  pro  množství  vodních  srážek.  Mínění  badatelů  o  vlivu  lesů 
na  množství  a  rozdělení  srážek  ovzdušných  se  opět  rozcházejí.  Na  míře 
vlhkosti,  kterou  přinášejí  větry,  u  nás  většinou  západní,  lesy  ovšem  mnoho 
měniti  nemohou,  poměrná  vlhkost  je  však  v  lesních  porostech,  zvláště 
v  letních  měsících,  pro  nižší  teplotu  v  lese  větší.  Srážkové  poměry  krajin 
závisí  obzvláště  na  poloze  horských  řetězů  k  jednotlivým  stranám  svě- 
tovým, pak  na  výšce  nadmořské  a  na  vzdálenosti  od  moře,  než  přes  to 
pozorování  francouzských,  ruských  a  j.  badatelů  poukazují  k  tomu,  že 
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rozsáhlé  lesy  dovedou  rozmnožiti  srážky  vodní  a  že  zalesněním  stoupá 
v  krajinách  dříve  lysých  vydatnost  srážek,  iémuž  nasvědčují  známé  zku- 
šenosti, ze  mnohé  země  a  krajiny  (Malá  Asie,  Sicilie  a  j.)  proměnily  se 
zmarem  lesů  v  neúrodné  pustiny.  Že  vzduch  lesní  způsobuje  za  noci  na 
sousedních  polích  a  lukách  vydatné  orosení,  je  známo. 

Vedle  podnebních  poměrů  má  i  rozděleni  vody  na  povrchu  zemském, 
vznik  pramenů  a  úprava  vodního  stavu  v  potocích  a  řekách  velkou  důle- 
žitost pro  obyvatelnost  a  blahoby  jednotlivých  zemí.  Také  v  tomto  směru 
přísluší  lesům  veliká  a  blahodárná  úloha.  Je  sice  jisté,  že  lesy  odnímají 
mocným  výparem  svých  korun  půdě  množství  vody  (na  př.  1  ha  starého 
bukového  lesa  vypaří  v  horkém  letním  dnu  až  300  hl  vody)  a  dovedou 
vysušiti  jednotlivá  mokrá  místa,  naproi  tomu  zadržují  vsak  lesy  celkově 
ohromné  množství  vodních  srážek,  zabraňujíce  téměř  úplně  rychlému  po- 
vrchnímu odtoku  vody  dešťové  i  sněhové  a  zmenšujíce  záclonem  porost- 
ním přímý  odpař  vody  z  půdy,  čímž  na  svahovitých  pozemcích  rozmno- 
žují spodní  vody  a  zesilují  tak  prameny.  Jelikož  pak  vydatné  a  stálé  pra- 
meny lesní  napájejí  sejnoměrně  naše  potoky  a  řeky,  má  jistě  zachování 
lesů  zvláště  v  hornatých  polohách  pro  udržení  žádoucího  stavu  vody 
v  našich  řekách  nepopiratelnou  důležitost,  zvláště  když  uvážíme,  jak 
dalekosáhlý  národohospodářský  význam  bude  míti  nejen  účelné  splavnění 
našich  řek,  nýbrž  i  dckcna'é  v^Mi^ítkováPí  iejich  vodní  síly  pro  zamýšle- 
nou elektrisaci  zvláště  jižních  Čech  a  Moravy. 

Veliký  význam  lesů  kví  dále  v  tom,  že  poutají  a  upevňují  půdu, 
zabraňujíce  jejímu  odplavení  ra  svahovilých  pozemcích  a  vzniku  zhoub- 
ných strží  a  bystřin,  jež  způsobují  pak  svými  záplavami  a  nánosy  v  údo- 
lích a  rovinách  nezměrné  škody.  Podobně  jsou  lesy  ve  vysokých  horách 
ochranou  proti  vzniku  sněžin  (lavin)  a  v  písčitých  rovinách  proti  vzniku 
vějného  či  létavého  písku. 

Lesy  přispívají  i  k  zúrcdrění  nudy,  obnovují  a  zvyšují  výnosnost 
pozemků,  jpž  ležely  a  leží  bohužel  mnohde  úplně  ladem.  Kolik  pěkných, 
byť  i  menších  lesů  mohlo  bv  u  n^s  vrnikrnití  zaVsrěním  cpt^iých  oustvch 
strání,  holin  a  podcbnvch  zchudlých  pozemků,  jak  oboha'ili  by  se  tím  je- 
jich majitelé  a  posilnili  zároveň  vlast  i  národ  pro  budoucnost. 

Konečně  musíme  se  ještě  zn-íriti  o  blahcdárrém  účinku  lesů  na 
zdravotní  poměry  kraíin  a  dušp^^ní  řivof  člověka  vůbec.  Otázka  tato  ne- 
potřebuje snad  podrobrfjších  výkladů,  vždyf  kařdý  člověk  zná  z  vlastní 
zkušenosti  příznivé  účirky  'esa  v  tomto  směru.  Není  snad  člověka,  který 
by  si  rád  nevyšel  asDoň  r^^^^s  do  lesa,  abv  m  namáhavé  tělesné  neb 
duševní  práci  pookřál  v  čistém,  vorrém  a  svěžím  vzduchu  lesním  a  na- 
čerpal v  podivuhodné  lesní  přírodě  nové  síly  k  další  své  práci.  Je  obecně 
známo,  že  v  lesích  se  zřizují  neíen  výletní  místa  pro  osvěžení,  bohužel 
často  nemilosrdně  pustošená,  nvbrž  i  'éčebré  ú?'avy  a  lázně  pro  tělesně 
i  duševně  choré,  Povznáší-H  pak  les  duši  obyčeiného  člověka  po  stránce 
krasocitné  i  mravní  k  čistším  a  u^lecbtileišfm  citům,  tím  mocněji  působí 
zajisté  na  duši  vnímavých  umělců,  spisovatelů,  malířů,  hudebníků  a  j., 
jimž  dává  mnohé  podnětv  k  vy'vorení  ušlechtilých  jejich  prací. 

Prohlížejíce  jen  krátce  naznačený  užitek  a  význam  lesů,  chápeme 
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jistě,  jak  důležito  je  pro  celý  náš  národ  i  budoucnost  naší  vlasti,  aby  nám 
byly  naše  lesy  nejen  zachovány  a  zajištěna  trvalá  jejich  výnosnost  i  ne- 
přímá prospěšnost,  nýbrž  aby  i  celé  naše  lesní  hospodářství  sloužilo  vhod- 
nou úpravou  poměrů  potřebám  širokého  celku. 

Kéž  probudí  článek  náš  v  nejširších  vrstvách  našeho  národa,  jemuž 
dostane  se  »Národní  čítanka«  do  rukou,  lásku  k  našim  drahým  lesům 
a  pravé  pochopení  nesmírného  jejich  významu  pro  celou  bohdá  lepší  bu- 
doucnost českého  národa! 

Dr.  ing.  Karel  Šiman. 

Unií  v  decnácli. 

Za  starých  dob  měřilo  se  bohatství  některé  země  podle  toho,  jak 
mnoho  zlata  neb  drahých  kamenů  se  v  ní  nacházelo.  Nyní,  přes  to,  že 
bohatá  naleziště  drahých  kovů  jsou  pro  zemi  s  velikým  prospěchem,  mě- 
říme nerostné  bohatství  země  podle  množství  uhlí  a  železa,  jež  v  nich  na- 
lézáme. Zvláště  uhlí  je  důležito  pro  průmyslový  rozkvět  země  a  tím  i  pro 
její  blahobyt.  Uhlí  podmiňuje  dopravu,  hutění  kovů,  výrobu  hybné  síly 
a  poskytuje  velkého  množství  různých  výrobků  chemických,  jež  nazýváme 
uhelnými  deriváty  (oleje  nerostné,  dehet,  naftalin,  čpavkovou  vodu  atd.), 
kterých  nelze  ničím  nahraditi  a  z  ničeho  jiného  vyrobiti. 

Též  v  Čechách  jest  uhlí  ve  vě!ším  množství  a  proto  je  dobře,  když 
o  něm  víme  něco  víc,  než  že  s'ouží  k  topení. 

Co  je  to  vlastně  uhlí?  Abychom  odpověděli  na  tuto  otázku,  musíme  se  po- 
ohlédnouti poněkud  po  mínulo<;ti  země.  Jako  dějiny  lidstva,  tak  i  dějiny  země  lze  roz- 
vrhnouti v  pět  velikých  dob:  pravěk,  kterému  v  tomto  případě  říkáme  prahory,  staro- 
věk, zde  prvohory,  středověk,  jemuž  odpovídají  druhohory,  třetihory,  které  jsou  novou 
dobou  ve  vývoji  země  a  konečně  čtvrtohory  odpovídající  době  nejnovější.  Uhlí  se  uklá- 
dalo ve  všech  dobách,  ale  v  některých  více,  v  jiných  méně.  Souviselo  to  s  bohatstvím 
rostlinstva  v  oněch  dobách,  nebof  právě  odumřelé  zbytky  rostlinstva  daly  uhlí  původ.  U 
nás  ukládalo  se  uhlí  ve  druhé,  mladší  části  prvohor,  a  ta  podle  toho  dostala  název  »doba 
kamenouhelná*;  pak  se  ukládalo  uhlí  u  nás  ve  střední  době  třetihor,  v  tak  zvané  době 
hr.ědouhelné. 

Nyní  též  vidíme,  kterým  dobám  ve  vývoji  naší  země  náleží  oba  druhy  nerost- 
ného paliva  které  známe  z  ď  ního  života.  V  době  kamenouhelné  bylo  rostlinstvo  zcela 
jiného  rázu  než  nyní.  Tehda  nebylo  ještě  rostlin  krásně  kvetoucích,  nýbrž  rostlinstvo  se 
skládalo  téměř  úplně  z  rostlin  tajnosnu'  ných.  z  příbuzenstva  našich  přesliček,  plavuní 
a  kapradin,  nyní  malých,  bezvýznamných  rostlin,  tehda  však  vyvinutých  jako  mohutné 
stromy.  Jedinými  rostlinami  vyššími  byly  tehda  předkové  našich  jehličnatých,  kte- 
rých bychom  však  nyní  nepoznali,  ježto  měly  dlouhé  a  široké  stužkovité  listy.  Veškeré 
tyto  rostliny  náleží  již  dávné  minulosti,  vymřely  ještě  v  době  prvohorní. 

Jinak  je  tomu  při  uhlí  hnědém.  Toto  je  skládáno  zbytky  rostlin,  které  z  otisků 
poznáváme  jako  ještě  žijící,  ale  nikoli  již  u  nás,  nýbrž  v  krajinách  teplejších:  v  již- 
ních státech  Unie  severoamerické,  v  příicmném  podnebí  Kanárských  neb  Azorských 
ostrovů,  v  Japonsku  neb  jižní  Číně.  a  částečně  též  při  pobřeží  moře  Středozemního. 
Jenom  několik  málo  našich  rostlin  poznáváme  v  této  květeně.  Jsou  to  naše  stromy 
jehličnaté,  buk,  dub,  topol,  bříza,  líska  a  několik  ještě  jiných. 

V  obou  dobách,  v  kamenouhelné  i  v  hnědouhelné,  rozkládaly  se  u  nás  mohutné 
pánve  sladkovodní,  ve  Slezsku  v  kamenouhelné  době  i  přímořské  bažiny.  V  těchto 
krajinách  dařilo  se  pralesům  výše  naznačených  rostlin,  a  těla  rostlin,  poražená  stářím, 
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vichry  nebo  přívaly,  ukládala  se  p©  statisfciletí  do  půdy,  vodou  prosáklé.  Voda 
zabraňovala  kytlíku  v  přístupu,  tak  že  rostliny  nemohly  volně  shníti  nebo  pomalu 
trouchni>ěti,  n-ýbrž  nastávaly  jiné  proměny  lučební,  které  nazýváme  uhelněním.  Ty 
spočívají  v  tom,  že  rostlinná  hmota  ztrácí  časem  víc  a  více  kyslíku  a  vodíku,  až  zbude 
hmota  velmi  bohatá  uhlíkem,  uhlí.  Dosud  děje  se  néco  podobného  v  rašeliništích,  ké« 
výsledkem  je  rašelina,  které  se  místy,  jak  známo,  také  užívá  k  topení. 

U  staršího  uhlí  kamenného  pokročil  vývoj  svrchu  naznačený  nejdále  a  uhlí  to 
má  proto  více  uhlíku  než  mladší  uhlí  hnědé  a  toto  zase  daleko  více  uhlíku  než  rašelina. 
Tím  je  dána  též  topná  mohutnost  těchto  nerostných  paliv.  Ale  i  uhlí  kamenné  neW 
hnědé  není  veskrze  stejné  a  rozpadá  se  v  několik  odrůd. 

U  kamenného  uhlí  rozeznáváme  uhlí  chudé  či  hubené  a  uhlí  tučné  či  mastné,  jež 
se  liší  vedle  vzhledu  též  obsahem  plynných  zplodin.  Žíháme-li  mastné  uhlí  v  uzavřené 
nádobě  (retortě  či  křivuli),  vychází  z  něho  celá  řada  zplodin,  pevných,  tekutých  i 
plynných.  Tak  získáváme  svítiplyn,  kamenouhelný  dehet,  nerostné  oleje  a  jiné  látky, 
které  jsou  předůležitými  surovinami  k  výrobě  opět  jiných  látek  chemických,  jako  ^e 
sacharin,  anilinová  barviva,  karbolová  kyselina  a  mnohé  podobné.  Pevný  zbytek  na- 
zývá se  koks  a  je  nejen  důležitým  topivem,  nýbrž  i  naprosto  nezbytný  při  hutění  železa. 

Viděli  jsme,  že  jen  malá  část  veškerého  uhlí  je  schopna  takovéhoto  zpracování, 
a  poznáváme,  že  je  důležitým  úkolem  národním,  aby  se  tímto  uhlím  co  nejvíce  šetřilo. 
Vůbec  máme  se  všichni  starati,  aby  se  uhlím  co  nejvíce  šetřilo,  nebot  uhlí,  které  byU 
zemi  odňato,  do  ní  se  již  nenavrátí;  není  jako  les,  který  při  dobrém  ošetřování  opět 
dorůstal 

Kamenné  uhlí  nalézáme  v  Čechách  na  několika  místech.  Je  to  předně  ložisko  »* 
úpatí  Krkonoš  u  Svatoňovic  a  Žacléře,  což  jest  vlastně  jen  výběžek  velké  uhelné  pán- 
ve českoslezské.  Na  severozápad  od  Prahy  jest  veliká  kamenouhelná  pánev  kladensko- 
rakovnická,  s  důležitými  doly  u  Kladna,  Buštěhradu,  Rakovníka,  Slaného,  Lán  a  jinde. 
Neméně  důležitá  je  pánev  Plzeňská,  kdež  se  doluje  na  př.  u  Plzně,  Nýřan  (odtud 
výborné  uhlí  plynové),  Mantova,  Líně  atd.  Mezi  oběma  pánvemi  leží  několik 
menších  ve  středních  Čechách  u  Přílep,  Lísku  (poblíž  Berouna),  Stilce  u  Že- 
bráka, u  Holoubkova,  Mirošova  (u  Rokycan),  u  Radnic,  Letkova  a  MerkJ^ína,  Ně- 
které z  uvedených  pánviček  jsou  již  zhola  vyčerpány.  V  Rudohoří  je  mimo  to  malá 
pánvička  Brandovská,  větším  dílem  patřící  jíž  k  Sasku,  a  na  jihu  Čech  objeveno  ka- 
menné uhlí  u  Budějovic.  Daleko  bohatší,  než  kterákoli  kamenouhelná  pánev  česká,  je 
pánev  ostravsko-karvínská  v  severní  Moravě  a  Slezsku,  kteráž  jest  jen  malým  vý- 
běžkem obrovské  uhelné  pánve  slezské  (hornoslezské).  Tato  pánev  větším  dílem  leží 
v  Německu,  ale  přechází  až  do  Haliče  a  na  území  bývalého  ruského  Polska.  Mimo 
tuto  velikou  má  Morava  ještě  menší  pánev  rosicko-oslavanskou. 

Země  koruny  České  jsou  ze  všech  zemí  rakouských  kamenným  uhlím  nejbo- 
hatší a  tyto  jsou  na  nich  závislé,  nechtějf-li  bráti  uhlí  cizí.  Ne  tak  je  tomu  pří  uhlí 
hnědém;  toho  mají  veliké  zásoby  i  země  slovinské  (Štýrsko,  Korutany,  Krajina],  ale 
Čechy  jsou  hnědým  uhlím  obdařeny  nejbohatěji.  Kdežto  kamenné  či  černé  uhlí  je 
spíše  ve  středu  Čech,  vyskytuje  se  uhlí  hnědé  při  severozápadní  hranici,  při  úpatí 
Krušných  Hor.  Jsou  to  hlavně  důlní  oblasti  či  revíry  duchcovsko-teplický,  falknovsko- 
loketsko-karlovarský  a  chebský,  K  nim  se  pojí  hnědouhelná  pánev  budějovická,  malá 
pohraniční  pánvička  hrádecká  a  hnědouhelný  revír  hodonínsko-kyjovský  v  jižní  Moravě. 

Ve  jmenovaných  oblastech  uhelných  zaměstnáno  je  mnoho  tisíc  horníků.  Jejich 
j^ráce  je  namáhavá  a  musíme  k  ní  míti  svrchovanou  úctu.  Jako  rolník  je  z  nejdůleži. 
tějších  složek  lidské  společnosti,  ježto  svou  prací  jí  získává  výživu,  podobně  důležitým 
je  i  horník,  bez  jehož  díla  by  nekvetl  průmysl  ani  obchod.  Ale  rolník  je  ve  výhodě 
proti  havířovi.  Pracuje,-  třebas  tvrdě,  ale  přece  na  vlastním  poli  pod  širým  nebem  a 
ve  slunečním  jase,  kdežto  horník  se  těžce  lopotí  pod  zemí,  jsa  stále  vydán  různým  ne- 
bezpečím, a  pracuje  pro  cizího,  mnohdy  pro  cizince.  Uhlí  vytěžené  v  Čechách  i  na 
Moravě,  jak  jsme  již  řekli,  nezůstává  většinou  v  zemi,  nýbrž  vyváží  se  hojně  do  ji- 
ných zemí  rakouských,  do  Uher  i  do  Německa,  Tak  na  příklad  bavorské  dráhy  topí 
českým   uhlím. 

Dolování  na  uhlí  je  v  Čechách  původu  velmi  dávného.  Již  v  patnáctém  století 
se  na  uhlí  dolovalo,  zprvu  na  uhlí  kamenné,  později  i  na  uhlí  hnědé.  Třicetiletá  válka 
přerušila  úplně  tento  průmysl,  slibně  vzkvétající,  a  opět  se  začalo  s  dolováním  až  ve 
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•toletí  osmnáctém,  a  to  ▼  jeho  dnihé  polovici,  kdy  objeveno  pouhou  náhodou  též  uhlí 
▼  pánvi  kladenské  a  kdy  též  při  stavbě  pevnosti  joseíovské  počato  s  dolováním  v  pánvi 
žacléí'sko-svatoňovické.    Též  na  Moravě  značí  konec  století  XVIII.  počátek  těžby, 

Řekli  jsme  z  počátku,  že  uhlí  povstalo  ze  zbytků  rostlinných,  které  se  částečně 
na  místě  uložily,  částečně  byly  zplaveny.  K  těmto  zbytkům  přibyly  výtrusy  stromo- 
vitých tajnosnubců,  které  vítr  ve  velikém  množství  ukládal  na  povrchu  tůní,  i  řasy, 
které  bujely  v  těchto  tůních.  Občas  obrovité  přívaly  splavovaly  do  údolí  rozvětralé  čá- 
stice hornin  a  přikrývaly  tak  usazenou  ústrojnou  hmotu,  a  tím  ji  oddělily  od  vzduchu. 
Nerostné  usazeniny,  takto  vzniklé,  byly  v  útvaru  kamenouhelném  dvojího  druhu:  buď 
povahy  jflovité,  a  tyto  ztvrdnuvše  daly  lupky,  v  nichž  nalézáme  nejkrásnější  otisky 
vymřelých  rostlin,  anebo  povahy  pískovcovité,  a  to  jsou  horniny  nazývané  vědecky 
arkosy.  Z  lupků  se  místy  vyrábějí  výborné  dlaždice  šamotové,  z  arkos  pak  brusy,  na- 
zývané žehrováky.  —  Mezi  těmito  horninami  leží  tedy  vrstvy  vlastního  uhlí,  které  na- 
zýváme sloje  či  flece.  Ve  středních  Čechách  máme  hlavně  dva  důležité  pásy  sloji, 
spodní  a  svrchní,  V  pánvi  ostravské  je  slojí  mnoho.  Ne  každá  sloj  hodí  se  k  dobývání. 
Musí  býti  předně  dosti  mohutná,  musí  míti  uhlí  dobré  jakosti  a  nesmí  ležeti  příliš 
hluboko,  aby  se  těžení  uhlí  příliš  neprodražilo.  —  Uložené  uhlí  bylo  později  přikryto 
mladšími  vrstvami  a  mimo  to  sloje  byly  horotvornými  událostmi  roztrhány;  některé 
jejich  části  poklesly  hlouběji,  jiné  byly  vyzvednuty,  nebo  i  vodou  proryty  a  částečně 
odneseny.  Tak  se  stalo,  že  sloj  nebývá  souvislá  v  celé  své  rozloze,  nýbrž  bývá  roz- 
trhána na  větší  neb  menší  kusy.  Zjišťovati  rozsah  a  velikost  jednotlivých  částí  uhelné 
pánve  přísluší  odborníkům,  zeměznalcům.  Ti  stanoví,  zdali  v  té  či  oné  krajině  uhlí 
vůbec  může  býti  a  je-li  tam,  jak  mohutné  Isou  jeho  vrstvy,  Stanoví-li  plošný  rozsah 
vrstvy  a  znají-li  mohutnost  (t,  j.  tloušíku)  sloje  i  počet,  kolík  slojí  je  nad  sebou  (což 
se  stanoví  vrtáním),  mohou  snadno  zhruba  vypočítati,  jak  veliké  jsou  uhelné  zásoby, 
aložené  ještě  v  zemi,  a  srovnáním  s  velikostí  roční  těžby  mohou  i  přibližně  stanoviti, 
jak  dlouho  země  se  svým  uhlím  vystačí.  Pro  Čechy  nedopadá  předpověď  příliš  příz- 
nivě: podle  takovýchto  výpočtů  bylo  odhadnuto,  že  máme  zásob  kamenného  uhlí  na 
80,  nejvýš  100  let,  Moravsko-slezská  pánev  je  bohatší.  Též  hnědého  uhlí  je  v  Če- 
chách   více. 

Z  toho,  co  tu  pověděno,  plyne  jasně,  že  není  vždy  uhlí  stejně  hluboko  v  zemi 
uloženo.  Někdy  leží  přímo  na  povrchu,  neb  v  neveliké  hloubce  pod  ním.  Tu  bývá  do- 
bývání snadné,  nebof  uhlí  se  láme  jako  každý  jiný  kámen,  Je-Ii  hluboko  pod  po- 
vrchem, je  práce  těžší.  Tu  je  nutno  vyhloubiti  svislou  jámu-šachtu,  V  rovině,  na  níž 
je  sloj,  vede  se  vodorovná  chodba,  kolmá  na  předešlou,  tak  zvaný  překop.  V  místě, 
kde  se  má  uhlí  vybírati,  vedou  se  z  přechodu  chodbičky  do  sloje,  tak  zvané  střídy  a  na 
tyto  jakožto  kolmice  jiné  podobné  střídy,  a  tím  se  část  sloje,  k  těžení  určená,  roz- 
dělí ve  čtvercová  pole.  Uhlí  se  nesmí  vybírati  úplně,  protože  by  se  svrchní  vrstva 
zřítila,  čili,  jak  horníci  říkají,  »zavalila«.  Proto  horníci  nechávají  státi  vždy  jakýsi 
uhelný  sloup  (hornický  pilíř)  uprostřed  každého  políčka.  Do  práce  chodí  horníci,  kde 
toho  potřeba,  s  bezpečnostním  kahanem,  jehož  plamen  je  obklopen  drátěnou  síťkou.  Jsou 
to  kahance  Davyho,  nazvané  podle  jména  jejich  objevitele  Davy  (čti  Děvy),  slavného 
anglického  fysika  a  chemika  na  počátku  minulého  století,  V  dolech  kamenouhel- 
ných  vyvinují  se  totiž  někdy  jedovaté  plyny,  z  nichž  některé,  jestliže  se  smísí  se 
vzduchem,  dávají  třaskavou  směs,  která  po  případě  přivodí  hrozné  neštěstí,  je-li  ne- 
opatrně zapálena.  —  Vytěžené  uhlí  nakládá  se  do  malých  vozíků,  tak  zvaných  huntů. 
Tyto  odvážejí  mladí  dělníci,  někdy  skorém  ještě  dětí,  tak  zvaní  běhači.  Novější  dobou 
pomáhá  tu  i  síla  elektrická,  —  Vytěžené  uhlí  se  na  denním  světle  třídí  podle  velikosti 
kusů,  Z  mouru  lisují  se  brikety,  —  Aby  se  v  dolech  nehromadily  jedovaté  plyny,  žene 
se  do  nich  mohutnými  větradly  stále  čerstvý  vzduch  a  zkažený  se  odvádí.  Také  vodu, 
která  se  v  každých  dolech  hromadí,  je  nutno  vyčerpávati,  a  to  se  děje  obrovskými 
čerpadly,  tak  zvanými  »čerpadly  mamutími**), 

Jan  Svatopluk  Procházka 


•  Mamut  byl  obrovský,  srstnatf  don  doby  ledové,  jehož  kosti  a  kly  nalézám* 
▼  cihlářské  hlíně. 
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Někouk  čísel  o  národě  československéni 
a  jeno  zemích. 

Snad  každý  pamatuje,  ne-Ii  již  několikeré,  aspoň  jedno  sčítání  lidu.  Popis  lidu 
koná  se  nyní  u  nás  vždy  po  10  letech,  dne  31,  prosince.  Posledně  se  konal  r,  1910. 
Úřady  rjišfují  tu  nejen  počet  přítomného  obyvatelstva  (vlastjií  sčítání),  nýbrž  i  ně- 
které jeho  vlastnosti  tělesné  a  duševní  a  některé  poměry  životní,  na  př,  určité  vrozené 
vady  (hluchoněmé,  slepé,  choromyslné),  náboženství,  obcovací  řeč,  věk,  počet  chova- 
ného některého  domácího  zvířectva,  poměry  bytové  a  pod,  {popis  obyvatelstva).  Odkud 
ta  zvědavost  úřadů  a  jaký  je  její  účel?  Není  pochyby,  že  prvotně  dala  se  sčítání  oby- 
vatelstva a  ev,  i  jeho  majetku  pro  účely  vojenské,  správní  a  berní.  Sčítání  toho  rázu 
a  poslání  dala  se  již  ve  starověku,  jak  dokládají  zprávy  na  př.  o  Egyptě,  Číně,  Židech, 
Persii,  Římě,  Šlo  vždy  o  to,  aby  vládce  mohl  co  nejúplněji  postihnouti  brannou  a  berní 
sílu  svého  národa,  aby  znal,  na  kolik  může  počítati  se  svým  lidem  a  jeho  poplatní  způ- 
sobilostí pro  svoje  mocenské  postavení.  Teprve  dosti  pozdě,  v  novověku,  ve  století 
XVIII,  a  XIX.  počalo  sčítání  sloužiti  účelům  vědeckým,  a  koná  se  podle  pevného,  sta- 
noveného řádu  a  v  určených  pravidelných  obdobích.  Stalo  se  hlavním  pramenem  stati- 
stiky, která  zjišťuje  zjevy  života  společenského,  jež  lze  číselně  vyjádřiti  a  měřiti  (srov- 
návati), aby  jejich  srovnáváním  podle  pravidelností  při  tom  se  objevujících  a  opakují- 
cích odhadovala  jejich  příčiny  a  stanovila  jejich  zákonitosti.  Statistika  je  tedy  vědou 
politickou,  vědou  naznačující  cesty,  po  kterých  by  měla  jíti  plánovitá,  rozumová  úprava 
poměrů  společenských.  Statistika  je  životu  státnímu  a  národnímu  tím,  čím  je  přesné 
účtovnictví  životu  soukromému,  najmě  obchodnímu.  Podává  obraz  o  daném  jeho  stavu 
a  ukazuje  možnosti  jeho  dalšího  vývoje  a  možnosti  vědomého  lidského  působení  na 
vývoj  ten. 

Proto  stát  i  různé  jiné  útvary  společenského  života  (země,  obce,  obchodní  ko- 
mory a  j.)  pečují  o  statistiku,  starají  se,  nebo  aspoň  mají  se  starati  o  to,  aby  byla 
řádně  a  spolehlivě  zjišťována  čísla  a  data,  pokud  jsou  podkladem  statistických  prací, 
a  aby  sebraný  materiál  byl  odborně  a  vědecky  přesně,  pravdivě  zpracován.  Ale  neděje 
se  tak  vždy  a  všude.  Zejména  v  Uhrách  a  v  Rakousku  sčítání  lidu,  jehož  výsledky 
jsou  v  ncjednom  směru  podkladem  veřejně  právní  úpravy  poměrů  národních,  pokládá 
se  za  věc  politickou.  Výsledky  jeho  držitelé  moci,  Němci  a  Madaři,  zkreslují  na  úkor 
národů  ostatních,  zvláště  na  úkor  jejich  národních  menšin  a  ovšem  i  na  úkor  věcné 
správnosti  a  spolehlivosti  sčítání  lidu  pro  zpracování  vědecké.  Dvéře  obmyslnému  po- 
stupu sčítacímu  dokořán  otevírá  u  nás  to,  že  dosud  stále  se  zjišťovala  při  sčítání  řeč 
obcovací  místo  řečí  mateřské.  Řeč  obcovací  pak  určují  sčítací  orgány,  národnostně 
zaujaté  a  stranické  podle  prostředí,  ve  kterém  kdo  žije,  a  ne  dle  jeho  rodu.  Tím  ztrácí 
se  značná  část  národních  menšin,  zvláště  pokud  jsou  hospodářsky  slabé  a  závislé, 
Tedy  ani  úřední  provádění  sčítání  a  zpracování  dat  statistických  nezabezpečuje  vždy 
nestrannost,  přesnost  a  správnost. 

U  nás  nalézáme  jako  státní  úřady  Statistickou  ústřední  komisí,  která  řídí  a  zpra- 
covává zejména  i  sčítání  lidu.  Úřad  pro  statistiku  práce,  statistická  oddělení  nebo  kan- 
celáře v  jednotlivých  ministerstvech  (v  ministerstvu  obchodu,  orby,  železnic)  a  j.  Své 
statistické  úřady  mají  i  země  (Zemský  statistický  úřad  pro  království  České  v  Praze, 
Statistický  úřad  zemský  markrabství  moravského  v  Brně)  a  některá  města  (Praha: 
Městská  statistická  kancelář  pro  Prahu  a  spojené  obce,  Plzeň).  Tyto  úřady  vydávají 
vesměs  výsledky  svých  prací  tiskem.  Městská  statistická  kancelář  v  Praze  vydává 
•Týdenní  zprávu  statistické  kanceláře  kr,  hl.  města  Prahy*  a  ročenku  »Statistická 
zpráva  kr.  hl.  města  Prahy*;  nákladem  zemským  vycházejí  »Zprávv  zemského  stati- 
stického úřadu  království  Českého*  a  »Statistická  příručka  království  Českého*  (II.  vvd. 
r,  1913);  místodržitelství  vydávají  svůj  »Seznam  míst*  (v  království  Českém  z  r.  1913). 
Publikace  c.  k,  ústřední  statistické  komise  jsou  německé,  zejména  »Statistische  Monat- 
schrift*,  »Stalistischc  Mitteilun^en*,  »Oesterreichische  Statistik*.  »Oes{err.  statistisches 
Handbuch*  (posledně  z  r.  1915),  »Gemeindelexikon«  (1904),  »Spezialortsrepertorium 
der  osterreichischen  Lander*    (dle  sčítání  z  r,  1910),  IX,  Čechy  (české  vydání   1916). 
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X.  Mahren  (1918;  české  vydáni  dosud  nevyšlo),  XI.  Schlesien  (1917;  české  vydání  do- 
sud nevyšlo),  a   j. 

Jaká  je  mluva  čísel  o  národě  českoslovanském  a  o  zemích,  které  obývá?  Čechů 
a  Slováků,  kteří  jsou  dvě  větve  jedirého  národního  kmene,  je  9,600000  duší,  pcdle 
pravděpodobného  odhadu  až  10,750.000  (je  totiž  nutno  opravit  data  úřední,  která  zjišťu- 
jíce řeč  obcovací,  místo  řeči  mateřské,  udávají  Čechů  méně  v  zemích  sudetskýcb  as 
o  300.000,  v  Uhrách  as  o  200.000  a  v  Dolních  Rakousích  o  250.000  až  o  300.000;  rovněž 
odhad  počtu  Čechů  a  Slováků  v  Americe  kolísá  až  o  350.000),  Z  celkového  počtti 
Čechů  bydlí  v  souvislých  sídlech  —  v  Čechách,  na  Moravě,  ve  Slezsku  a  na  Uherském 
Slovensku  (t,  j.  v  11  stolicích  sev.  Uher  se  slovenskou  většinou)  —  nejméně  7,332.782 
obyvatelé;  v  menšinách  zemí  československých  žijí  nejméně  979.874  (z  nichž  většina, 
603.092,  připadá  na  Uhry,  kde  však  i  ve  stolicích,  v  nichž  nemají  většiny,  sídlí  Slováci 
kompaktně  v  severní  části  stolice  Novohradské,  Gemerské.  Zemplínské  a  Užhorodské, 
které  souvisejí  s  ostatním  slovenským  územím  severních  Uher,  s  11  stolicemi  majícími 
slovenskou  většinu)  a  za  hranicemi  svých  zemí  ie  usazeno  cca  1,250.000  až  půl  druha 
milionu  příslušníků  národa  československého.  Český  národ  má  tedy  stálá,  souvislá 
sídla,  k  nimž  je  poután  historickým  svým  vývojem,  po  výtce  v  hranicích  mocnářství 
rakoosko-uherského.  Za  hranicemi  žijí  Češi  v  souvislosti  a  dějinně  spiati  se  svými  sídly 
jedině  ▼  Pruském  Slezsku,  a  to  v  Kladsku  a  v  pruském  Opavsku-Ratibořsku.  Z  celko- 
vého počtu  Čechů,  sídlících  v  Rakousko-Uhersku,  je  v  Čechách  49,9%,  na  Moravě 
22-5%,  ve  Slezsku  21%,  na  Uherském  Slovensku  (v  11  stolicích)  16-7%,  v  ostatních 
Uhrách  7-5%  a  v  Dolních  Rakousích  1-4%.  V  Předlítavsku  činí  Češi  2302%  všeho  oby- 
vatelstva, tedy  bezmála  čtvrtinu  (Němci  30-35%),  v  Uhrách  Slováci  10-5%.  Z  jednoho 
a  čtvrt  milionu  až  z  půl  druha  milionu  Čechoslovann.  kteří  bvdlí  za  hranicemi  svých 
zemí,  je  největší  jeiích  část  v  Americe,  kde  podle  odhadu  jich  žiíe  na  900.000  íoodle 
některých  až  1.250  000).  Německá  říše  má  mezi  svýrní  nbvvateli  ll'>000  Čechů,  Rusko 
as  55.000.  V  Rakousko-TTher^Vu  mají  více  Čechů  Dolní  Rakousy:  122  268  foodle  úřed- 
ního sčítání),  Uhry  50.000,  Chorvatsko  31.588,  Horní  Rakousy  a  země  ostatní  22.417, 
Země,  které  Čechoslované  souvisle  obývají  a  v  ieiichž  obwafelstvu  mají  zntrnoa 
většinu,  maií  celkovou  výměru  112.524  km»,  a  to  Čechv  51.948  km»,  Morava  22  222, 
Slezsko  5.147  a  Uher.  Slovensko  (t.  j.  11  hornouherských  stolic:  Hont,  Liptov.  Nitra, 
Orava,  Prešpurk,  Spiš,  Šaryš.  Tekov.  Trenčín,  Turec  a  Zvolen)  3"^  707  km'.  Mimo  to 
patřfvaly  k  české  koruně  i  Pruské  Slezsko,  jehož  výměra  je  40.319  km',  a  Lužice 
o  12  702  km*.  Země  tv  is""  však  nejen  ořlděl^nv  od  ostatních  zemí  če<!k-^ch  říšskou 
hranicí,  nýbrž  jsou  nám  i  zcela  odcizeny.  V  pruském  Slezsku  mezi  4.668.857  obyvateli 
je  Čechů  (a  Moravců,  jak  zní  úřední  název)  jen  75.913.  t.  j.  as  V-<%,  a  v  Lužici 
je  156  969  Srbů  mezi  1.240 8^2  všeho  obyvatelstva,  t.  }.  málo  nad  -12%.  Výměra  zemí 
národa  československého  (112.52'!  Vmí)  činí  téměř  šestinu  mocnářství  rikonsko-u^^er- 
ského  a  rovná  se  více  než  */.•»  Předlitavska.  Ze  26  samostatn-^rh  států,  které  w<^^a. 
Evropa  před  válkou,  14  rec'os?hova1o  výměry  zemí  čeek-^ch.  pnh''7ně  stejn*  rozsáhlé 
bylo  carství  bu^hat-ské  Í1 14.080  km')  a  nemnoho  větší  bvlv  Řecko  a  Rumunsko 
(o  120060  km'  a  137.900).  Země  řeskoslovanské  ob-^aií  12,218.192  obyvatelé.  Srovná- 
váme-H  zase  s  ostatními  samostatn<'mí  státv  evropsk^^mi,  vidíme,  že  více  obyvatelů 
mělo  jenom  7  států  (mezi  nimi  6  velmocí),  19  států  však  mělo  méně  obyvate'«!tva  než 
země  české  a  z  nich  16  docela  více  než  o  polo";ci  méně.  Z  uvedeného  portu  duší  při- 
padalo na  Čprliv  6,769.548,  na  Moravu  2,622.271,  Slezsko  756.949  a  na  Uherské  Slo- 
vensko 2.069.424. 

Přihlédneme-li  k  poměru  mezi  rozlohoa  rcmě  a  počtem  obyvatelů  jeiích.  do- 
bereme se  cífrv  lidnatosti,  která  naznařtiic.  kolik  průměrem  duší  připadá  na  1  km». 
V  Čechách  je  lidnatost  130,  na  Moravě  118.  ve  Slezsku  147  (průměr  předlitavský  byl 
95),  ra  Uh.  Slovensku  62-3  (v  celých  Uhrách  59-3). 

Co  do  národností  bvlo  v  zemích  českoslovenek-^ch  vedle  7.709.280  Cechů 
i  3,70q%7  Němců,  235  216  PpTáků  (ve  Slezsku)  a  384.080  MacTarů  (na  Uh.  Slovensku). 
Cechů  bvlo  tedy  -e  všech  obyvatelů  zemí  československ-^ch  na  63%,  bezmála  dvě 
třetiny,  (Němců,  kteří  osobuií  si  právo  na  v^«adné  postavení  vládnoucího  národa  t 
PředlMavsku  je  36%,  tedy  málo  nad  třetinu.)  Pokud  Jde  o  poměr  nSrodnosM  v  fc-íno- 
tliy'ch  zemích,  je  neiméně  proniknuta  cVím  živlem  Morava  s  1.86R874  Cechy  ft.  f. 
71-75%  všeho  obyvatelstva  země)  a  719.400  Němců  (27-43%).  V  Cechách  samých  tvoří 
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češi  —  čítajíce  4,241.540  hlav  —  většinu  6319%  proti  2,467.593  (t.  j.  36%)  Némcům. 
Na  Uh,  Slovensku  je  1,416.549  Slováků,  tedy  většina  69%  proti  195.674  Němcům 
(9-45%)  a  18-56%  Maďarů.  V  jediné  z  českých  zemí,  —  ve  Slezsku  —  je  český  živel 
v  menšině:  zde  žije  180.317  Čechů  (24-33%)  vedle  325.560  Němců  (4309%)  a  31-07% 
Poláků. 

Stav  obyvatelstva  není  ovšem  stálý.  Mění  se  ustavičně  jednak  vlivem  rozdílu, 
který  je  v  různých  dobách  různý  mezí  počtem  úmrtí  a  porodů  —  a  tu  mluvíme  o  měně 
obyvatelstva  přirozené,  —  jednak  vlivem  rozdílu  mezi  počtem  osob  vystěhovavších  se  ze 
země  a  počtem  přistěhovalců,  rovněž  stále  měnivým,  U  nás,  od  polovice  sedmnáctého 

století  —  po  úžasném  poklesu,  způsobeném  válkou  třicetiletou  stále  stoupal  počet 

obyvatelů,  a  to  až  do  let  světové  války,  která  dosavadní  vzrůst  náhle  zarazila  a  — 
jak  je  již  patrné,  třeba  nebylo  dosud  provedeno  jednotné  a  obecné  sčítání,  —  povede 
aspoň  k  dočasnému  poklesu  populace  proti  stavu  předválečnému,  V  Čechách  na  př, 
vzrostlo  obyvatelstvo  od  r.  1857  do  r,  1880  ze  4,705.544  na  5,560.819  duší,  t,  j,  o  855.294, 
(čili  průměrně  do  roka  o  1-12%).  Na  Uh.  Slovensku  od  r,  1857—1869  přibylo  105.878 
hlav,  t,  j,  o  13.62%  (což  je  průměrně  do  roka  o  0.68%),  do  r,  1910  o  455.712  obyv, 
čili  o  7-13%  (což  je  v  průměru  ročně  o  0-71%),  Na  Moravě  vzrostl  počet  obyvatelstva 
od  r,  1880  do  r.  1900  o  284.299  duší,  t,  j.  o  více  než  13%  (což  je  v  průměru'  ročně 
o  0-66%)  a  do  roku  1910  o  dalších  193.208  hlav,  čili  o  7-57%  (což  je  v  ročním  prů- 
měru o  0-75%),  Ve  Slezsku  vzrostlo  obyvatelstvo  od  r,  1857—1880  o  103.424  obyv., 
t,  j.  as  o  22%  (čili  průměrně  do  roka  o  0-95%),  do  r,  1900  o  dalších  114.947  duší,  čiM 
e  20.5%  (t,  j.  průměrně  ročně  o  1.02%)  a  do  r.  1910  o  76.172  hlavy,  t,  j,  o  11.24% 
(čili  průměrně  do  roka  o  1-12%).  Na  Uh.  Slovensku  od  r,  1857—1869  přibylo  o  105.878 
obyvatelů,  t.  j.  o  6-23%  (čili  průměrné  do  roka  o  0.52%),  do  r,  1900  pak  tam  vzrostlo 
©byvatelstvo  o  263.704  hlavy,  t.  j.  o  14-6%  (což  je  průměrně  do  roka  as  o  0-47%). 
Pokud  jde  o  poměr,  v  jakém  přibývá  obyvatelstva  té  které  národnosti,  od  r,  1900  do 
r.  1910  přibylo  na  100  duší  v  Čechách  5  59  Němců,  7-93  Čechů,  na  Moravě  6-51  Němců 
a  8-2  Č.íchů,  ve  Slezsku  9-76  Němců  a  23-3  Čechů. 

Poměry  měny  přirozené  v  prvých  letech  dvacátého  století  vyjadřují  pro  jedno. 
tlivé  země  poměrná  čísla  takto:  v  Čechách  bylo  na  23,34<'/oo  úmrtí  34,12''/oo  porodů,  takže 
přebytek  byl  10-78;  na  Moravě  bylo  2415»/o„  úmrtí  na  36-06»/oo  porodů,  takže  byl 
přebytek  11  85«/oo;  Slezsko  mělo  porodů  40-74«/o«,  úmrtí  2609«/oo,  přebytek  14-65;  pro 
Slováky  počítá  se  v  té  době  29.2'>Im  úmrtí,  42.8»/oo  porodů  a  přebytek  tedy  13-6»/oo.  Prů- 
měr pro  Předlitavsko  byl  37-01  živě  narozených,  25-19  úmrtí  a  přebytek  11-82;  v 
Uhrách  na  37-8*'/oo  živě  narozených  bylo  25  4''/oo  zemřelých  a  12-4''/oo  přebytek.  Číslo 
porodů  bylo  tedy  příznivější  než  příslušný  říšský  průměr  ve  Slezsku  a  u  Slováků, 
méně  příznivé  v  Čechách  a  na  Moravě;  číslo  úmrtí  bylo  příznivější  říšského  průměru 
v  Čechách  a  na  Moravě,  nepříznivější  ve  Slezsku  a  pro  Slováky.  Ale  přebytek  živě 
narozených  nad  zemřelými,  přírůstek  měnou  přirozenou  stál  nad  říšským  průměrem 
ve  všech  zemích   československých   mimo  Čechy, 

Co  do  vlivu  vystěhovalectví  na  pohyb  obyvatelstva  byly  země  československé 
pasivní,  t.  j,  vystěhovalectvím  ztrácely,  a  to  od  r,  1900  do  1910  Čechy  —  2'71%, 
Morava  —  3-85%,  Slezsko  —  2.5%;  Slováků  vystěhovalo  se  v  době  1869—1900  cel- 
kem 271.349,  t.  j,  as  15%  všeho  obyvatelstva  z  r.  1869,  čili  v  ročním  průměru  0-5%, 
tedy  v  desítiletí  bezmála  5%. 

Všechny  země  československé  vykazovaly  přebytek  žen,  jichž  připadalo  na  1000 
mužů  na  Slovensku  1077,  na  Moravě  1066,  v  Čechách  1047  a  ve  Slezsku  1046.  Stály 
tu  země  české  vesměs  nad  říšským  průměrem,  který  byl  v  Předlitavsku  1035  a  t 
Uhrách  1009,  Co  do  věkového  rozvrstvení  bylo  mezi  20,  a  60,  rokem,  tedy  ve  vlastním 
věku  produktivním  v  Čechách  471-2*/eo,  na  Moravě  467-8'*/oot  ve  Slezsku  461-3'',/oo,  na  Slo- 
vensku 455''/oo  (říšský  průměr  byl  u  nás  470«/oo,  v  Uhrách  467«/oo);  pod  20  let  bylo  ▼ 
Čechách  448-2«/m,  na  Moravě  453.6,  ve  Slezsku  472-2,  na  Slovensku  465»/oo  (říšský 
průměr  v  Předlitavsku  458- P/m,  v  Uhrách  457''/oo);  starců  měly  Čechy  80-6''/oo,  Morava 
78-6»/o.,  Slezsko  66-5,  Slovensko  80»/oo   (Předlitavsko  71-9,  Uhry  76»/oo). 

Mimo  vlastnosti  přirozené  velmi  rozhoduje  o  rázu  obyvatelstva,  o  jeho  snahách 
a  tužbách  i  zaměstnání,  jemuž  se  většinou  věnuje.  Ze  zemí  československých  je  jediné 
Uh.  Slovensko  převahou  zemědělské,  kde  bvlo  ještě  r.  1900  z  tisíce  obyvatelů  657  ze- 
mědělců  (průměr  říšský  v  Uhrách  684)   a  jen  221  příslušník  zaměstnání  obchodníhe 
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a  průmyslu;  na  Moravě  bylo  461-8*/m  remědélců  a  424-4*/m  při  obchodu  a  průmyíla, 
v  Čechách  na  SSó^^/oo  ZMiédělců  připadalo  již  5261*/,o  obyvatelstTa  z  oboru  prů- 
myslu a  obchodu  a  ve  Slefcku  na  350  S^/o*  zemědělců  536-3*/oo  le  zaměstnávalo  obcho- 
dem a  průmyslem.  (Říšský  průměr  však  byl  524-3«/o»  obyvatelstva  zemědělského  a 
3é7  4*/o«  průmyslového  a  obchodního.)  Rozlišeno  podle  národnosti  bylo  v  Předlitavskn 
z  1000  Čechů  385  zemědělců  a  484  příslušníků  stava  obchodního  a  průmyslového. 
Ale  o  městském  nebo  venkovském  rázu  obyvatelstva  nerozhoduje  lamo  jeho  zamé«t- 
aání,  nýbrž  i  způsob  osídlení.  V  zemích  českých  je  celkem  19.285  osad,  z  nichž  při. 
padá  na  Čechy  12.820,  na  Moravu  3404,  Slezsko  498  a  na  Slovensko  2563,  Z  osad 
těch  má  méně  než  5000  obyv.  v  Čechách  12.712  (se  74-6%  obyv,),  na  Moravě  3378 
(s  85.5%  obyv.),  ve  Slezsku  484  (se  75-9%  všeho  obyvatelstva  země);  na  Uh.  Slovenska 
2472  obce  mají  méně  než  3000  obyvatelů  a  sídlí  v  nich  14-6%  vSebo  obyvatelstva.  V  ze- 
mích československých  tedy  více  než  Jí  všech  obyvatelů  je  osazeno  t  obcích  rázu  ven- 
kovského. 

Nábožensky  jsou  země  československé  i  národ  československý  dosti  jednotní. 
Velkou  většinu  mají  tu  katolíci,  kteří  tvoří  v  Čechách  95-66%  a  na  Moravě  95  41'% 
všech  obyvatelů,  ve  Slezsku  klesají  na  84-43%  a  na  Uh.  Slovensku  na  75%.  Evangelíků 
je  v  Čechách  2  61%,  na  Moravě  2-83%,  ve  Slezsku  13-57%  a  na  Slovensku  16-3%; 
židů  máme  v  Čechách  1-27%,  na  Moravě  1-57%,  ve  Slezsku  1-78%  a  na  Slovensk* 
4-7%.  Země  národa  československého  jsou  nábožensky  jednotnější  než  Předlitavsko 
(s  78  85%  katolickou  většinou)  a  ovšem  i  než  Uhry   (s  51  5%  katolíků). 

Ze  statistiky  vzdělanostní  nejvíce  zaujme  vždy  poměrné  číslo  osob  negramotných, 
analfabetů,  jichž  je  ve  věku  nad  6  let  v  Cechách  4-1%,  na  Moravě  5-1%,  ve  Slezsk* 
7-1%  (průměr  v  Předlitavsku  32-3%)  a  na  Slovensku  47-2%  (průměr  v  Uhrách  48-4%), 
Obyvatelstvo  zemí  českých,  pokud  jde  o  znalost  písma,  stojí  tedy  vysoko  i  nad  prů- 
měrem rakouským  i  nad  průměrem  uherským.  Rozlišíme-Ii  dále  co  do  národnosti,  se- 
známe, že  v  Předlitavsku  je  Čechů  nad  10  let  negramotných  2-38%,  Němců  312%. 
Tomu  odpovídají  i  poměry  školské,  které  ukazují,  že  školství  v  zemích  českosloven- 
ekých  —  vyjímaje  Uh,  Slovensko  —  je  poměrné  dobře  opatřeno,  i  když  dosud  zbývá 
v  mnohém  je  doplniti  a  dobudovati.  Roku  1906  bylo  v  Čechách  3258  českých  ikol 
obecných  a  349  měšťanských,  na  Moravě  1767  obecných  a  109  měšťanských,  ve  Sleztkti 
123  obecné.  Z  dětí  školou  povinných  požívaly  výhody  školního  vyučování  skoro 
^echny  (v  Čechách  na  př.  byla  Jen  */3%  dětí  školu  nenavštěvujících  a  to  téměř  ve- 
směs pro  těžké  vady).  Na  Uh.  Slovensku,  bohužel,  o  školství  slovenském  vlastně  mlu- 
viti nelze.  Na  všech  lidových  (=  obecných)  školách  musí  se  vyučovati  tolik  v  ma_ 
íarštině  (nejméně  18  hodin  týdně),  že  jsou  to  vlastně  školy  utrakvistické  (dvoj- 
jazyčné), ne-li  docela  maďarské.  Koncem  19.  století  bylo  v  16  hornouherských  stoli- 
cích, v  nichž  je  početný  živel  slovenský,  4089  lidových  škol;  z  nich  bylo  1708  utrak- 
vistických a  slovenských,  kterýž  počet  klesl  do  r.  1903  na  1178  Skol  maďarskosloven- 
ských  (o  školách  slovenských  z  důvodu  uvedeného  již  roku  toho  mluviti  nelze).  Škol 
měšťanských,  středních  ani  vyšších  Slováci  nemají  vůbec.  Českých  škol  středních 
(gymnasií,  reálek  a  pedagogií)  je  107,  z  nichž  je  67  v  Čechách,  38  na  Moravě  a  2  ve 
Slezsku.  Střední  školy  odborné,  průmyslové  a  obchodní  byly  české  143,  rolnické  a 
hospodářské  62.  Ze  středních  a  odborných  škol  bylo  dívčích  76.  Ze  ikol  vysokých  má 
Český  národ  universitu,  2  techniky,  a  utrakvistické  školy:  uměleckou  akademii,  honii> 
ckou  akademii  a  5  theologických  učilišť,  Osvětnou  výzbroj  národa  doplňuji  hojné 
knihovny,  čítárny  a  musea,  sloužící  lidové  osvětě.  Českých  museí  je  v  zemích  česko- 
slovenských na  130.  O  knihovnách  a  čítárnách  máme  čísla,  spolehlivě  sebraná  a  zjL 
štěná  jen  pro  Čechy,  kde  bylo  r,  1910  knihoven  veřejnosti  přístupných  3885  a  čítárem 
147.  Počet  knih  českých  do  roka  vydaných  dostupuje  bezmála  3000  (v  r.  1910  na  pi. 
2938);  časopisů  českých  bylo  roku  uvedeného  813. 

Mluva  čísel  o  českém  národě  a  jeho  zemích  fístě  není  neutěšená.  Ukazuje,  ie 
československý  národ  fysicky  (hmotně)  i  duševně  patří  mezí  vyspělé  národy  evropské 
vzdělanosti,  že  není  ani  početně  ani  rozsahem  tvých  sídel  (zemí)  z  národů  nejmenškii 
a  slabých. 

Aag.  Ždtd. 
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České  národní  hospodářství. 

Pojem  národního  hospodářství  jest  úzce  spjat  s  pojmem  stáíu.  Stát 
dává  celému  hospodářskému  životu  jak  svými  vlastními  podniky  (želez- 
nice a  jiné  dopravní  podniky  a  pod.)f  tak  také  svojí  správou  a  zasaho- 
váním zákonodárným  určitý  ráz,  jenž  se  jeví  ve  formách  podnikání,  ve 
způsobu  a  druhu  výroby,  v  rychlosti,  v  jaké  vyrobené  zboží  se  dostává 
spotřebiteli,  v  koloběhu  výrobků,  než  dojdou  konečného  určení,  atd.  Stát 
tvoří  společná  pojítka  jednotlivých  podniků  soukromých,  které  by  bez 
těchto  pojítek  zůstaly  odloučeny^  bez  vzájemné  souvislosti  a  ovšem  též 
bez  vzájemné  závislosti.  Čím  vělší  jest  množství  takovýchto  pojítek,  tím 
víc  vzrůstá  současně  závislost  všech  podniků  na  státu,  tím  větší  má  stát 
možnost  využíti  této  závislosti  ve  prospěch  svých  cílů.  Tím  jest  vyznačena 
zároveň  souvislost  pyolitiky  s  národním  hospodářstvím.  Právní  útvary 
států,  jich  zařízení  správní,  vojenská  a  jiná  obrážejí  se  v  hospodářském 
životě,  který  tím  dostává  zvláštní  povahu,  odlišnou  od  hospodářského  ži- 
vota ve  státě  jiném.  V  tomto  smyslu  o  českém  národním  hospodářství 
mluviti  nemůžeme.  Ono  jest  nedílnou  součástí  rakousko-uherského  ná- 
rodního hospodářství,  vyvinulo  se  hospodářským  jednáním  příslušníků 
českého  národa  v  území  a  prostředí,  daném  státoprávními  a  ostatními 
veřejnými  poměry  monarchie.  Vědomí,  že  český  národ  žil  v  samostatném 
státě  českém,  a  snaha,  docíliti  znova  této  samostatnosti,  dávají  však  zá- 
stupcům národa  ve  veřejném  působení  podněty  k  činům,  jaké  vyzname- 
návají za  jiných  okolností  toliko  národní  hospodářství  samostatných 
celků.  Až  do  odstranění  zemské  samosprávy  provozovali  jsme  ze  značné 
míry  samostatnou  politiku  železniční  a  bankovní  v  rámci  zemského  zá- 
konodárství a  vytvořili  jsme  na  tomto  poli  pozoruhodné  hospodářské 
útvary,  jež  lze  nazvati  tyoicky  českými.  Obor  působnosti  těchto  útvarů 
zůstal  však  daleko  za  ideály,  které  zakladatelům  tanuly  na  mysli.  Zem- 
skou bankou  pro  král.  České  měl  býti  položen  základ  k  samostatné  ce- 
dulové bance  české  proti  Rakousko-uherské  bance,  místními  drahami 
měla  býti  vytvořena  síf  železniční,  která  by  vyvážila  a  Dozději  předstihla 
proti  tehdejším  soukromým  drahám  hlavních  tratí.  Těchto  cílů  nebylo 
ani  z  daleka  dosaženo;  naooak,  železniční  oolifíka  česká  ořímo  ztrosko- 
tala. Proto  byl  vliv  těchto  útvarů  na  naše  národní  hospodářství  neznačný 
aneb  aspoň  nikoli  takový,  aby  mohlo  dostati  tím  zvláštní  ráz  také  ve  svém 
telku. 

Národní  hospodářství  české  existuje  tudíž  jen  íako  významná,  ni- 
kterak ostře  vyhraničená  složka  celkového  národního  hospodářství  rakou- 
ského, po  případě  rakousko-uherského.  Pojítka  (měna,  společné  celní 
ázemí  atd.)  jsou  jednak  říšská  frakousko-uherská) ,  jednak  čistě  rakou- 
ská (zákonodárství,  doprava  afd,).  Ohraničení  českého  národního  ho- 
spodářství není  možné  ani  podle  území,  obývaného  naším  národem,  ani 
♦"od^e  předmětu,  ani  konečně  zvláštnostmi  hospodářsko-politickýrai.  Ono 
představuje  souhrn  hospodářských  jednotek,  patřících  vlastnictvím  aneb© 
držbou  příslušníkům  našeho  národa  a  souhrn  hmotných  zájmů  celého  ná- 
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roda  na  institucích  a  zařízeních  státu  a  nše.  Souhrn  těchto  hmotných 
*  lze  ur:'  ■  jednak  síanovištěra  podniku  (podniky  státní  v  národním 
území),  jednak  přímou  hospodářskou  účastí  (držba  a  vlastnictví  cenných 
papírů  a  společenských  podílů  našimi  příslušníky)  a  konečně  politickou 
vahou  národa  (státní  budovy  a  pod.,  podíl  na  státních  důchodech  atd.). 

Dt.  J.  Matys. 


Národnostní  pována  průmyslovéiio  a  o  bcnodniho 

podnikání. 

Nejvyšší  cíle  každého  národa  jsou  politické.  Jest  přirozeno,  že 
jeden  z  prostředků,  které  k  těmto  cílům  vedou,  ano  jedním  z  hlavních 
prostředků  jest  také  hospodářská  moc.  Poznání  to  proniklo  v  české  po- 
litice záhy.  Průmysl  a  obchod  nabyl  pak  v  nové  době  takového  význa- 
mu hospodářského,  že  právem  obracena  k  nim  stále  naše  pozornost,  ano 
řekl  bych,  že  naše  hospodářská  politika,  pokud  jsme  ji  vůbec  provozo- 
vali, šla  v  nejnovější  době  skoro  jednostranně  za  podnikáním  průmyslo- 
vým a  obchodním.  Konstatovati,  jakého  rozsahu  nabylo  české  průmy- 
slové podnikání  přesnými  číslicemi,  jest  nemožno.  Nemáme  dat  o  tom 
a  za  dosavadních  poměrů  ani  míti  nemůžeme.  Průmyslovému  a  obchod- 
nímu podnikání  dostává  se  totiž  národního  rázu  veřejnou  správou  a 
souhrnem  předpisů  obchodně  a  průmyslově  politických.  To  jest  jediné 
zevní  znamení,  které  spolehlivěji  určuje  národní  ráz  jeho.  V  našich 
poměrech  je  nutné  orientovati  se  jinak:  u  nás  má  rozhodující  význam 
národnostní  povaha  osoby  anebo  korporace,  stojící  v  čele  podnikám'. 
Není  to  také  naprosto  spolehlivý  zevní  znak,  poněvadž  osoba  může 
krýti  národnostně  cizí  kapitál  a  podnik,  ale  konec  konců  přece  vedoucí 
osobnost  vtiskuje  podniku  hlavm'  ráz. 

Statistika  tato  může  se  opírati  s  jistou  přibližností  o  úřední  sčítání 
obyvatelstva  podle  povolání.  Podle  tohoto  sčítání  bylo  napočteno  v  ce- 
lém Rakousku  osob  samostatně  výdělečně  činných,  tedy  podnikatelů 
s  českou  obcovaci  řeči: 

r,    1900  v  průmyslu 147.707   (Němců  299.447) 

r.    1900   v   obchodě 78.946  (Němců  184,390) 


Celkem  .     .     .  226.653  (Němců  483.737) 
Z  toho  připadalo  českých  samostatných  na  Čechy: 

v   průmyslu 103.309   (Němců    76.188) 

v   obchodě .    57.720  (Němců    37.609) 

Celkem  .    .    .  161.029  (Němců  113.797) 

Na  Moravu,  Slezsko  a  ostatní  Rakousko  připadalo  tedy  r,  1900  sa- 
mostatných českých  podnikatelů: 
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v  průmyslu 44,398 

v  obchodě      .     .   • 21.226 

Ze  sčítání  r.  1910  známe  toliko  cifry  o  Čechách,  které  nám  moboo 
dLoužiti  k  srovnávání.  Tohoto  roku  bylo  v  Čechách  samostatných: 

T   průmyslu    (Čechů) 112.125   (Němců     87,191) 

v  obchodě    (Čechů)    .     .     .     .     .     ,     84.404  (Němců     54,482) 

Celkem  .     .     .  196.529  (Němců  141,673) 

Obraz  jest  poněkud  posunut,  poněvadž  ve  statistice  o  sčítání  z  roku 
1910  jsou  započteny  hostince  a  pod.  mezi  živnosti  obchodní,  kdežto  v  roce 
1910  byly  započteny  mezi  průmysl.  V  tomto  oboru  bylo  napočteno  iamo- 
statných  s  českou  i  německou  řečí  obcovací  v  Čechách  19.371.  Vyloučř- 
me-li  titul  »hostinství«  v  datech  r.  1900  z  průmyslu  a  zařadíme-li  je  do 
obchodu,  dostaneme  tyto  cifry: 

Samostatných  v  průmyslu  bylo: 

r.    1900   Čechů     ....     90.514,  Němců  65.674 
r.  1910  Čechů 112.125,  Němců  87.191 

V  obchodě  bylo  samostatných: 

r.   1900  Čechů     ....     70.515,  Němců  48.123 
r.   1910  Čechů     ....     84.404,  Němců   54.482 

Celkem  však  můžeme  zjistiti  značný  přírůstek  samostatných  českýck 
podnikatelů,  a  to  i  absolutní  i  relativní.  To,  co  platí  pro  Čechy,  platí  za- 
jisté stejnou  m^rou  i  pro  Moravu  a  Slezsko  i  ostatní  Rakousko.  Bližší 
obsah  těchto  cifer  můžeme  seznati  toliko  ze  sčítání  r.  1900. 

Samostatných  patřilo  tohoto  roku  v  celém  Rakousku  s  českou  obco- 
wzcí  řeči: 

I.  k  hornictví  a  hutnictví 166  (Němců  334") 

II.  k  průmyslu  zemin  a  kamenů 2.534  (Němců  6,342) 

III.  k  zpracování  kovů  A 13.162  (Němců  19.586) 

IV.  k  zpracování  kovů  B 705  (Němců  4.092) 

V.  k  strojnictví  a  nástrojařství 6,491  (Němců  12,636) 

VI.  k  chemickému  průmyslu     .     .     .     .     ,     .     1.032  (Němců     2,675) 

VII.  k  stavebním  živnostem 7.512  (Němců  18.402) 

VIII.  k  polygrafickým  živnostem 543  (Němců     2.426) 

IX.  k  textilnímu  průmyslu 6.721  (Němců  14.966) 

X.  k  průmyslu  papíru,  kozí  atd 3.807  (Němců     8,041) 

XI.  k  dřevařství  a  řezbářství 14.455  (Němců  28.434) 

XII,  k  potravinářství          18.639  (Němců  29.836) 

XIII.  k  živnostem  hostinským 17.504  (Němců  41.815) 

XIV.  k  živnostem  oděvním 54.219  (Němců  108.054) 

XV.  Osob>   v  průmyslu  samostatně  činné  bez 

bližšího  označení  druhu 217  (Němců     1.80^ 
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Srovnáme-U  tyto  cifry  podle  toLo,  jak  v  jednotlivých  druzích  prů- 
TĚrfti.o\ého  povolání  jsou  početně  zastoupeny  osoby  samostatně  činaé  če- 
abého  obcoracíbo  jazyka,  dostaneme  tuto  tabulku: 

xiT.        iii.        XIII.        XI.         in.        vn.       dl        v. 

1.  54J19    2.   18.639    3.   17.504    4.   14,455    5.   13.162    6,  7512    7.  6721     8,  649t 

I.  II.  VI.  IV.  VIII.  XV.  I. 

9.    3807     10.    2534     11.    1032     12.    705     13.    543     14.    217     15.    166. 

Nejpočetněji  je  zastoupen  český  živel  podnikatelský  t  živnostech- 
oděvních,  potravinářských,  hostinství,  dřevařství  a  zpracování  kovů  lit.  A. 
Všecky  tyto  kategorie  jsou  dosud  z  největší  části  zastoupeny  řemeslem 
anebo  drobnou  výrobou  a  pokud  se  udaly  změny  k  velkým  podnikům, 
patří  teprve  k  poslednímu  desetiletí;  je  to  strojní  výroba  obuvi,  pekař- 
ství (hlavně  pccnářství,  truhlářství  po  továmicku  atd.).  Hned  můžeme 
připomenouti,  že  česká  účast  na  tomto  novodobém  vývoji  jest  velice  silná. 

V  celkových  poměrech  nerozhoduje  jen  účast  samostatného  živlu 
podnikatelského  na  výrobě,  nýbrž  též  úřednictvo  a  dělnictvo,  neboť 
z  těchto  se  rekrutují  z  velké  části  zase  samostatní  podnikatelé.  V  těchto 
dvou  velkých  skupinách  zaměstnaných,  byla  absolutní  čísla  co  do  jich 
přísltišníků  s  českou  obcovací  řečí  podle  sčítání  z  r.  1900  tato:  (římské 
cifry  označují  tytéž  druhy  průmyslu  jako  tabulky  hořejší.) 

druh   průmysU  I.  II.  III.  IV.  V.  VI.  VH.         VIII. 

zřízenci  a  úředníci       885  682  394  130         1.699       1.070  1.879         40? 

dělníci    ....    60.792      44.473      59.056^   4.725      59,543      7.576       107,362      6.301 

druh    průmyslu  IX,  X.  XI,  XH,  XHI,  XIV.  XV. 

rfí ženci  a  úředníci        1.240  342  438  1,998  1.360  774  163 

dělníci    .     ,     .     ,     113.500         17.792        51.385        56.567        30,695       120,089        9,022 

Má  ovšem  býti  ideální  poměr  ten,  že  počet  nesamostatných  má  od- 
povídati počtu  samostatných  českých  podnikatelů  t£ik,  aby  bylo  co  nej- 
méně našinců  v  cizích  službách,  které  vedle  sociálního  přinášejí  vždy 
také  národnostní  útisk.  To  je  jádro  problému  tak  zv.  národní  sobě- 
stačnosti, to  je  ze  značné  části  také  jádro  problému  českých  menšin  a 
podkladem  požadavku,  vysloveného  Bráfean:  uživiti  české  lidi  na  české 
půdě.  Je  obecně  známo,  že  veliký  počet  českých  příslušníků  z  řad  ne- 
samostatných v  průmyslu  a  obchodě  jest  zaměstnáno  v  podnicích  ně- 
meckých. Přibližně  zjistíme  tento  počet,  vypočítáme-li  si,  mnoho-li  děl- 
níků a  zřízenců  připadá  na  jednoho  samostatného  podnikatele  v  celém 
Rakousku,  a  tento  říšský  průměr  znásobíme  počtem  samostatných  če- 
ských podnikatelů.  Takovým  způsobem  dostaneme  cifru,  která  nám  praví, 
kolik  českých  zřízenců  a  dělníků  by  mělo  být  zaměstnáno  u  českých  pod- 
nikatelů. Je-li  skutečný  počet  českých  zřízenců  a  dělníků  podle  sčítání 
lidu  větší,  pak  jsou  zajisté,  anebo  aspoň  nejspíše  zaměstnáni  u  němec- 
kých podnikatelů.  V  některých  oborech  jest  to  známo,  v. Jiných  dosud  ne. 
Toto  přepočítání  nám  zároveň  ukáže  s  jistou  pravděoodobností,  které 
obory  podnikání  našeho  jsou  nejčeštější  jak  po  stránce  kapitálu,  tak  také 
Dráče. 
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v  říšském  průměru  připadá  na  1000  samostatných  podnikatelů: 


skupina  průmyslu 
zřízenců     ,     .    .     . 
jdélniků      .    .     .     . 

I.              II.          III.        IV.          V.          VI. 

6.600           359           60         245         380       1,110 

,    213,800       11.700      4.150      5.700      3,800      5,700 

VII. 

240 

7,700 

VIII. 

630 

8.110 

skupina  průmyslu 
zřízenců     ... 

.    .        IX.            X,            XI.          XII.        XIII. 
.    .         498           230             58            90             88 

XIV. 

17 

1.517 

ié  samo 

XV. 
360 

jdélniků      .     .     .     , 

,    .     14.084        5.000        3,025        2,380        1,840 

17.610 

Podle  toho 
výdělečně  činné 

říšského  průměru  by  mělo  připadati  na  česl 

statně 

skupina  průmyslu 
zřízenců       .     .     . 
dělníků    .... 

I.            II.         III.          IV.         V.          VI. 

995           909           789         172        2.466      1.145 

35  490      28.304      54,622      3,018      25,120      5.882 

VII. 

1.802 

57.842 

VIII. 

342 

4.403 

skupina  průmyslu 
zřízenců  .... 
dělníků    .... 

IX.              X.            XI.            XII.            XIII. 

3.293             875             838          1.667          1.540 

94.658        19.035        43.726        44,370        22.207 

XIV. 
921 
82.250 

XV. 

78 

3.821 

Srovnáme-li  tento  přehled  se  skutečným  stavem,  jak  byl  podle  sčí- 
tání zjištěn  a  jak  jest  nahoře  uveden,  shledáme,  že  ve  skutečnosti  jest  za- 
městnáno v  různých  oborech  více  (+)  anebo  méně  ( — )  zřízenců  a  děl- 
níků: 

obor    ...  I  II.  III.         IV.  V.         VI.  VII.         VIII. 

zřízenců   .     .         —110       —227     —395       —42     —767       —75         +77        +65 
dělníků    .    ,     +  25.302  +  16.169  +  4.434  +  1.707  +  4.423  +  1,694  +  49.520  +  1.898 

©bor  ...  IX.  X.  XI.  XII.  XIII.  XIV.  XV. 

zřízenců   .    .      —  2.053        —  533        —  400         +  331        —  180         — 147  +  85 

dělníků    .     .     +  18.842      +  1.243      +  7.659     +  12.197      +  8.488     +  37.839     +  5.201 

Vidíme  především  ten  nápadný  zjev,  že  máme  ve  všech  oborech  přes- 
početné  dělnictvo,  totiž  více  dělnictva,  než  kolik  podle  říšského  průměru 
by  na  počet  samostatných  podnikatelů  mělo  připadati.  U  zřízenců,  tedy 
u  kategorií  lépe  placených,  je  tomu  skoro  naopak:  téměř  ve  všech  oborech 
jich  máme  méně.  Posuzujeme-li  tyto  dvě  skutečnosti  dohromady,  vidíme 
především,  že  přespočetnost  není  následek  nadprůměrné  velikosti  na- 
šich závodů,  nýbrž,  že  přespočetní  jsou  zaměstnáni  v  závodech  cizích. 
Cifry,  jak  nahoře  jsou  vypočteny,  ukazují  jen  přibližně,  kolik  přespo- 
četných  bylo  snad  r.  1900  v  cizích  podnicích  zaměstnáno.  Neboť  nesmíme 
zapomenouti,  že  v  některých  oborech  jsou  české  podniky  co  do  rozsahu 
hodně  pod  říšským  průměrem  a  v  těchto  oborech  bude  tedy  počet  přes- 
početnvch  značně  vyšší.  Tak  tomu  jest  dojista  v  hornictví  a  hutnictví. 

Přespočetné  zřízence  i  dělnictvo  máme  toliko  ve  třech  oborech:  v  živ- 
nosiech  stavebních,  polygrafických  a  potravinářských.  Skutečně  pak  jsou 
všecky  tyto  obory  průmyslového  podnikání  "r"  štější.  Ony  ism  v  přímé 
spojitosti  s  rozvojem  českých  měst,  české  kultury  a  hospodářského  prů- 
myslu. Veliký  počet  přespočetných  v  živnostech  stavebních  má  asi  pod- 
klad když  ne  náhodný,  tedy  aspoň  časový:  zaměstnanost  v  živnostech 
stavebních  jest  kolísavá  a  zasahuje  v  čase  na  různých  místech  různým 
způsobem  tak,  že  územní  přesuny  zaměstnaného  dělnictva  jsou  velkého 
rozsahu.  Když  se  dobuduje  jedno  město,  jde  zaměstnané  tam  dělnictvo 
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jinam,  kde  práce  jest,  a  to  i  s  políry,  kteří  mají  délnictvo  i  za  mrtvých 
sezón  v  evidencí.  U  českých  živností  polygrafických  můžeme  mluviti  o 
prvořádném  průmyslu  světového  výzr.amu,  který  svými  vynálezy  si  zí- 
skal ohromné  zásluhy.  Také  ve  směru  organisace  výroby  stojí  tento  prů- 
mysl na  prvním  místě.  Totéž  platí  o  hospodářském  a  potravinářském 
průmyslu.  Nejvíce  přespočetných  vykazuje  pak  průmysl  oděvní.  V  tomto 
oboru  byla  skutečně  a  ze  značné  části  dosud  jest  situace  velice  nepříz- 
nivá. Čeští  dělníci  krejčovští,  kožešničtí  a  obuvničtí  plnili  a  plní  sta 
a  sta  velikých  německých  podniků  nejen  v  Rakousku,  hlavně  ve  Vídní, 
nýbrž  i  závody  velkých  měst  říšsko-německých,  a  to  podniky  všeho  dru- 
hu. Hlavní  část  připadala  na  dělnictvo  obuvnické,  které  pracovalo  r.  1900 
skoro  naskrze  jen  ve  velkých  podnicích  německých.  Od  té  doby  se  situace 
podstatně  změnila  v  náš  prospěch.  Jen  krejčovství  a  prádelnictví  zů- 
stalo v  podstatě  nezměněno. 

Další  obor  s  velkým  počtem  přespočetných  jest  hornictví  a  hutni- 
ctví. Situace  v  těchto  oborech  byla  a  jest  ve  skutečnosti  daleko  horší,  než 
čísla  ukazují  a  pcJcroky  proti  roku  1900  jsou  jen  skrovné.  Ve  skutečnosti 
jest  dnes  zaměstnáno  jen  u  Pražské  železářské  společnosti  více  dělníků 
českých,  než  kolik  nám  udává  statistika  z  r.  1900  přespočetných.  Není 
také  nejmenší  pochyby,  že  české  podniky  horní  a  hutní  jsou  co  do  roz- 
sahu hluboko  pod  říšským  průměrem. 

Pak  následuje  s  největším  počtem  přespočetných  průmysl  textilní. 
Také  zde  se  situace  od  r.  1900  podstatně  zlepšila  a  rok  1910  bude  asi 
vykazovati  jiná  čísla.  Nicméně  i  v  tomto  průmyslu  zůstal  přes  čilejší  pod- 
nikavost  českou  a  vzrůst  našeho  textilního  průmyslu  zejména  v  letech 
1900 — 1910  značnější  počet  přespočetných,  což  jest  patrné  zejména  ze 
sídel  německých  továren  ve  Dvoře  Králové,  Náchodě,  Berouně,  Praze  a 
v  řadě  okresů  východočeských  v  textilním  obvodě  v  pohraničí  česko- 
moravském, pak  na  Moravě,  zejména  v  Brně. 

Možná  dost,  že  se  absolutní  číslice  přespočetných  ani  nezmenšila 
v  r.  1910  proti  roku  1900,  nýbrž  že  se  zlepšil  toliko  poměr  mezi  počtem 
českých  zaměstnanců  v  naších  závodech  a  mezí  přespočetnými. 

V  průmyslu  zemin  a  kamenin,  který  hned  potom  následuje  co  do 
počtu  přespočetných,  jsou  podstatné  rozdíly  mezí  Čechami  a  Moravou. 
V  Čechách  budou  přespočetní  zastouoení  hlavně  v  průmyslu  porculáno- 
vém,  na  Moravě  však  ve  všech  ostatních  oborech  tohoto  průmyslu.  Na 
Moravě  nepronikl  český  živel  v  městech  tou  měrou,  jako  v  Čechách, 
totiž  hlavně  časově  se  počal  později  uplatňovati,  a  v  důsledku  toho  se 
dostal  na  Moravě  také  tento  průmysl  z  větší  části  do  rukou  německých. 
Bude  tedy  v  tomto  oboru  patřiti  vetší  část  přespočetných  Moravě. 

V  ostatních  oborech  není  počet  přesncčetných  značný,  aspoň  ne  tak 
značný,  aby  nemohl  býti  vzrůstajícím  českým  průmyslem  absorbován.  Při 
naší  zeměnisné  ooloze  a  poměrně  početném  německém  průmyslu  na  naší 
půdě,  budou  však  přespočetní  vždycky.  Jen  pozvolným  vývojem  může 
©řcjíti  tento  průmysl  do  českých  rukou  a  přespočetných  pak  ubude. 

•  Dr.  J.  Matys. 
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České  zemědělství. 

Od  ŠuMary  a  Krušných  Hor  až  k  Tatrám  rozprostírá  se  žírný  kraj, 
itfdělávaný  od  dávnověku  lidem  československým,  jenž  proměnil  lesy 
T  ornou  půdu  a  vytrvalou  pílí,  pracovitostí  a  ráznou  podnikavostí  po- 
Tznesl  české  zemědělství  k  výši  takové,  že  zaujímá  nejen  první  míst© 
mezi  zeměmi  mocnářství  rakousko-uherského,  nýbrž  závodí  úspěšně  se 
zemědělským  pokrokem  zemí  západních.  Zemědělství  bylo  zaměstnáním 
aašich  otců  a  praotců  a  ve  výrobě  zemědělské  nalézá  dosud  poměrně 
největší  procento  obyvatelstva  zemí  českých  přímý  zdroj  své  výživy. 
Průmysl  se  sice  v  mnohých  oblastech  českých  rozšířil  a  v  některých  obo- 
rech velmi  zmohutněl,  leč  nejdůležitějším  zaměstnáním  lidu  českoslovea- 
ského  zůstává  dosud  výroba  zemědělská. 

V  agrárních  dějinách,  podobně  jako  dějinách  našeho  celého  národa, 
jest  osudným  mezníkem  doba  války  třicetileté.  Tehdy  bylo  království 
České  zpustošeno,  města  a  vesnice  vypáleny,  počet  obyvatelstva  království 
Českého  klesl  na  jednu  třetinu,  dobytek  byl  vyhuben  a  více  než  jedna 
třetina  půdy  zůstala  ležeti  ladem. 

Odlidňování  venkova,  politické  persekuce  a  vystěhovalství  přivodily 
velký  přesun  v  rozdělení  majetku  pozemkového,  jenž  se  soustředil  v  ru- 
kách  nové  šlechty,  která  byla  cizí  poddanému  lidu  duchem,  jazykem  a 
náboženstvím  a  neměla  nejmenšího  porozumění  pro  jeho  potřeby  a  přání. 
Před  válkou  třicetiletou  počítalo  se  v  království  Českém  na  150.000  sel- 
ských usedlostí,  po  válce  třicetileté  kromě  latífundií  bylo  asi  jen  50,000 
selských  statků.  Ujařmení  selského  lidu  dosáhlo  po  válce  třicetileté  svého 
vrcholu,  a  porobu,  v  jaké  tehdy  lid  selský  byl,  nelze  ani  vylíčiti.  Spolu 
se  sociálním  úpadkem  selského  lidu  klesla  hluboko  i  těžba  zemědělská, 
tak  že  ani  nestačila  k  výživě  zbylého  prořídlého  obyvatelstva  tohoto 
úrodného  království.  Selské  bouře,  vždy  krvavě  potlačované,  byly  jedinou 
známkou,  že  touha  po  svobodě  ze  srdcí  našeho  selského  lidu  —  potomků 
slavných  husitů  —  nikdy  nevymizela. 

Obsah  povinností,  vyplývající  ze  svazku  poddanského  pro  selský 
stav,  dosáhl  po  válce  třicetileté  svého  nejvyššího  vystupňování  a  utvářil 
se  tak,  že  vrchnost  měla  všechna  práva,  poddaný  žádná.  Poddaní  byli 
zbaveni  volnosti  stěhovací,  bez  svolení  vrchnosti  nesměli  svého  místa 
trvale  opustiti  a  zemědělského  povolání  se  vzdáti,  poněvadž  vrchnost  měla 
zájem  na  zachování  dostatečného  počtu  pracovních  sil  a  v  poddaném  ne- 
viděla člověka,  nýbrž  pouze  svou  pracovní  sílu. 

Veškerá  zemědělská  půda  byla  bud"  v  bezprostředním  vlastnictví  a 
užívání  vrchnosti  a  slula  půdou  panskou  (dominikální) ,  anebo  byla  jen 
ve  vrchním  vlastnictví  pána,  slula  půdou  selskou  (rustikální)  a  hospo- 
dařili na  ní  poddaní.  Vedle  omezení  osobního  rázu  ukládány  byly  pod- 
daným rozmanité  povinnosti,  spočívající  v  dávkách  naturálních  a  osob- 
ních výkonech  pracovních,  zvaných  robotách.  O  rozsahu  robotních  povin- 
ností rozhodovalo  dříve  právo  obyčejové,  zapisované  v  urbáře,  po  válce 
třicetileté  nedbaly  však  vrchnQsti  dřívějších  obyčejů,  nýbrž  nutily  lid 
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selský  k  robotám  nejtěžším.  Proti  útisku  vrchnosti  nebylo  nikde  odvolání, 
poněvadž  vrchnosti  měly  ve  svých  rukách  veškerou  veřejnoprávní  moc. 
jmenovitě  patrímoniální  soudnictví,  a  byly  všemocnými  vládci  ve  svém 
dominiu. 

Tyto  smutné  poměry,  na  vlast  naši  těžce  doléhající,  trvaly  bez  větších 
změn  až  do  dob  josefínských,  kdy  konečně  moc  vrchnostenská  byla  zlo- 
mena. Josefínskými  patenty  bylo  poddaným  přiznáno  právo  stěžovati  si 
na  vrchnosti  u  zeměpanstých  úřadův  a  odstraněna  byla  nejhorší  omezení 
osobní  svobody.  Dílo  emancipace  selského  stavu  bylo  však  dokonáno 
teprve  v  roce  1848,  kdy  veškeré  poddanství  zrušeno,  půda  vrchnosten- 
ských břemen  zbavena  a  rozdíly  mezi  pozemky  dominikálními  a  rustikál- 
ními odstraněny. 

Hlavní  zásluhu  o  osvobození  selského  lidu  měly  ideje  národohospo- 
dářského individualismu  a  francouzská  škola  fysiokratů,  která  spatřovala 
pramen  veškerého  blahobytu  národm'ho  ve  zvýšené  těžbě  zemědělské  a 
za  účelem  technického  pokroku  v  zemědělství  žádala  svobodu  vlastnictví 
k  půdě  a  zrušení  všech  břemen  pozemkových. 

Přímý  podnět  ke  zrušení  poddanství  a  vyvážení  půdy  v  roce  1848 
dala  francouzská  revoluce,  jejíž  myšlenkové  proudy  zvítězily  í  v  našich 
zemích  nad  starým  režimem.  Veřejné  shromáždění  lidu  usnáší  se  dne 
1 1 .  března  1 848  v  lázních  Svatováclavských  v  Praze  na  vykoupení  roboty, 
zrušení  poddanství  a  pravomoci  patrímoniální,  kteréžto  požadavky  záhy 
byly  splněny.  Poslední  zbytky  dřívější  vázanosti  pozemkové  byly  od- 
straněny říšským  zákonem  ze  dne  27.  června  1868  a  zemskými  zákony 
krátce  na  to  vydanými.  Těmito  zákony  sedřeny  byly  od  pradávna  zacho- 
vávané rozdíly  mezi  vlastnickým  právem  k  věcem  nemovitým  a  movitým, 
zrušena  platnost  starých  předpisů  o  dědickém  právu  selském  a  oovolena 
volnost  v  zadlužování  selských  statků. 

Změny,  které  nastaly  zrušením  poddanství,  vyvážením  reálných  bře- 
men a  přechodem  od  starých  tvarů  zřízení  agrárního  k  zřízení  svobod- 
nému, měly  pro  výrobu  zemědělskou  neobyčejnou  důležitost.  Teprve 
odevzdáním  půdy  v  neomezené  vlastnictví  a  odstraněním  všech  osob- 
ních a  věcných  břemen,  utvořen  byl  příznivý  podklad  pro  pokrok  země- 
dělský, nebof  vědomí  svéodpovědnosti  a  snaha  oo  zleDŠerí  materiální 
existence  vedly  rolníka  k  tomu,  že  rozvinul  všechny  své  schopnosti,  vy- 
naložil veškeru  svou  pracovní  sílu  a  nešetřil  obětí  kapitálových,  aby  zvět- 
šil výnos  svých  pozemků.  V  krátké  řadě  let  bylo  dosaženo  ▼  produkci 
zeměděUké  výsledků  lepších,  než  v  celvch  dlmihých  staletích  mínulvch. 
V  Čechách  sklidili  jsme  roku  1870  po  1  ha  10-79  q  pšenice,  v  roce  1913 
21-20  q.  Roku  1870  byla  sklizeň  žita  9-65  q  po  1  ha,  v  roce  1913  stoupl 
vfnos  na  18-70.  Při  ječmeni  povznesla  se  sklizeň  z  10-51  q  v  roce  1870 
na  22-7  q  v  roce  1913  a  u  ovsa  z  8-11  q  v  roce  1870  na  19-6  q  v  roce  1913. 
Z  čísel  těchto  seznávámc  jasně,  že  olným  uplatněním  práce  a  kapitálu 
do«:áhlo  se  během  poměrně  krátké  doby  výnosu  dvojnásob  větího  a  země- 
dělství raše  přiblížilo  se  sklízrov^mí  výsledky  k  obilním  výtěžkům  velmi 
vyviriitřho  remědělstvf  říše  německé. 

Éra  liberální  odstranila  sice  veškeru  vázanost  půdy  a  zrušila  veškery 
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předpisy,  omezující  disposiční  právo  maj etnika  půdy,  systém  rozděleni 
mu/etku  pozemkového  zůstal  však  nezměněn. 

O  rozdělení  majetku  pozemkového  v  království  Českém  poučuje  nás 
statistika  z  roku  1896,  podle  které  pozemková  držba  v  král.  Českém  roz- 
dělena jest  takto: 

Třfda  velikostní  Počet  případů  Plocha  v  ha  Plocha 

v  ha  držby                                                        v  % 

0—1  484.885  131,203         2-58 

1—5  218,692  492,542         9-91 

5—20  124,409  1,328,808  26-19 

20—50  36,119  1,013,505  19-98 

50—100  2.849  188,363                      3-71 

i  00— 200  772  104,406                      2-06 

200—1000  521  117.891                      4-29 

1000—2000  104  150.567                      2-97 

přes  2000 151 1,436.084 28-31 

Úhrn  .    .     .    868.402  5,073,401  100 

Srovnáváme-Ií  tato  data  vidíme,  že  rozdělení  majetku  pozemkového 
v  Čechách  vyznačuje  se  silným  zastoupením  drobného  parcelového  ma- 
jetku pozemkového  na  straně  jedné  a  silným  zastoupením  rozsáhlého 
latifundiálního  majetku  pozemkového  na  straně  druhé. 

Z  úhrnného  počtu  držebností  868.402  mají  čtyři  pětiny  vlastníků 
méně  než  5  ha  půdy,  tak  že  jejich  pracovní  síla  není  zemědělstvím  plně 
vyčerpána,  hospodářství  není  jím  výhradným  pramenem  výživy,  nýbrž 
výnos  pozemkový  musí  doplňovati  jiným  vedlejším  výdělkem,  který  na- 
lézají v  domáckém  průmyslu,  továrnách  a  jiných  živnostech.  Na  tyto  čtyři 
pětiny  vlastníků  půdy  připadá  pouze  12-5%  celkové  plochy!  Naproti 
tomu  151  majetníkům  půdy  s  výměrou  přes  2000  ha  náleží  28-31%  ve- 
škeré půdy,  tedy  více  než  jedna  čtvrtina  celých  Čech  a  776  majetníkům 
půdy  s  výměrou  přes  200  ha  náleží  více  než  jedna  třetina  celých  Čech! 
Statky  mezi  5  až  100  ha  nezabírají  však  ani  polovičku  veškeré  půdy! 

Stejně  neutěšené  poměry  jsou  na  Moravě,  kde  rovněž  převládá  ma- 
jetek drobný  a  latifurdiální.  Majetnosti  do  5 ha  zabírají  85-8%  všech 
držebností,  ale  jen  16-6  půdy.  Naproti  tomu  73  držebnosti  s  výměrou 
přes  2000  ha  zabírají  čtvrtinu  celé  Moravy  a  statky  mezi  5 — 100  ha  jen 
49%  veškeré  půdy.  Ve  Slezsku  majetnosti  do  5  ha  zabírají  Vs  všech 
držebností,  ale'  jen  13-5%  veškeré  půdy,  naproti  tomu  majetnosti  přes 
2000  ha  čtvrtinu  celé  země.  Statky  mezi  5 — 100  ha  zaujímají  jen  43*7% 
půdy. 

Statistika  držby  pozemkové  datuje  se  z  roku  1896  a  během  doby 
dvacetileté  nastaly  zajisté  různé  změny,  které  nejsou  dosud  statisticky 
zachyceny,  leč  můžeme  říci,  že  obecný  vývoj  v  posledních  desítiletích 
směřuje  v  zemích  českých  k  tříštěni  statků  střední  velikosti  a  k  tvoření 
hospodářství  parcelových,  tak  že  obraz  dnešního  rozvrstvení  držby  po- 
zemkové byl  by  spíše  nepříznivější  střednímu  majetku,  než  před  20  lety, 
A  přece  vlastníci  středního  majetku  po^^jxikovpho  —  máme  na  mysli 
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majetníky  držeb.ností  mezi  5  až  100  ha  —  tvoří  vlastní  jádro  zeměděl- 
ského obyvatelstva  —  selský  stav.  Občanská  svoboda,  hospodářská  ne- 
závislost a  klidný  rozvoj  státu  nejlépe  jest  střežen  selským  stavem. 

Všichni  sociální  politikové  jsou  v  tom  shodni,  že  selský  stav  jest  ne- 
zbytnou složkou  zdravého  ústrojí  státního.  Města  by  nemohla  růsti  a 
vzkvétati,  kdyby  mocnými  přílivy  z  venkova  nebyla  sílena  a  kdyby  vy- 
mírající  rodiny  městské  nebyly  rodinami,  ze  selských  statků  pocházejí- 
cími, doplňovány.  Jest  obecně  známou  ácutečností,  že  v  městech  jest 
úmrtnost  daleko  větší  než  na  venkově,  a  již  J.  J.  Rousseau  se  vyjádřil, 
že  města  jsou  hrobem  lidstva,  kde  lidstvo  po  několika  pokoleních  vymírá 
anebo  degeneruje.  Jak  málo  bychom  nalezli  Pražanů,  jichž  předkové  byli 
po  tři  neb  čtyři  pokolení  v  Praze  usedlí!  Podobné  a  mnohem  horší  jsou 
poměry  ve  všech  velkých  městech. 

Selský  stav  poután  láskou  k  půdě  lpí  houževnatě  na  starých  zvycích 
a  obyčejích  a  brání  se  náhlým  převratům  a  cizím  novotám,  nedbajícím 
tradic  minulosti  národa.  Zachování  selského  stavu  při  plné  síle  a  nezávis- 
losti jest  proto  nejen  zájmem  rolnictva  samotného,  nýbrž  zachování  sel- 
ského stavu  jest  nezbytnou  nutností  národní,  poněvadž  žádný  stav  nemá 
pro  existenci  národa  a  obecné  blaho  takový  význam,  jako  stav  selský. 

Též  s  hlediska  hospodářské  produkce  mají  selské  statky  velké  před- 
nosti. V  první  řadě  padá  tu  na  váhu  bezprostřední  účast  vlastníkova  na 
všech  pracích  zemědělkých,  které  koná  bud  osobně  anebo  za  pomoci  pod- 
řízených pracovních  sil;  on  není  tudíž  odkázán  jako  majetník  velkostatku 
na  cizí  najaté  síly  pracovní,  jejichž  zájem  na  výsledku  a  účinnosti  práce 
není  nikdy  tak  živý.  Též  nedostatek  pracovních  sil  bývá  někdy  na  velko- 
statcích velmi  tísnivý.  Okolnosti  zmíněné  přispívají  k  tomu,  že  lze  inten- 
sivní hospodaření  v  četných  oborech  výrobních  provozovati  účelněji  a 
\'ýhodněji  na  menších  a  středních  statcích  než  na  velkostatcích.  To  platí 
obzvláště  o  rostlinách  průmyslových  a  obchodních,  které  vyžadují  peč- 
livého zacházení  a  neúnavné  činnosti  pěstitelovy.  Podobně  i  v  chovu 
dobytka  může  se  uplatniti  osobní  účast  vlastníka  vynikající  měrou  a  právě 
u  nás  v  četných  krajích  sdružováním  zemědělců  ve  spolky  s  plemennou 
knihou,  zakládáním  pastvin,  zaváděním  ušlechtilých  plemeníků  dochází 
se  v  chovu  dobytka  k  znamenitým  výsledkům.  Ušlechtilý  odchov  jest 
dnes  převážně  v  rukou  menších  chovatelů.  Též  statisticky  jest  zjištěno, 
že  ma'é  a  střední  závody  chovají  poměrně  na  1  ha  mnohem  více  hovězího 
dobytka  a  více  n-asa  produkují  než  statky  velké.  Drobné  zvířectvo  jest 
rovněž  převážně  chováno  na  statcích  malých.  Nelze  ovšem  upříti,  že  jsou 
i  různé  nevýhody,  jimiž  trpí  menší  podniky  zemědělské,  ooněvadž  jím 
schází  často  potřebný  kapitál,  obchodnický  rozhled  a  odborné  vedení. 
Tyto  přirozené  nevýhody  zmírněny  jsou  podstatně  v  zemích  českých  obec- 
ným značným  vzděláním  zemědělského  obyvatelstva  a  dále  družstevní 
a  úvěrovou  organisací.  tak  že  v  zemědělském  podnikání  a  pokroku  menší 
a  střední  zemědělci  dobře  se  uplatňují.  Celkem  můžeme  říci,  že  menši 
a  střední  podniky  zemědělské  po  stránce  produkční  předčí  u  nás  velko- 
podniky  a  jsou  pro  poměry  naše  vhodnější  formou  podnikatelskou. 

Důležitost  selského  stavu  nejeví  se  pro  nás  pouze  po  stránce  sociální 
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a  výrobní,  nýbrž  —  a  na  to  klademe  důraz  hlavni  —  í  po  stránce  popu- 
lační. Rozdělení  majetku  pozemkového  má  velmi  pronikavý  vliv  na  hu- 
stoiu  obyvatelstva  a  jest  to  zjevem  obecným,  který  lze  zřetelně  pozoro- 
vati též  u  nás.  V  krajích,  kde  je  velkostatků  většina,  hustoia  obyvatelstva 
klesá,  naproti  tomu  v  krajích,  kde  statky  malé  a  střední  mají  většinu, 
hustota  obyvatelstva  stoupá.  Hospodářská  opožděnost  a  zanedbanost 
našeho  českého  jihu,  útěk  z  venkova  do  měst  a  středisk  průmyslových, 
nedostatek  pracovních  sil  v  zemědělství  souvisí  úzce  s  nezdravým  roz- 
vrstvením půdy  a  nešťastným  systémem  latifundiálním,  jenž  jest  tak 
charakíeristícký  pro  země  koruny  české. 

Velký  soustředěný  majetek  v  rukou  jednotlivců  neuživí  nikdy  tolSc 
lidí,  jako  by  se  uživilo  na  půdě  té,  kdyby  byla  rozdělena  mezi  větší  počet 
menších,  středních  a  větších  vlastníků.  Mnohé  české  okresy  změnily  by 
rázem  svoji  tvářnost,  kdyby  latifundie  přešly  v  majetek  selský,  čímž  by 
nejen  výnos  pozemků  stoupl,  nýbrž  i  velký  počet  našich  českých  lidi  našel 
by  obživu  za  nejpříznivějších  podmínek  sociálních  a  zdravotních  na  české 
půdě  a  nemusit  by  hledati  nuzné  výživy  v  cizině.  Cítíme  proto  všichni, 
že  dnešní  rozdělení  majetku  pozemkového  v  zemích  českých  jest  pro  náš 
národní  a  hospodářský  vývoj  škodlivé  a  že  v  tom  směru  musí  býti  záhy 
opatřena  náprava.  Jedna  třetina  veškeré  půdy  Čech  jest  velkostatkářská, 
majetkem  jen  několika  set  osob,  jež  většinou  žijí  a  důchody  ze  statků 
svých  tráví  docela  jinde  a  nelnou  k  zděděné  půdě  těmi  city  lásky  a  pří- 
chylnosti, které  vyznamenávají  stav  selský.  I  když  přihlížíme  k  tomu,  že 
z  velkostatkářské  půdy  připadají  ^/g  na  lesy,  přece  zemědělská  půda 
velkostatkářská  zabírá  ^/g  zemědělské  půdy  Čech,  což  jest  plocha  příliš 
rozsáhlá  proti  ostatním  skupinám  majetkovým. 

Nepříznivé  poměry  v  seskupení  majetku  pozemkového  v  Čechách  — 
podobně  jest  tomu  na  Moravě  a  ve  Slezsku  —  zhoršují  se  ještě  tím,  že 
velká  část  půdy  jest  právně  neb  fakticky  z  volného  obchodu  vyloučena. 
Majetek  svěřenský  (fideikomisní)  zabírá  v  Čechách  11-15%  a  majetek 
mrtvé  ruky  (obecní,  okresní,  zemský,  státní,  církevní  a  různých  fondů) 
12*10%  úhrnné  plochy.  Zcizení  těchto  druhů  majetku  jest  právními  před- 
pisy velmi  ztíženo,  tak  že  může  býti  tento  majetek  pokládán  za  úplně  ne- 
pohyblivý. Leč  i  allodní  půda  velkostatkářská  jest  fakticky  nepohyblivou, 
neboť  jen  zřídka  bývají  velkostatky  parcelovány  a  pozemky  od  nich 
odprodávány. 

Jsou  tudíž  více  než  ^/g  veškeré  půdy  české  obyvatelstvu  vůbec  ne- 
přístupny, trvajíce  stále  v  majetku  nemnoha  osob  právních  a  fysických, 
což  jest  zajisté  zjev  velmi  povážlí\'ý.  V  Čechách  byl  podobně  jako  v  ji- 
ných zemích  hustě  zalidněných  a  průmyslových  již  před  válkou  velký  hlad 
po  půdě,  jenž  se  bude  po  válce  stupňovati,  poněvadž  teprve  poměry  vá- 
lečné naučily  nás  plně  oceňovati  význam  majetku  pozemkového.  Po- 
ptávka po  půdě  vycházela  hlavně  z  vrstev  dělníků,  parcelových  a  drob- 
ných zemědělců,  vedle  toho  však  i  od  velkých  majetníků,  kteří  chtěli  své 
pozemky  zaokrouhliti  nebo  zvětšiti.  Poptávka  po  půdě  obracela  se  k  té 
kategorii  držby  pozemkové,  která  jest  nejsnáze  přístuona  a  to  jsou  selské 
statky,  které  lze  od  let  šedesátých  volně  děliti  a  zciziti  a  jež  jsou  všech  ome- 
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rcní,  souvisících  s  dřívějším  zřízením  agrárním,  prosty.  Kdyby  po  válce  měl 
zůstati  systém  držby  pozemkové  tak,  jako  jest  dnes,  byli  bychom  ve  velké 
ebavě  o  osud  našeho  nevalně  četného  selského  stavu,  poněvadž  by  tu  bylo 
stálé  nebezpečenství,  že  nastanou-li  doby  hospodářských  krisí,  sedláci 
majetek  svůj  odprodají  a  jinde  budou  hledati  svoji  budoucnost.  Jakmile 
se  však  selský  statek  jednou  rozparceluje,  ať  pozemky  koupí  pak  velký 
■ebo  malý  zemědělec,  zaniká  selský  statek  na  trvalé  časy  a  jeho  znovu- 
zřízení  jest  velmi  obtížné. 

Aby  se  čelilo  parcelování  a  odprodávání  selských  pozemků  do  rukou 
méně  povolaných,  vydáno  bylo  teprve  za  války  císařské  nařízení  o  pro- 
deji zemědělských  a  lesních  pozemků,  podle  kterého  převod  zeměděl- 
ských a  lesních  pozemků  činí  se  závislým  od  souhlasu  zvláštní  komise  pro 
obchod  pozemkový.  Komise  má  zásadně  povoliti  prodej,  ncní-li  v  rozporu 
s  obecným  zájmem  na  zachování  stavu  selského  života  schopného.  Toto 
císařské  nařízení  platí  sice  pouze  na  dobu  mimořádných  poměrů  válkou 
způsobených,  jest  však  velmi  účelné  a  nutno  se  proto  zasaditi  o  to,  aby 
i  pro  dobu  poválečnou  otázka  zcizování  majetku  selského  zákonně  byla 
upravena. 

Poměry  rozdělení  majetku  pozemkového  v  zemích  českých  jsou  však 
takového  rázu,  že  pouhým  opatřením,  sledujícím  zachováni  selského 
stavu,  nemůžeme  se  v  zájmu  lepší  budoucnosti  našeho  národa  spokojiti. 
Naší  snahou  musí  býti  přivoditi  umělým  způsobem  v  rozdělení  majetku 
pozemkového  takové  změny,  aby  počet  zemědělských  držebností  od  5  do 
100  ha  —  v  některých  krajích  jeví  se  nedostatek  menších,  v  jiných  větších 
selských  statků  —  byl  rozhojněn. 

Problémem  tímto  zabýval  se  sice  v  roce  1905  český  odbor  zeměděl- 
ské rady  pro  království  České  a  z  ankety  tehdy  pořádané  vyšly  podněty 
na  zřizování  rentových  statků  za  účelem  vnitřního  kolonisování,  leč  pro 
nedělncst  českého  sněmu  zůstaly  tyto  dobré  myšlenky  neprovedeny 
k  velké  škodě  našeho  zemědělství  a  celého  národa. 

Dnešní  však  hospodářské  a  společenské  poměry,  světovou  válkou 
zvířené,  oživují  opět  otázku  reformy  majetku  pozemkového  a  snahy  cí! 
tento  sledující  naleznou  zajisté  u  velké  většiny  českého  národa  souhlasu 
a  účinné  podpory,  Budou-li  široké  lány  velkostatkářské  půdy  zemědělské 
—  otázky  budoucnosti  lesíi  zde  se  dotýkati  nehodláme  —  převedeny 
▼  maietek  selský,  bude  z  tcho  míti  prospěch  zemědělství  i  celý  národ. 

Jinak  jsou  podmínky  pro  provozování  zemědělství  v  našich  zemích 
velmi  příznivé.  Odloučeny  z  velké  části  od  zemí  sousedních  pohraníčnými 
pásy  horskými,  chráněny  jsou  země  české  před  severními  větry  a  mírné 
podnebí  s  dostatečnou  vláhou  umožňuje  pěstování  plodin  ušlechtilých  a 
Tzácných.  Též  fysikální  a  chemické  složení  půdy  podporuje  vydatně 
vzrůst  a  sklizeň  všech  zemědělských  plodin.  Vedle  těchto  přirozených 
činitelů  prospívá  našemu  zemědělství  to,  že  v  úrodných  krajích  českých 
tisadil  se  lid,  jenž  vysoko  vyniká  svým  nadáním,  pílí  a  přičinlivostí,  a  ne- 
nechal bohatou  hřivnu  zakopanou.  Úhor  a  extensivrí  hospodářství  třípolnf 
ustoupily  hospodářství  střídavému  a  volnému  s  různými  postuoy  osev- 
ními Z  kultur  nejvíce  vymTcá  polařství;  pastviny  zaujímají  rozlohu  po- 
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měrně  nevelkou.  Největší  část  hospodářsky  používané  půdy  připadá  na 
pěstování  obilnin,  jež  zaujímají  přes  60%  veškeré  orné  půdy  a  tvoří 
hlavní  předmět  naší  zemědělské  výroby.  Ve  výnosu  hektarovém  před- 
stihují země  české  všechny  ostatní  země  říše  rakousko-uherské.  Průměrný 
výnos  předválečných  let  1904 — 13  byl 

f    Čechách  v    Rakousku 

u  pšenice 18-3  q  po  1  ha  13-3  q 

u   žita   .     - 16-3 »    »    1  »  13     » 

u   ječmene 18-4 »    »    1  »  14     » 

u  ovsa 14-8 »    »    1  »  11-5 » 

Hektarové  výnosy  bývají  nejlepším  měřítkem  pro  stupeň  intensity 
zemědělské  a  tu  vidíme,  jak  dalece  předčí  zemědělství  české  —  hektarové 
výnosy  na  Moravě  jsou  málo  nižší  než  české  —  výkonnost  zemědělství 
ostatních  zemí  rakouských.  Intensivní  způsob  zemědělské  výroby  přispívá 
k  tomu,  že  i  sklizňové  výsledky  v  zemích  českých  jsou  nejbohatší  a  pro 
celou  sklizeň  předlitavskou  rozhodné.  Z  celkové  sklizně  předlitavské  při- 
padá podle  průměru  let  1904 — 13  u  pšenice  téměř  ^1^,  u  žita  14,  u  ječ- 
mene Vs  a  u  ovsa  I/2  na  země  české.  Tedy  přibližně  polovina  celkové  obilní 
sklizně  předlitavské  připadá  na  země  koruny  České,  jakkoliv  rozlohou 
nezabírají  ani  jednu  třetinu. 

Produkce  obilí  zemí  českých  stačila  by  úplně  ke  krytí  vlastní  spo- 
třeby. V  průměru  let  1904 — 13  sklidilo  se  v  zemích  českých,  uvádíme-li 
jen  čísla  okrouhlá, 

pšenice       .     .     .     6,008.000  q,  po  srážce  osevu     5,284.000 
žita      ....     12,689.000 »    »         »  »       11,047.000 

ječmene        .     .       9,821. 04D0 »    »         »  »         8,707.000 

ovsa  .     .     .     10,194.000 »    »         »  »         8,728.000 

úhrnem     .     .     .     38,712.000  q,  po  srážce  osevu  33,766.000 
veškerého  obilí. 

Podle  úředního  sčítání  z  roku  1910  žije  v  zemích  koruny  české 
10,089.771  obyvatel.  Ječmen  a  oves  nemají  v  normálních  dobách  téměř 
významu  pro  lidský  konsum  a  slouží  účelům  krmným,  případně  průmy- 
slovým. Z  celkového  množství  chlebovin  —  pšenice  a  žita  —  připadalo  by 
po  srážce  osevu  na  jednotlivce  162  kg  ročně,  čili  téměř  i/^  kg  denně,  tedy 
dvojnásob  větší  dávka,  než  jaká  jest  vyměřena  v  době  válečné. 

Ve  skutečnosti  jsou  však  poměry  příznivější  a  na  jednotlivce  připadá 
větší  množství  chlebovin,  neboť  jednak  úředně  vyšetřené  výnosy  skliz- 
ňové jsou  spíše  větší  nežli  menší,  jednak  za  základ  vypočtu  položen  jest 
průměr  desítiletý,  jakkoliv  osevné  plochy  i  výnosy  pšenice  a  žita  před 
válkou  vlivem  celní  ochrany  stoupaly,  tak  že  celkové  výnosy  v  posledních 
letech  předválečných  byly  vyšší  než  průměrné  výnosy  za  dobu  desíti- 
letou. 

Pokud  se  týče  pšenice,  nedostačovala  sice  domácí  produkce  ke  krytí 
normální  potřeby  a  v  letech  předválečných  dováželo  se  do  zemí  českých 
každého  roku  několik  milionů  cizí  pšenice,  hlavně  uherské;  podmínky 
pro  pěstování  pšenice  jsou  však  v  našich  zemích  velmi  příznivé  a  hlavní 
příčinu,  proč  se  pšenice  ve  větším  množství  u  nás  nepěstovala,  sluší  hledati 
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v  tom,  že  se  lépe  vyplácela  řepa  cukrovka  a  exportní  ječmen.  Pozemky,  na 
kterých  se  daří  cukrovka  a  výborný  náš  ječmen,  hodí  se  docela  dobře  pro 
pěstování  pšenice  a  produkce  pšenice  mohla  by  býti  v  několika  letech 
lak  zvětšena,  že  by  stačila  ke  krytí  naší  spotřeby.  Jestliže  jsme  byli  v  pro- 
pěstováni  pšenice  a  produkce  pšenice  mohla  by  býti  v  několika  letech 
Pěstování  žita  jest  v  zemích  českých  velmi  rozšířeno  a  celá  pětina  výměry 
polní  věnována  jest  žitu,  které  se  pěstuje  hlavně  v  pohorských  krajinách, 
na  českomoravské  vysočině,  v  pohoří  Sudet  a  na  lehčích  půdách  české 
nížiny. 

Jsou-li  země  české  v  produkci  chlebovin  za  normálních  poměrů  cel- 
kem soběstačné,  jsou  silně  aktivní  v  produkci  ječmene.  Před  válkou  vy- 
váželo se  ze  zemí  českých  každoročně  několik  milionů  pivovarského  ječ- 
mene a  sladu  do  ciziny  a  ječm.en  byl  před  válkou  naší  nejdůležitější 
zemědělskou  plodinou  vývozní.  Druhá,  po  žitu  nejvíce  rozšířená  obilovina 
zemí  českých  jest  oves.  Ovsa  pěstovalo  se  asi  tolik,  že  stačil  ke  zkrmení 
našemu  hospodářskému  zvířectvu, 

S  celkovou  bilanci  obilovin  můžeme  býti  tudíž  úplně  spokojeni,  nebot 
jest  za  normálních  poměrů  podstatně  aktivní. 

Leč  ještě  mnohem  příznivější  a  v  pravém  slova  smyslu  skvělé  jsou 
produkční  poměry  ostatních  zemědělských  plodin  u  nás  pěstovaných. 
Vedle  obilovin  jsou  brambory  nejdůležitější  naší  plodinou  zeměděl- 
skou. Brambory  pěstují  se  nejvíce  v  krajinách  pohorských  a  jsou  hlavní 
potravinou  chudšího  lidu.  Na  základě  desetiletého  průměru  1904 — 13 
můžeme  počítati,  že  v  normálních  dobách  urodí  se  asi  50  mil.  q  brambor 
v  zemích  českých,  což  činí  přes  ^1^  celkové  produkce  rakouské,  a  na 
jednoho  obyvatele  v  zemích  českých  připadá,  odečteme-li  na  sadbu 
10  mil,  q,  asi  400  kg  na  rok  čili  přes  1  kg  na  den,  proti  dnešní  válečné 
dávce  2  kg  na  týden,  Množsíví  brambor,  které  v  normálních  dobách  při- 
padá na  jednotlivce,  a  které  jest  ve  skutečnosti  spíše  větší  než  menší, 
přesahuje  normální  spotřebu  lidskou  a  zbývá  nám  proto  dostatek  brambor 
na  krmení  a  na  zpracování  průmyslové  v  lihovarech  a  škrobárnách,  jichž 
konečné  výrobky  se  pak  vyvážejí. 

Průmysl,  zpracující  brambory,  stal  se  v  jižních  Čechách  a  na  vysočině 
českomoravské  důležitým  průmyslem  zemědělským  a  odpadky  jím  zí- 
skávané cenným  krmivem. 

Nemenší  význam  než  pěstování  bramborů,  má  pro  naše  české  země- 
dělství pěstování  řepy  cukrovky.  Řepa  potřebuje  ke  svému  vývoji  vý- 
borných pyozemků,  řádného  obdělání  a  vyhnojení  a  klade  velké  poža- 
davky na  zemědělce,  jenž  si  musí  celý  způsob  hospodaření  a  osevní  plán 
podle  toho  zaříditi,  Z  celkové  rakouské  sklizně  řepy  cukrovky,  která  byla 
podle  průměru  let  1904 — 13  ročně  59,913,300  q,  připadá  na  země  české 
57,185,449  to  jest  91%,  tak  že  vlastní  celá  cukerní  sklizeň  rakouská  jest 
produkována  v  zemích  českých.  Počítáme-li,  že  z  1  q  řepy  cukrovky  se 
vytěží  asi  16  kg  cukru,  jest  celková  těžba  cultemí  zemí  českých  9-12  mil, 
metr,  centů  cukru,  připadá  tedy  na  jednoho  obyvatele  zemí  českých  přes 
90  kg  cukru  ročně,  tedy  měsíčně  7'5  kg,  kdežto  státem  vyměřená  válečná 
dávka  cukerní  jest  pro  toto  království,  cukrem  oplývající,  jen  ^1^  kg  mě- 
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sičně.  V  dobách  mírových  a  stejně  v  dobách  válečných  žijí  z  našeho  lev- 
ného cukru  všechny  passivní  země  rakouské  a  naším  cukrem  platí  se  v  ci- 
zině státní  dluhy.  Země  české  mohly  by  snadno  výměnou  za  cukr  opatřili 
si  na  světovém  trhu  všechny  suroviny  a  tovary,  kterých  by  pro  svůj  samo- 
statný hospodářský  život  potřebovaly. 

V  některých  oblastech  řcpařských  ujalo  se  pěstování  čekanky  a  v 
souvislosti  s  ní  vyrostl  dosti  mohutný  průmysl  čekankový.  Podobně  jako 
v  pěstování  cukrovky  mají  země  české  též  v  pěstování  čekanky  výhradný 
monopol  v  Rakousku,  neboť  produkce  ostatních  zemí  sotva  stojí  za  zmínku. 

Znamenitý  pokrok  za  války  učinilo  a  dalšího  rozvoje  jest  schopno 
zelinářství,  které  se  v  některých  krajinách  Čech  a  Moravy  s  velkým  úspě- 
chem provozuje  a  do  jiných  zemí  se  naše  zelenina  vyváží.  Podobně  i  ovoc- 
nářství jest  v  zemích  českých  na  vysokém  stupni.  Příznivé  podnebí,  po- 
loha a  půda  umožňuje  pěstování  veškerých  odrůd  ovocného  stromoví 
i  ovoce  nejušlechtilejšího. 

Zvláštní  jakost  půdy  v  některých  krajinách  českých  vedla  již  za  dob 
Karla  IV,  ku  pěstování  chmele  a  z  Čedb.  šířilo  se  pak  pěstování  této  rost- 
liny do  ciziny.  Chmel  pěstuje  se  v  obvodu  žateckém,  rakovnickém  a  úste- 
ckém a  jest  jednou  z  hlavních  našich  plodin  exportních. 

Trudný  byl  před  válkou  stav  našeho  Inářství.  Len  býval  od  pra- 
dávna v  zemích  našich  velmi  rozšířenou  a  výnosnou  rostlinou  a  pěstoval 
se  hlavně  na  Českomoravské  vysočině  a  v  úpatí  pohraničných  pásem  hor- 
ských, kde  jsou  klimatické  poměry  pro  pěstování  lnu  velmi  příznivé.  Sou- 
těž cizozemská  a  překotné  rozšíření  bavlny  zatlačilo  pěstování  lnu,  které 
dnes  pozbylo  úplně  svého  dřívějšího  významu.  Zdá  se  však,  že  události 
válečné  nezůstanou  bez  vlivu  na  pěstování  lnu  a  že  nedostatek  textilních 
surovin  podnítí  zájem  na  tomto  starobylém  odvětví  těžby  zemědělské. 

Můžeme  směle  říci,  že  půda  a  podnebí  naši  vlastí,  připouští  pěstováni 
všech  i  těch  nejvzácnějších  a  nejcennějších  rostlin  a  závisí  jen  na  pomě- 
rech odbytových,  který  druh  kultury  co  nejvýhodnější  rozhodne  se  země- 
dělec pěstovati',  přirozené  podmínky  pro  jeho  pracovní  činnost  jsou  všude 
velmi  příznivé. 

Stejně  příznivé  podmínky,  jako  v  oboru  pěstování  rostlin,  jsou  i  v 
oboru  chovu  hospodářského  zvířectva.  Naše  hospodářství  učinilo  od  dob 
zrušení  roboty  znamenité  pokroky  a  přičiněním  zemědělských  organisací 
dosáhlo  vysokého  stupně  vyspělosti.  Podle  sčítání  v  roce  1910  bylo  na- 
počteno v  zemích  českých  3,287.000  kusů  hovězího  dobytka,  což  jest  více 
než  třetina  veškerého  dobytka  předlitavského.  Výsledky  ciferní  nejsou 
ovšem  u  dobytka  samy  o  sobě  rozhodující,  nýbrž  padá  na  váhu  kvalita 
chovného  skotu  a  dále  též  obor  produkce  dobytkářské,  jde-li  totiž  o  ho- 
spodářství chovná,  o  hospodářství  žímá  anebo  o  hospodářství  mléčná  či 
výdojná,  Dobytkářství  české  bylo  ve  všech  třech  oborech  produkce  dobyt- 
kářské velmi  pokročilé  a  naše  vlastní  produkce  masná  stačila  před  válkou 
úplně  k  uspokojení  konsumu. 

Země  české  byly  před  válkou  ve  všech  oborech  zemědělské  výroby 
nejen  plně  soběstačné,  nýbrž  poskytovaly  přebytky  pro  náš  vývoz,  na 
němž  máji  zemědělské  produkty  bud  jako  surovina  neb  jako  konečný 
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výrobek  značný  podil.  Pohříchu  neblahé  poměry  politické  a  finanční  zá- 
vislost zemí  českých  na  Vídni,  kam  v  nejrůznějších  formách  a  pod  nej- 
rozmanitějšími tituly  plynou  proudy  nevyčerpatelného  bohatství  našich 
zemí,  brzdí  a  tlimií  náš  hospodářský  a  kulturní  vývoj,  tak  že  všechny 
hospodářské  síly  zemí  českých  nemohou  se  pod  tlakem  těchto  poměrů 
plně  rozvinouti.  Za  vše,  co  zemědělství  naše  dosáhlo,  děkuje  jen  své 
přičinlivosti  a  dovednosti.  Skvělým  příkladem  naší  svépomoci  jest  země- 
dělské školství,  které  vzniklo  a  vyrostlo  z  podnětů  soukromých  a  bylo 
dlouho  jen  ze  soukromých  prostředků  vydržováno.  Později  ujala  se  země 
péče  o  budování  a  vydržování  zemědělského  školství,  leč  pro  nedostatek 
finančních  prostředků,  jichž  se  zmocnil  pro  své  účely  stát,  nemohla  vy- 
budovati našeho  zemědělského  školství  tak,  jak  by  to  význam  a  poplat- 
nost našeho  zemědělství  zasluhovaly.  Též  v  oboru  družstevnictví,  v  orga- 
nisaci  úvěrové,  v  zemědělském  pojišťování,  v  zušlechťování  rostlin  a  do- 
bytka, v  užívání  umělých  hnojiv  a  meliorování  půdy  dosáhli  zemědělci 
čeští  vlastním  přičiněním  znamenitých  výsledků,  na  které  mohou  býti 
právem  pyšni.  Válka  zasadila  našemu  českému  zemědělství  těžké  rány, 
naše  druhdy  kvetoucí  zemědělství  jest  dnes  v  hlubokém  úpadku.  A  přece 
můžeme  poměrům  poválečným  klidně  hleděti  vstříc,  poněvadž  máme 
v  úplné  zemědělské  soběstačnosti  a  v  nevyčerpatelném  přírodním  bohat- 
ství zemí  českých  nejbezpečnější  záruku,  že  prvovýroba  zemědělská 
opatří  záhy  podklad  pro  nový  rozvoj  našeho  života  hospodářského.  Sna- 
hou naší  musí  pouze  býti,  abychom  dosáhli  svého  sebeurčení  národního 
a  hospodářského,  abychom  mohli  podle  vlastního  uváženi  a  podle  vlast- 
ních potřeb  nakládati  volně  s  tím,  co  zplodí  česká  půda  a  co  vyrobí  pilná 
a  dovedná  raka  českého  zemědělce.  Dosáhneme-li  toho  cíle  —  a  že  se 
tak  stane  všichni  pevně  věříme  —  pak  zhojí  se  brzy  těžké  rány  doby 
dnešní  a  zasvitne  nám  hvězda  šťastné  lepší  budoucností, 

Dr.  Karel  Růžička. 


Česká  chemie  technická. 

•Chemie  vládne  světemc  —  s  jistou  nadsázkou  přijme  člověk,  střízlivě  uvažujíct, 
tato  okřídlená  slova.  Leč  přece  v  každém  okamžiku  svého  žití  potkáváme  se  s  chemi- 
ckým dějem,  a  děj  ten  není  diktován  námi,  nýbrž  samotnou  přírodou. 

Ač  kořeny  tohoto  oboru  lidského  snažení  sahají  do  dávnověku,  přece  nejčilejšího 
rozvoje  a  největšího  pokroku  dosáhla  tato  věda  teprve  ve  století  devatenáctém.  Od 
nejprimitivnějších  názorů  na  hmotu,  kdy  Empedokles  (r,  440  př,  Kr.)  a  slavný  řecký 
Aristoteles  mluvili  o  čtyřech,  případně  pěti  živlech  prahmoty  (vzduch,  voda,  země, 
oheň  a  »pátý  živelc,  Aristotelem  přidaný),  z  kteréžto  prahmoty  prý  jsou  všechna 
tělesa  složena,  přicházíme  přes  dobu  alchymisfickoa  —  černé  či  tajné  umění,  omezující 
se  na  badání  o  přeměně  kovů  obyčejných  v  ušlechtilé,  jmenovitě  zlato,  a  na  hledání 
kamene  mudrců  —  do  století  sedmnáctého,  kdy  Angličan  Boyle  již  buduje  chemii  na 
základ  nový,  a  prohlašuje  za  pravý  cíl  badání  chemického;  seznáni  pravdy,  beze 
zřetele  na  užitek  praktický.  Leč  i  ta  alchymie,  která  též  u  nás  v  Čechách  vzkvétala 
nehlučně,  ale  čile  za  dob  zasmušilého  Rudolfa  IL,  přinesla  s  sebou  řadu  poznatků  pro 
nás  důležitých. 
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Zakladatelem  moderní  chemie  stal  se  Francouz  Lavoisier  {čti  Lavuazié)  (*  173-^ 
zemřel  pod  guillotinou  r,  1794),  S  vahami  v  ruce  potíral  staré  názory  nevědecké  a  dal 
moderní  chemii  pevné  základy  svými  zákony.  Velmi  plodnou  prací  jeho  nástupců 
dosahuje  znenáhla  lučba  oné  dokonalosti,  kterou  se  dnes  chlubí,  a  zároveň  s  vyspívající 
kulturou,  pokrokem  v  oborech  jiných,  vzestupem  v  životě  hospodářském,  politickém 
i  sociálním,  stává  se  lučba  9  celou  řadou  theoretických  poznatků  základem  průmyslu 
chemickému,  který  není  vlastně  nic  jiného,  než  přizpůsobení  method,  propracovaných 
v  chemické  laboratoři  v  podrobnostech,  výrobě  ve  velkém  měřítku  při  současném  uvá- 
žení hospodářských  a  obchodních  momentů,  té  doby  platných  (potřeba  výrobku,  po- 
ptávka po  něm,  cena  suroviny,  výdaje  výrobní,  možnosti  dopravní,  vývozové  atd.). 

Každý  praktický  vynález  má  vždy  theoretický  podklad  a  proto,  než  se  chemie 
vyšvihla  tou  měrou,  aby  se  mohla  státi  skutečnou  služebnicí  života,  musila  projíti 
jistým  obdobím,  které  bylo  plno  badatelského  ruchu  a  trvalo  téměř  až  k  počátkům 
minulého  století,  Tedy  právem  lze  říci,  že  chemický  průmysl  jest  dílem  století  devate- 
náctého a  ještě  přiléhavě  ji  a  pravdivěji:  spíše  dílem  druhé  polovice  tohoto  století, 
U  nás  v  prvé  polovici  devatenáctého  století  jsme  neměli  vlastních  českých  chemiků, 
ač  na  ústavě  polytechnickém  v  Praze  samotná  chemie  tvořila  důležitý  odbor,*  Přes 
tyto  nevlídné  poměry  vydává  Jan  Sv.  Presl  r,  1828  knihu  o  chemii  neústrojné  (mine- 
rálně), r,  1835  o  chemii  ústrojné  (organické)  a  seznamuje  nás  tak  s  pokroky  ciziny. 
Jmenovaný  vědec  vytvořil  dokonce  české  názvosloví  chemické,  které  bylo  teprve 
v  nejnovější  době  poněkud  pozměněno,  Z  českých  chemiků  pozdějších  lze  jmenovati: 
J.  Lercha,  B.  Quadráta  a  V.  Šafařika  —  nestora  českých  lučebníků,  —  Z  učenců 
nedávno  zemřelých  jmenujeme:  Štolbu,  Preise,  Kruise  vedle  jiných,  o  nichž  se  zmíníme 
při  speciálních  odvětvích  průmyslu  chemického. 

Jako  všude  tak  i  u  nás  setkávaly  se  počátky  chemického  průmyslu  se  značnými 
obtížemi,  které  spočívaly  jednak  v  neznalosti  materiálu,  jednak  v  neumělosti,  jak 
vyrobiti  příslušné  nádoby,  které  by  odolávaly  chemickým  sloučeninám,  výrobě  nutným 
(kyselinám,  žíravinám  a  p.).  Také  ovšem  různá  zařízení  moderní  (patentový  zákon, 
ochrana  vzorků,  poradní  ústavy  výzkumné)  značně  přispěly  k  rozvoji  chemického 
průmyslu. 

Nd  prvém  místě  všimněme  si  oněch  výrobků,  které  byly  vyráběny  nejprve,  jsouce 
zároveň  jakýmsi  základem  pro  další  produkty.  Zvláštní  zřetel  upoutáme  k  poměrům 
českým. 

Chemický  průmysl  zabýval  se  v  počátcích  výrobou  neústrojných  přípravků 
(anorganických  preparátů),  t,  j,  kyseliny  solné,  sirové,  dusičné,  výrobou  sody,  potaše, 
kamence,  skalice.  Výchozími  látkami  pro  tuto  výrobu  byla  sůl  kamenná  (kuchyňská) 
a  soli  jí  příbuzné,  pak  síra,  pyrity  a  ledek.  Jak  známo,  nevyskytuje  se  z  těchto  surovin 
žádná  u  nás,  alespoň  ne  t  takové  míře,  aby  se  mohlo  mluviti  o  průmyslovém  zpraco- 
vání. Ale  přes  to  slyšíme  již  r,  1841  zmínku  o  firmě  F,  X,  Brosche  v  Čechách,  která 
té  doby  zpracovávala  potaš;  rovněž  i  výroba  sody  se  ujala  (Ústí  nad  Labem).  Továrna 
F.  X,  Brosche  vznikla  r,  1815  (15  let  po  založení  první  větší  chemické  továrny  u 
Vídně)  vedle  Lanový  pily;  později  přesídlil  závod  do  Libně.  R,  1778  založena  první 
továrna  na  kamenec  a  dýmavou  kyselinu  sírovou  v  Lukavicích,  později  ještě  tatáž 
výroba  rozšířena  na  jiná  místa  (Radnice  i  J,)  —  takže  r,  1845  počítalo  se  jíž  v  Čechách 
na  13  závodů  tohoto  druhu,**  Když  pak  výroba  sírové  kyseliny  značně  zlevnila,  protože 
síra  byla  nahrazena  kyzy  a  zároveň  učinilo  pokrok  í  strojní  zařízení,  odpařování 
i  způsob  výrobní,  razila  si  cestu  i  do  jiných  odvětví  průmyslových.  Tak  velkou  část 
její  pohltí  výroba  superfosfátů,  umělých  hnojiv,  jichž  země,  tak  čistě  zemědělská,  jako 
rsou  Čechy,  spotřebuje  značné  množství.  Známy  jsou  v  Čechách  továrny  na  umělá 
hnojiva,  po  případě  na  kyselinu  sírovou  v  Kolíně,  Peckách,  Budějovicích,  Slaném, 
Opatovicích.  Ústí,  na  Moravě  v  Prostějově  i  j,  V  některých  zpracují  se  i  kosti,  rohy, 
krev,  odpadky  kůže  a  pod,  na  dusíkatá  hnojiva,  V  nejnovější  době  byly  propracovány 


*  Sluší  zde  připomenouti,  že  naše  technická  škola  (původně  stavovská  inženýrská 
škola)   založena  r,  1707  a  byla  tudíž  první  školou  inženýrskou  v  Evropě  vůbec. 

**  Data  jsou  vzata  z  díla  »Devatenácté  století  slovem  i  obrazem*,  J,  R.  Vilímek, 
Praha  (oddíl:  Chemický  průmysl  z  péra  inž,  B,  Šetlíka),  z  kteréžto  knihy  jsou  čerpána 
i  jiná  fakta. 
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•.    návrhy  na   strojní  výrobu  dusíkatých  hnojiv  za  účelného  Tyužití   našeho   bohatství 
uhelného  i  vodních  sil. 

Soda  a  žírá  viny  došly  upotřebení  v  mydlářstvi,  jež  se  rozšířilo  neobyčejně  zá- 
roveň s  výrobou  svíček,  teprve  během  devatenáctého  století,  pamětno  jsouc  fakta,  že 
podle  spotřeby  mýdla  pozná  se  i  vyspělost  národa.  Největší  závod  mydlářský  u  nás 
jest  iuvárna  Schichtova  v  Ústí  nad  Labem,  která  jest  ovšem  v  rukou  německých,  ač 
zaměstnanců  jest  celá  řada  národnosti  české!  Z  českých  závodů  jmenujeme:  mydlárnu 
Holoubkovu,  Pilnáčkovu,  Hubínkovu;  menších  závodů  je  hojnost,  Mluvíme-li  o  sodě. 
čili  chemicky  o  uhličitanu  sodnatém  (NAa  CO3),  maně  připadá  nám  na  mysl  výroba 
kysličníku  uhličitého  a  tekuté  kyseliny  uhličité,  kterou  se  zaměstnává  česká  továrna 
v  Hlubočepích.  Tatáž  továrna  produkuje  i  tekutý  kyslík,  potřebný  hojně  v  laboratořích 
a  továrnách. 

Jméno  kyseliny  dusičné  jest  spjato  nerozlučně  se  jménem  střelné  bavlny,  která 
vzniká  tím,  že  směs  kyseliny  sírové  a  dusičné  působí  na  bavlnu  tuku  zbavenou,  dále 
s  nitroglycerinem,  jenž  povstává  z  glycerinu  účinkem  kyseliny  dusičné,  a  s  dynamitem, 
jenž  je  směsí  nitroíjlycerinu  i  s  infusoriovou  hlinkou.  Dynamit  vyrábí  se  i  u  nás 
v  Zámkách  u  Roztok. 

Z  industrie  anorganických  barev  stojí  za  zmínku  barvy  uranové,  vyráběné  v  Já- 
chymově, pověstném  nalezišti  zázračného  radia  —  chlouby  moderní  chemie.  Čech 
Adolf  Patera  nalezl  tam  svého  času  žluf  uranovou  i  jiné  barvy  uranové.  R.  1520  razili 
v  Jáchymově  hrab.  Šlikové  první  mince,  které  zkratkou  svého  jména  (Joachimstal) 
daly  původ  všesvětovému  názvu  —  tolaru.  Ponenáhlu  však  těžba  upadala,  až  před 
úplnou  záhubou  ji  zachránil  zmíněný  hutní  lučebník  A,  Patera,  jenž  r.  1853  vyrobil 
prvé  uranové  barvy  z  jáchymovského  smolince  a  dvě  léta  po  té  zřídil  továrnu  na 
výrobu  těchto  barev.  Též  je  třeba  připomenouti  značný  počet  českých  ložisek  různých 
barevných  hlinek  a  okrti.  Uranové  rudy  se  těží  a  preparáty  z  nich  se  vyrábějí  pouze 
v  Čechách.  R.  1914  kutáno  bylo  ve  4  podnicích  a  ze  zbytků  uranových  vyrobili  tři 
pracovníci  téhož  roku  kolem  10  q  preparátů  radiových,  obsahujících  2126  gramu  radia 
v  ceně  přes  1  milion  korun.  / 

S  velkoprúmyslem  chemickým  spojujeme  též  industrii  sklářskou,  poněvadž  vý. 
roba  skla  spotřebuje  hojnost  sloučenin  dříve  uvedených,  jako  sotíy,  potaše  a  stranu 
sodnatého  a  zase  naopak,  skleněné  nádoby  a  přístroje  jsou  podstatnou  součástí  každé 
laboratoře  a  chemické  dílny.  Světoznámé  české  sklo,  kterému  se  podařilo  zatlačiti 
z  trhu  v  18.  stol.  i  znamenité  benpfské  vCrobky,  nepozbývá  dodnes  svého  významu. 
Skleněné  výrobky  známé  firmy  J.  Kavaliera  v  Sázavě  závodí  s  cizími  na  světovém 
trhu.  Nejen  skleněné  nádoby  se  u  nás  vyrábějí,  nýbrž  velmi  dobře  se  daří  i  výrobě 
skla  tabulového,  jež  úspěšně  soutěží  se  sklem  bel^ickÝm,  rovněž  velmi  oblíbeným; 
taktéž  lití  a  broušení  zrcadel  se  ujalo.  V  okolí  Hajdy,  Kamenného  Šenova  a  Jablonce 
vvrábějí  se  hojně  umělé  drahokamy,  perly  i  jiné  drobností,  a  získaly  si  světovou  pověst. 
Vývoz  podobného  zboží  z  Rakouska  se  páčil  r.  1805  na  10  mil.  korun,  r.  1890  již 
na  30  mil.  Kar.  1900  na  40  mil,  K,  na  čemž  ovšem  lví  podíl  měly  země  české.  Jsou 
přirozeně  ještě  jiné  obory  v  této  industrií,  kterých  se  musí  t  náš  prospěch  dokonale 
využíti,  a  to  iest  jen  otázkou  času. 

Barvířstvi.  tiskařstvi  kartonů  a  tisk  látek  v  minulém  století  rozvily  se  neobyčefně 
v  18.  století.  Již  r.  1763  byla  založena  v  Čechách  první  tiskárna  v  Kosmonosích  (u  Ml. 
Boleslave),  nvní  jedna  z  největších  v  Rakousku.  Z  naších  krajanů  vynikli  t  oboru 
barvfriťvl  a  tiskařstvi:  Havránek,  Kallab,  Spírk,  Pokorný  a  i. 

Nyní  si  všimněme  velmi  důležitých  odvětví  hospodářského  našeho  průmyslu. 
které  jsou  nejen  chloubou  zemí  české  koruny,  nýbrž  i  zdrojem  velikých  příjmů.  Příjmv 
tv  putovaly  ovšem  dosud  mnohdy  do  kapes  cizích,  ač  se  výroby  zúčastní  početné 
šiky  našinců,  kteří  svými  vynálezy  a  svým  důvtipem  udali  směr  celé  této  výrobě; 
musí  býti  proto  nalí  snahou,  vymaniti  tyto  industrie  z  cizího  kapitálu!  Na  prvém 
místě  jmenujeme  pivovarstvi.  Čechové,  jakožto  Slované,  národ  rolnictví  oddaný,  znalí 
přípravu  piva  od  pradávna  a  ořidávali  k  nápoji  tomu  chmel  dříve  než  Němci.  U  nás 
se  vařilo  pivo  původně  t  jednotlivých  domácnostech:  ještě  ve  12.,  13,  a  14.  století 
hojně  se  tak   dalo.  Ale  vaření  to  ustupovalo  znenáhla   do  místností,   zvlášť  k  tomu 

určených  do  pivovarů,   jež  byly  zařizovány  vedením   sládků.  R.   1407  byl   zřízen 

již  první  »pořádek«    (dnes  společenstvo)   stadnvníků  a   sládků  ▼  městech   pražských. 
Rozkvětu  pivovarstvi  napomáhaly  vydatně  výtečné  suroviny  české.  Již  tehdy  byla  pro- 
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slula  jakost  chmele  českého  příčinou,  že  vývoz  jeho  do  Německa  došel  takových  roz- 
měrů, až  v  15.  a  16,  stol,  bavorské  chmelařství  jen  bídně  živořilo.  Ve  14,,  15,  a  16,  stoL 
daleko  šaoko  bylo  známo  výtečné  pivo  staropražské,  olomúcké,  rakovnické,  žitavské, 
jihlav;.ké,  klatovské,  domažlické  a  j. 

Leč  velesmutné  poměry  17,  stol,  s  vřavami  válečnými  nezůstaly  bez  vlivu  na 
vývoj  českého  pivovarství.  Úpadek  nezbytné  nastal.  Křisitelem  průmyslu  toho  stal 
se  pak  geniální  muž  ryzího  charakteru,  syn  prostého  kováře,  Frant.  Ondřej  Poupě 
(1753—1805),  To  co  Lavoisier  znamenal  pro  theoretickou  chemii,  to  znamená  náš 
krajan  Poupě  pro  pivovarství.  Od  způsobů  empirických  (na  zkušenosti  získaných), 
jež  se  děaily  z  otce  na  syna,  přešel  Poupě  ve  výrobě  na  podklad  čistě  vědecký.  Za- 
vedení  teploměru,   místo   pouhého   zkoušení   teploty   prstem,   zavedení   pivní   váhy  

tof  první  krok.  Bylo  mu  ovšem  bojovati  s  předsudky,  podobné  jako  Lavoisierovi, 
leč  věc  dobrá  a  spravedlivá  našla  průchod  a  již  r,  1796  byl  teploměr  zaveden  ve 
200  pivovarech.  Význam  tohoto  Čecha  vrcholí  v  tom,  že  v  době,  kdy  se  v  pivovarství 
poměry  zhoršily  zdražením  suroviny  a  práce,  dovedl  upraviti  výrobu  hospodárně 
a  celý  svět  pivovarský  těžil  a  těží  z  jeho  píle.  Druhým  průkopníkem  tohoto  oboru 
byl  rovněž  Čech  Karel  Nap.  Balling  (1805 — 1868),  professor  na  pražské  polytechnice. 
Jako  Poupě  vítězil  s  teploměrem  v  ruce,  vidíme  Ballinga,  jak  zavádí  do  průmyslu 
pivovarského  t,  zv.  saccharometr  (cukroměr)  pro  kontrolu  výroby,  a  vykládá  vědecky 
chemické  děje  v  pivovarství.  Jako  skladatel  geniální  nauky  attenuační  a  spisovatel 
díla  o  kvasné  lučbě,  dobyl  si  Balling  vynikajícího  jména  po  širém  světě.  Dalším 
vynálezem  bylo  t.  zv.  vaření  piva  na  kvasnice  spodní  (místo  vaření  t,  zv.  nadkvasného), 
pak  vaření  parou,  dále  vynález  bratří  Ječmenů  (mechanické  hvozdy  se  žlábkovým 
sladovadlem)  a  j.  zdokonalení  strojní,  a  poslední  výzkumy  se  týkaly  kvašení  a  čistých 
kultur  kvasnicových  a  jsou  spojeny  se  jmény  českých  pivovarníků:  Chodounského, 
Kukly,  Bělohoubka  a  Farského, 

Lihovarství  dosáhlo  u  nás  ve  století  devatenáctém  a  let  pozdějších  značného 
rozkvětu,  zvláště  tehdy,  když  se  přešlo  od  zpracování  pouhých  odpadků  piva  a  vína 
při  výrobě  líhu  k  žitu,  sladu,  bramborám  a  konečně  melase  (návrh  Ballingův),  jako 
surovinám.  První  lihovar  na  zpracování  zemáků  byl  založen  r,  1838  v  Praze.  Výroba 
lihu  z  bramborů  došla  uznání  hlavně  v  chudších  krajích  naší  vlastí,  kde  se  jiné 
plodiny  nedaří,  V  lihovarnictví  vynikli  zvláště  Čechové:  prof,  Bělohoubek,  prof  Kruis 
(nedávno  zemřelý)  a  ředitel  lihovamické  školy  Niederle,  Též  ve  strojním  zařízení 
nutno  uvésti  zdařilé  výsledky  českých  firem:  Novák  a  Jahn,  Hítz,  Breitfeld  a  Daněk 
a  j,  V  kampani  1916—1917  pracovalo  v  Čechách  298,  na  Moravě  161,  ve  Slezsku 
101  lihovarů  zemědělských,  vedle  značného  počtu  velkolihovarů  a  drožďáren.  Ač  nelze 
překotně  a  rázem  vyhověti  oprávněným  zásadám  protíalkoholismu,  přece  snaží  se 
domácí  průmysl  lihovarský  přesunouti  spotřebu  pitnou  v  technickou  (líh  denatoro. 
vaný),  Předt)okIádáme-li  v  zemích  koruny  české  roční  spotřebu  pitného  alkoholu 
pouze  200.000  hl,  na  nějž  by  byla  po  našem  osamostatnění  uvalena  konsumní  dávka 
toliko  po  1000  K  (místo  nyní  očekávané  rakouské  1650  K),  vynesla  by  tato  jediná 
nepřímá  daň  ročně  200  mil.  K,  což  by  zajisté  stačilo  hraditi  mnohé  výlohy  na  účely 
kulturní  a  zastínila  by  výnos  z  cukru,  piva,  tabáku  a  j. 

Třetí  průmysl,  neobyčejně  pro  nás  významný  a  se  zemědělstvím  úzce  souvisící, 
jest  cukrovarstvi.  První  cukrovar  založen  byl  r,  1801  na  půdě  zemí  české  koruny 
v  Kunneru  ve  Slezsku,  R,  1812  zřízeny  cukrovary  ve  Žlebích  a  v  Dobříši  a  jeden  na 
Moravě.  Dodati  sluší,  že  tyto  tři  jmenované  cukrovary  konaly  pokusy  s  javorem 
cukrovým  a  javorem  mléčným,  kdežto  výše  udaný  ve  Slezsku  byl  již  zařízen  na 
výrobu  cukru  z  řepy  cukrovky,  A  právě  u  těch  »javorových«  cukrovarů  zůstalo  jen 
při  pokusech,  kdežto  cukrovka  opanovávala  ponenáhlu  pole,  podoorována  jsouc  v  tom 
blokádou  Napoleonovou,  která  zakázala  dovoz  cizího  cukru  do  Evropy,  R,  1814  v5ak 
blokátía  zanikla, 

R.  1812  zakoupil  náš  krajan  Richter  bývalý  klášter  cisterciácký  na  Zbraslavi 
a  vymohl  si  výhradní  právo  k  zpracování  cizozemského  surového  cukru.  Richter  vy- 
konal značnou  prácí  na  tomto  poli,  za  pomoci  a  rady  svého  rodáka  prof,  chemie 
v  Praze,  Mikana. 

Druhá  rafinerie  česká  byla  založena  v  Novém  Městě  nad  Metují, 

R.  1812  bylo  u  nás  jíž  devět  cukrovarů,  podporovaných  pečlivou  hlavou  tehdy 
zří7,ené  vlastenecko-hospodářské   společnosti,   hrabětem   Josefem   Malabaíly  z   Canalu, 
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který  založil  též  v  místech  staré  Kanálky  na  Vinohradech  cukrovamickou  školu  a 
malý  cukrovar.  Přes  toto  úsilí  nepodařilo  se  však  cukrovarství  zachrániti  před  zhou- 
bou »dětské  nemoci*,  kterou  stůně  každý  průmysl  v  plenkách,  R.  1821  vařilo  se  již 
pouze  v  Liběchově,  a  také  podnik  již  v  následujícím  roce  patřil  pouze  minulosti. 
Byla  to  konkurence  koloniálního  cukru  třtinového  po  zrušené  blokádě  (víz  výše)  na 
jedné  straně,  jistá  předpojetí  a  předsudky  hospodářů  na  druhé  straně,  které  cukro- 
varství v  počátcích  udusily.  Ne  však  na  dlouho.  Již  r,  1831  přes  tuhý  absolutismus 
Mettemichův  nastává  obrat  povrl/ním  odborníka  Karla  Weinricha,  jehož  talent,  spo- 
jený s  ochotou  a  příležitostí,  :chách  opět  probuzenou,  staví  cukrovarství  za  vy- 
nikající spolupráce  četných  nasicu  krajanů  na  základy  čistě  české  výroby,  odchylné 
od  manipulací  cizozemských, 

S  oprávněnou  proto  hrdostí  zdůrazňujeme,  že  cukrovarství  české  povzneslo  se 
úsilím  českých  chemiků  a  techniků  a  stalo  se  vzorem  cizině,  jak  o  tom  svědčí  četné 
návštěvy  odborníků  z  Francie,  Belgie,  Ruska  a  j,,  aby  v  naších  poměrech  hledali 
poučení.  Vynikající  inženýři  čeští:  Daněk,  Bromovský,  Rejihárek,  Urban  a  Holý  mají 
rásluhu  o  zlepšení  zařízení  strojního,  Horský,  Prokop  a  j,  o  stroje  hospodářské  při 
pěstování  řepy,  Pfle^r,  Hodek,  Urbánek,  chemik  Matějček,  Jičínský,  Goller,  Herbst, 
Preis  a  celá  řada  mnohých  jiných  praktiků  a  theoretikii,  zdárně  dosud  působících, 
jest  dokladem  vysokého  rozmachu  české  industrie  cukrovarské,  datující  se  zvlášť  od 
té  chvíle,  kdy  byl  vnesen  do  ní  vědecký  duch    chemický. 

Podle  statistických  dat  pracovalo  v  r.  1914  pouze  v  Čechách  108  cukrovarů  ze 
1%  v  celém  Rakousku  a  jen  Čechy  vyrobily  r.  1908  50%  cukru  z  veškeré  rakouské 
výrobv. 

Pro  budoucí  \ý\o\  našeho  průmyslu  nezůstane  bez  významu  škrobařsivi,  jehož 
vznik  datuje  se  u  nás  od  použití  bramborů  jako  suroviny.  Počátkem  minulého  století 
bylo  v  Čechách  23  vclkozávodů  škrobařských,  malých  škrobáren  asi  55;  počet  ten 
Však  do  dneška  značně  vzrostl. 

Vedle  bohatství  zemědělských  plodin  nezapomínáme  na  hojnost  a  bohatost  našich 
lesů  a  tím  i  průmyslu  dřevařského.  Třeba  že  chemický  průmysl  dřevařský  nedospěl 
k  znatelnému  rozvoji,  přece  pro  příští  poměry  je  nutné  zdůrazniti  jeho  význam.  Sem 
náleží  výroba  třísla  z  kůry,  výroba  dřevěného  uhlí,  octové  kyseliny,  šfavelové  kyseliny, 
výroba  různých  extrakt  ů  a  j, 

S  průmyslem  posléze  jmenovaným  souvisí  výroba  papíru,  dřevné  cellulosy, 
hraček,  zboží  galanterního  z  celluloidu  a  p„  kterážto  industrie  nevyšinula  se  sice  do 
vyšších  mezí  (v  severních  Čechách  našla  výhodné  podmínky  vvroba  t,  zv.  sulfitové 
cellulosy),  leč  i  zde  chemikovi  budoucí  generace  naskýtá  se  vhodné  a  vděčné  pole 
k  badání  pro  blaho  českého  průmyslu. 

Jestliže  jsme  svrchu  uvedli,  že  chemie  konala  očistné  dílo  v  pivovarsťví  a  cukro- 
varství, trhajíc  pouta  předsudků  a  zastaralých  method,  v  plné  míře  platí  to  í  o  kože- 
luzstvi,  kde  za  součinnosti  strojníků  uváděla  stroje  do  výroby.  U  nás  v  Čechách  zavedl 
první  parní  stroje  do  koželužství  J.  Sýkora  v  Kostelci.  Pracuje  se  sice  hlavně  pro 
domácí  spotřebu,  leč  i  vývoz  ínikavičkářské  kůže)  zdá  se  dosti  slibným.  Dnbré  jméno 
mají  české  skopovice  na  v^obu  rukavic,  též  skopovice  pro  knihaře  a  sedláře.  Důle- 
žitou a  ne  nevděčnou  otázkou  bude.  postarati  se  o  takové  české  továrny,  jež  by  vy- 
rábělv  onv  druhy  kožf,  které  se  k  nám  až  dosud  dovážejí  z  ciziny, 

Vvnález  zápalek  jest  taktéž  spiat  s  pokrokem  chemické  industrie  vzhledem 
k  nutnému  použití  různých  chemických  preparátů  na  přípravu  hlaviček  a  třecích 
ploch.  Roční  výroba  sirek  v  Čechách,  ač  od  r.  1887  tento  náš  průmysl  poněkud  poklesl, 
vynáší  přes  10  mil,  korun.  Mluvíme-li  o  království  »boha  ohně*,  nesmíme  zapomenouti 
industrie,  založené  na  těžení  kapalného  bohatství  kůry  zemské  —  nafty  pefrohiové. 
Ač  iiž  dávno  bvlv  Tnámy  prameny  nafty,  přece  zase  teprve  XTX.  stol.  dalo  základ 
průmyslové  vvrobě.  Opět  jméno  rodilého  Pražana  —  Josefa  Heckera  táhne  se  k  po- 
kusům o  ooužití  naftv  k  osvětlování.  Dokonalé  čištění,  raffítiace,  propracovaná  celou 
kolonií  chemiků,  zdokonalené  systémy  lamp  a  láce  přispěly  k  značnému  rozšíření 
této  industrie  a  jeíího  výrobku,  čehož  důkazem  jsou  vzkvétající  závodv  v  Kralupech. 
Pardubicích,  Kolíně  a  j.).  Také  řada  jin<'ch  produktů,  získaných  při  čištění  a  destiHaci 
naftv.  jest  základem  četných  snah  podnikatelsk-^ch;  ísou  to  oleie  k  mazání,  vaselina, 
benzin,  ether.  Heroin  i  j.  Doufejme,  že  i  v  oblastech  zemí  české  korunv  poďířf  se 
v  dohledné  době  šťastnému  vrtání  objeviti  nám  ložiska  nafty,  jejíž  přítomnost  v  okrsku 
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jihomoravském  byla  dokázána  (je  to  v  území  bzenecko-uherskohradištském  nebo  hodo- 
nínském nebo  břeclavském). 

Z  jiných  důležitějších  prostředků  k  svícení  jmenujeme  svítiplyn.  Pokusy  s  tímto 
výtěžkem  destillace  kamenného  uhh',  jejž  prvně  získal  1792  Angličan  W.  Murdoch, 
dlouho  neuspokojovaly.  Byl  to  náš  krajan  Winsor,  rodilý  ze  Znojma  na  Moravě, 
který  se  činně  zúčastnil  práce  v  tomto  oboru,  demonstrovav  v  Londýně  r.  1804  výrobu 
plynu  z  uhlí;  uvedl  také  v  život  první  plynárenskou  společnost  na  světě.  Leč  právě 
doba  poslední,  doba  hospodárného  využívání  všech  přírodních  statků,  dokázala  jasně, 
že  průmysl,  založený  na  destillaci  kamenného  uhlí  má  dobré  podmínky,  aby  se  stal 
důležitým  hospodářským  činitelem  našeho  českého  podnikání.  Topíce  uhlím  kamen- 
ným, plýtváme  národním  jměním  a  tvoříme  si  zdravotní  závady.  Kouřem  uniká  ne- 
spočetná řada  drahocenných  látek.  Jsou  to  zbytky  skvělé  barevné  nádhery,  vůně 
a  hojivých  sil  zaniklé  říše  rostlinné,  která  dala  vznik  ložiskám  kamenného  uhlí.  Ale 
nehledíme-li  ani  k  této  škodě,  uvažme,  že  unikající  kouř  a  saze  natropí  se  stránky 
hygienické  velikých  škod,  vnikajíce  do  plic,  způsobujíce  plicní  choroby  a  podporujíce 
šíření  tuberkulosy.  Rovněž  pozemky,  položené  v  okolí  takových  topenišf,  trpí  unikající 
kyselinou  uhličitou  a  kyselinou  siřičitou,  nebof  těmito  látkami  se  podrývá  všechen 
život,  Z  látek,  získaných  při  destillaci  uhlí  kamenného,  jmenujeme  koks,  svítiplyn, 
dehet  a  vodu  ammoniakovou;  zpracováním  černého,  odporně  zapáchajícího  dehtu, 
s  nímž  si  plynárny  nevěděly  dlouho  rady,  získáváme  benzol,  toluol,  scylol  a  z  benzolu 
řadu  dehtových  barviv,  nehledě  ani  k  užití  jeho  při  pohonu  motorů  a  pod.  Z  dehtu 
se  také  vyrábějí  různé  dehtové  oleje,  lehké  i  těžké,  smola  na  t.  zv.  makadamisování 
silničních  staveb  (pro  automobily  zvlášť  výhodné),  a  konečně  dehtu  je  potřebí  při 
výrobě  briket  z  uhlí.  Z  oněch  utajených  aromatických  a  hojivých  látek  těžíme  z  dehtu: 
antipyrín,  antifebrin,  anthracen,  kreosot,  karbolovou  kyselinu,  lysol,  lysoform,  fena- 
cetyn,  pyramidon,  salycilovou  kyselinu,  salol,  saccharin  a  j.,  což  se  ovšem  děje  v  od- 
borných továrnách.  Alizarinová  a  anthracenová  barviva  vyrábějí  se  v  severních  Če- 
chách. Z  vody  čpavkové  získáváme  síran  ammonatý,  známý  jako  výtečné  dusíkaté 
hnojivo.  Z  toho  je  patrné,  jak  nehospodárně  jednáme  k  svému  rostlinstvu,  když  je 
okrádáme  o  drahocenný  dusík,  který  prchá  nezužitkován  z  komínů  domácností  a 
továren. 

Řešení  těchto  otázek  souvisí  úzce  s  řešením  elektrisace  našich  zemí,  t.  j.  účelného 
využití  spádu  vodstva  k  výrobě  elektrického  proudu  (přespolní  elektrárny,  hydro- 
elektrárny).  Připomenouti  sluší,  že  Švýcary,  bohaté  vodními  silami,  ač  musí  uhlí 
dovážeti,  kladou  neobyčejný  důraz  na  plynárenství.  Proč  by  se  nemohlo  tedy  tak 
státi  u  nás,  v  zemi  se  značným  bohatstvím  uhlí  kamenného.  Uvážíme-Ii  dále,  že  v  do- 
mácnostech ztrácíme  nehospodárným  topením  podle  výpočtů  třetinu  uhlí,  poznáváme 
okamžitě,  jak  důležitou  otázkou  se  musí  zabývati  český  technik,  zvláště  chemik, 
v  budoucnosti. 

S  připomenutým  plánem  elektrisačním  úzce  souvisí  vývoj  průmyslu  elektro- 
chemického. Tím  se  myslí  výroba  chemických  předmětů,  která  používá  k  nutným  che- 
mickým reakcím  proudu  elektrického.  Sem  patří  galvanostegie,  galvanoplastika  a 
řvláště  elektrické  pece,  v  nichž  lze  docíliti  obrovského  žáru  elektrickým  obloukem, 
takže  se  podařilo  v  novější  době  i  dobytí  vzduchu  a  zajetí  jeho  netečného  dusíku 
ve  formu  sloučenin,  důležitých  v  zemědělství  i  v  ostatním  průmyslu  (dusíkaté  vápno, 
kyselina  dusičná,  karbid  vápenatý,  ammoniak),  Pro-to  rakouské  banky  se  účastnily  při 
zřizování  elektrotechnických  závodů  v  Čechách  u  Falknova.  Také  se  ohlašuje  výrobn 
lihu  a  octa  z  uhličitanu  vápenatého  (vápence)  přes  vápno,  karbid  a  acetylen  —  velmi 
překvapující  synthese  (sklad)  látky  ústrojné  z  neústrojné  elektrickým  proudem.  Dále 
lze  zužitkovati  ložiska  beauxitová  k  výrobě  hliníku  elektrickým  proudem  (Jevíčko 
na  Moravě)  a  také  jiného  nerostného  bohatství  lze  podobně  užíti,  jak  na  to  v  novější 
době  odborníci  upozornili. 

Z  hutnictví,  pokud  se  stýká  s  chemií,  budiž  uvedeno  jméno  vlčích  či  selských 
pecí  v  Čechách,  Užívalo  se  jích  v  dávných  dobách  k  výrobě  kujného  železa  a  stou- 
pající potřebou  a  vzrůstem  technických  vymožeností  dospěli  jsme  až  k  známým  \'y- 
sokým  pecím  v  Kladně  a  Králově  Dvoře  u  Berouna,  kdež  prý  byla  pec  již  za  Karla  IV, 
a  její  založení  spadá  do  doby  vzniku  Karlštejna.  Tak  zv.  bessemerování  či  zoůsob 
Bessemerem  vynalezený  pro  oduhlíčování  železa  byl  zaveden  prvně  v  Čechách  v  Tepli- 
cích  fl872)  a  pak  na  Kladně    (1875).  Nesmírný  převrat,  důležitý  zejména  pro  český 
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železářský  průmysl,  vyvolalo  t,  zv.  thomasování  či  process  Thomasův,  Způsob  ten 
byl  vynalezen  vlastně  profesorem  české  techniky  K.  V.  Zengerem,  leč  nešfastnou  ná- 
hodou přešel  do  rukou  cizích.  Důležitý  jest  tento  způsob  proto,  poněvadž  umožnil 
odstraniti  z  litiny  nevhodný  fosfor  a  struska  (odpadek),  takto  získaná,  jmenovaná 
struskou  Thomasovou,  slouží  v  našem  zemědělství  jako  fosforečné  hnojivo.  Jak  značně 
se  účastní  Čechy  výroby  železa,  o  tom  svědčí  tato  čísla:  r.  1900  bylo  v  Rakousku 
vyrobeno  přes  3  nil.  q  žsleza,  a  z  toho  na  Čechy  připadly  skoro  2  mil.  —  Pro  ome- 
zenost místa  věnujme  zmínku  jen  ještě  několika  údajům  hutnickým.  Důležité  jest 
dobýváni  stříbra.  V  tomto  oboru  též  našinci  byli  zastoupeni  (Čermák,  Patera  i  j,), 
a  ještě  dnes  nepozbývá  pro  nás  významu,  neboí  veškerá  těžba  stříbrné  rudy  v  Rakou- 
sku připadá  na  Čechy.  Rovněž  dobýváni  zlata  (staré  české  rýžování  na  Otavě,  amalga- 
mování,  nejnověji  elektrotechnickou  cestou  z  roztoku  kyanidového,  z  kterého  dříve  se 
zlato  zinkem  sráželo,  má  pro  nás  ovšem  jen  potud  význam,  že  se  děje  v  naši  vlasti, 
leč  kapitálem  cizím  (Libčice,  Kasejovice,  Roudný)!  Jinak  lze  jmenovati  ještě  cín, 
který  se  těží  i  vyrábí  jen  v  Čechách,  taktéž  wolfram;  z  jiných  důležitějších  uvádím 
v  Rakousku  nerosty:  tuhu,  uhlí,  uranové  rudy  a  j.  v.  Krátce,  shrneme-li  vše  z  celkoTé 
předlitavské  výroby  důlní  a  hutní,  počítá  se  na  země  koruny  české  75-90%  (důlní) 
a  50,93%    (hutní)  podle  statistiky  z  r.  19141 

Ohromné  nerostné  bohatství  naší  vlasti  i  zemí  ke  koruně  patřících  stalo  se  zá- 
kladem též  průmyslu  keramickému,  který  úmyslně  zařazujeme  až  ke  konci,  abychom 
všecky  podněty  zanechali  čtenáři  v  živé  paměti.  Spadá  sem  výroba  cihel,  hmčířství, 
kamnářstvi,  též  výroba  porcelánu  a  terrakoty.  Potřebné  k  tomu  suroviny  země  české 
skutečně  v  míře  dostatečné  mají.  Bohatá  ložiska  kaolinu  (u  Plzně,  Teplic  a  Karlových 
Varů)  s  příbuznými  uloženinami  živce,  křemene  i  potřebné  lučebniny  jsou  po  ruce, 
Porculánové  výrobky  české  se  vyvážejí  do  celého  světa.  Pro  budoucnost  čekají  na 
zužitkování  četné  vápencové  skály,  hliniště  a  pískovny  a  navádějí  k  vývoji  cementář- 
ství,  zakládání  vápenic,  výroby  umělých  omítek,  cihel  a  keramických  výrobků  všech 
druhů. 

Poněvadž  zemědělství  stalo  se  důležitou  kapitálovou  složkou  našeho  hospodář- 
ství, musí  v  něm  hledati  své  podpory  průmysl  potravní  (i  jiný) ;  potravinářství  proto, 
poněvadž  tam  nachází  plnou  soběstačnost  a  může  se  rozhodně  státi  průmyslem  čistě 
českým,  když  se  jen  pochopí,  že  správné  spojení  technika,  schopného  podnětů,  moderně 
vypraveného,  vědecky  i  prakticky,  hospodářsky  i  obchodně  s  důvěřivým  a  odvážným 
českým  kapitalistou,  může  vésti  ke  zdravému  samostatnému  českému  podnikáni,  a  to 
může  býti  zdrojem  zdravějších  poměrů  a  blahobytu  všem  vrstvám  samostatného  če- 
ského národa.  Vždyf  český  dělník  vždy  slul  svou  pracovitostí  a  český  chemik  i  technik 
jest  dnes  vědecky  dobře  vyzbrojen.  A  zvláště  při  průmyslu  potravním  zdůrazňujeme 
potřebu  podnikatelskou,  poněvadž  vklad  není  příliš  velký  a  výrobu  lze  zaříditi  opravdu 
velmi  hospodárně.  Totéž  můžeme  říci  i  o  výrobě  farmaceutických  přípravků  a  léčiv, 
antiseptik  a  podobných,  zejména  organických  sloučenin,  jež  nám  chyběly  a  přece 
výroba  jejich  by  se  mohla  snadno  zříditi.  Je  to  zvláště  výroba  guajakolu,  alkaloidů, 
zpracování  odpadků  čajových  a  kávových,  výroba  opia,  morfia  a  jiných  alkaloidů, 
v  máku  obsažených,  využití  pryskyřice  našich  lesů  a  pod.  Sluší  uvážiti,  že  základem 
našeho  průmyslu  musí  býti  domácí  surovina,  a  že  jest  třeba  hraditi  co  největší  díl 
domácí  spotřeby  domácí  výrobou!  »Naším  ideálem  musí  býti,«  jak  pravil  náš  neza- 
pomenutelný Bráf,  »aby  se  co  nejvíce  českých  lidí  uživilo  na  české  púdě.« 

Posléze  pozoruhodné  problémy  naskýtají  se  nám  při  řešení  otázky  odpadních 
vod  (kteráž  bude  důležitá  i  při  technicko-hospodářských  problémech  Velké  Prahy), 
jich  zužitkování  (získávání  fosfátů  z  moče.  výroba  ammoniaku  z  moče),  zužitkování 
výkalů  (fekalií),  získávání  tuků  z  odpadních  vod),  při  čemž  chemie  musí  plně  spolu- 
působiti. Zrovna  tak  tomu  je  při  kontrole  potravinářské  (hustší  zřizování  důležitých 
všeobecných  ústavů  potravních,  okresních  i  městských)  i  konečně  pří  výrobě  látek 
bilkovitých.  přínravě  umělých  kozí,  zužitkování  semen  a  jader  různých  rostlin,  pří- 
pravě umělého  kafru,  při  moderním  řešení  umělého  kaučuku  (vlastně  náhražky  kau- 
čuku). Posléze  bude  důležitá  chemie  pří  zkoušení  oněch  náhražek,  jež  bude  nutno 
pro  jich  snadnou  výrobu  a  hojné  použití  přenésti  i  do  mírových  dob. 

Důležité  snahy  ty  dojdou  zajisté  porozumění  u  českých  kapitalistů  a  průmysl- 
níků, aby  chránili  a  podporovali  průmysl  český,  tak  významný  pro  naši  budoucnost, 
a  aby  jej   do  svých  českých  rukou  převedli  a  učinili  tak  naše  národní  hospodářství 
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pokud  možná  nejméně  závislým  na  cizině,  K  tomu  ovšem  nutno  připojiti  jako  samo- 
zřejmé, že  bude  povinností  povolaných  činitelův  budoucnosti  starati  se  o  vybudování 
silolvorných  a  dopravních  prostředků,  o  správné  dráhy  hospodářské  a  obchodní  poli- 
tiky, aby  byla  stupňována  výroba  a  zjednána  nová  odbytiště.  Musí  nastati  dokonalé 
a  hospodárné  i  účelné  využití  sil  lidských  i  přírodních,  kterých  jest  dostatek,  musí  se 
posílili  samostatné  české  podnikání  a  přirozeně  též  správná  výchova  k  němu. 

Jest  patrné,  že  chemie  zúčastnila  se,  seč  této  mladé  vědě  technické  síly  stačily, 
pokroku  českého  průmyslu  měrou  úctyhodnou,  a  že  čekají  na  ni  í  nadále,  v  budouc- 
ností, úkoly  dalekosáhlé.  Chemii  nelze  podceňovati,  zvláště  ne  českou  chemii  tech- 
nickou. Naopak:  je  viděti,  že  si  toto  odvětví  české  práce  zaslouží  hojně  vážnosti. 
Octa  k  chemické  industrii,  zároveň  pak  budování  spojitosii  s  celkovými  snahami  o  osa- 
mostatnění českého  národa  buď  heslem  budoucnostil 

Dr.  techn.  Václav  Veranáč. 


K.oně. 

Angličan  —  solidní  a  pevný,  silný, 
kdo  jede  na  něm,  je  s  nim  nerozdílný, 
leč  ostruhou  a  bičem  netkni  se  ho, 
neb  on  zná  dobře  shodit  pána  svého. 

A  Francouz  —  ten  fe  vznětlivý  a  hravý 
a  kdo  jej  vede  za  fantomem  slávy, 
je  nesen  jim,  byí  kůň  se  v  kříži  lámal. 
Kůň  závodní  —  jak  potah  by  jen  zklamal. 

A  za  to  Němec  těžkopádný  k  tahu 
je  přímo  zrozen.  Klidně  měří  dráhu 
a  vleče  náklad.  Mlčí,  je-li  praný, 
neb  ví,  že  pán  je  od  boha  mu  daný. 

A  Slovan  —  kdo  ví?  Táhne  trpělivý 
a  bít  se  nechá.  K  pánu  tupě  civí. 
A  víru  má,  že  vzpne  se  přede  všemi 
a  letět  bude  větru  perutěmi. 

í>Národni  Lisiy<.'^.  J.  S.  Machar, 
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Nevěřme  nik 


everme  niKomu. 

Nevěřme  nikomu  na  světě  širém, 
nemáme  jednoho  přítele  tam, 
starý  boj  za  každým  skrývá  se  mirem, 
.  soucit  a  přízeň  jsou  šalebný  klam; 
nevěřme  radě  ni  chvále  ni  haně, 
nevěřme  pocelu,  stisknutí  dlaně, 
nevěřme  ničemu  —  všechno  je  mam. 

Všude  nám  hrozí  zášř  litého  vraha, 
dýku  on  skrývá  i  pod  vábný  kroj, 
zhubit  nás  věčná  mu,  jediná  snaha, 
proti  nám  svata  mu  všeliká  zbroj: 
plápolem  válečným,  osvěty  třpytem, 
v  násilí  zjevném  i  v  uskoku  skrytém 
bez  klidu  vede  ten  odvěký  boj. 

Nevěřte!  Baltu  k  nám  peřeje  hučí, 
nevěřte!  z  jihu  zní  Adrie  hlas, 
nevěřte!  minulé  věky  nás  učí, 
stále' též  varuje  přítomný  čas  —  \ 

Na  bratří  zklamaných  ohromném  rovu 
každým  dnem  úskočně  klamáni  znovu 
či  chcete,  bláhoví,  věřiti  zas? 

Jde-li  kdo  s  pozdravem  k  našemu  domn, 
zve-li  nás  úsměvně  pod  vlastní  krov, 
nevěřme  pozdravu,  úsměvu  tomu, 
nevěřme  nástraze  láhodnvch  slov, 
nevěřme  slibům  ni  přísahám  svatým, 
slavně  nechf  hlaholí  nad  stolcem  zlatým, 
ruce  nechf  královské  píší  je  v  kov. 

Věřme  jen  sobě,  své  práci  a  píli, 
věřme  jen  svatému  nadšení  v  nás, 
věřme  jen  vítězství  slovanské  síly, 
která  si  podepře  krajní  tu  hráz,  *> 

věřme,  že  národ  náš,  veliká  Sláva 
s  korouhvi  lidskosti  za  štítem  práva 
dobude  korunu  velebných  krás! 

Jitřní  písně.  Svatopluk  Čech. 
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České  státní  právo. 


Vyspělý  a  zdravý  národ  může  žíti  a  vyžíti  se  jen  ve  vlastním  státě. 
Ncžijc-lí  ve  svém  státě,  jest  pod  poručnictvím  hmotným  i  duševním, 
A  kdyby  toto  poručnictví  bylo  nejblahovolnější,  přece  jen  národ  nedo- 
spívá  pod  ním  k  plnému  rozpětí  všech  svých  sil.  Slouží  myšlenkám,  jež 
nejsou  myšlenkami  jeho.  Jeho  ráz  trpí  a  zakrňuje,  zaniká,  a  poněvadž 
blahovůle  vládcova  není  podmíněna  mocí  národa  nesvobodného,  snadno 
může  se  změniti  i  v  neblahovůli. 

Ve  kterém  státě  žije  národ  český?  Odpověď  není  pro  nás  tak 
snadnou  a  prostou,  jako  pro  příslušníky  jiných  národů.  Právní  pře- 
svědčení národa  nekryje  se  plně  se  skutečností  a  s  poměry,  jež  nás  ob- 
kličují. Ale  zas  i  tato  skutečnost,  byť  i  jakkoliv  odporovala  českému 
právnímu  přesvědčení,  přece  jen  chová  v  sobě  plno  dokladů,  jež  ukazují, 
jak  české  stanovisko  jest  oprávněno  a  založeno  na  zákonu. 

České  právní  přesvědčení  praví:  Český  stát  podle  zákona  a  práva 
trvá.  Jeho  zvláštní  a  samostatný  život  nebyl  žádným  právnínt  činem  zru- 
šen a  nemohl  býti  zrušen. 

Zákony  a  státní  akty,  jež  dokazují  tuto  svéprávnost  českého  státu, 
nazýváme  českým  státním  právem. 

České  státní  právo  tudíž  určuje  poměr  českého  státu,  čili  Čech,  Mo- 
ravy a  Slezska  k  zemím  jiným,  a  stanoví  též  vzájemný  poměr  českých 
zemí  mezi  sebou. 

Užívá  se  také  názvu:  historické  státní  právo.  To  na  znamení,  že  če- 
ské státní  právo  jest  výsledkem  staletého  a  právního  vývoje,  že  není 
něčím  nahodilým  nebo  násilným. 

Označení  státního  práva  historickým  jest  tedy  vlastně  zdůraznění 
leho  zákonnosti  a  přirozenosti.  Umělé  výtvory  státní  prožívají  ustavič- 
ných vnitřních  přeměn  a  převratů,  nenalézajíce  klidu.  Naproti  tomu 
český  stát  se  v  přirozených  svých  hranicích  ustálil  od  staletí.  Zdatností 
svého  obyvatelstva  a  bohatstvím  půdy  stačil  sobě  úplně  a  vždy.  A  po- 
něvadž tyto  poměry  se  nezměnily,  mluvívá  se  o  přirozeném  právu  če- 
ského národa  na  vlastní  stát. 

České  státní  právo  učí  nás,  že  Čechy,  Morava  a  Slezsko  jsou  neroz- 
lučným státním  celkem  proti  ostatnímu  světu. 

Žádný  opravdový  státovědec  neodváží  se  popírati,  že  panovník  vlád- 
ne v  těchto  zemích  jen  jako  český  král. 

Český  stát  byl  jako  pevný  a  samostatný  státní  útvar  dlouhá  staletí 
před  rokem  1526.  A  když  svobodnou  volbou  povolal  toho  roku  rod  habs- 
burský, aby  převzal  vysoký  úkol  panovnický,  nezměnilo  se  nic  na  tomto 
stavu.  A  nezměnilo  se  ovšem  nic  ani  bitvou  bělohorskou  ač  jinak  krutými 
svými  následky  byla  hroznou  pohromou  pro  přirozený  rozvoj  českého 
národa.  Ani  vítěz  bělohorský  nemohl  v  českých  zemích  vládnouti  jiným 
právním  titulem,  nemohl  český  stát  nikam  přivtěliti  a  žádnému  jinému 
státu  podříditi.  Právě  z  doby  pobělohorské  vidíme  státní  akty,  jež  velmi 
rozhodně  dotvrzovaly  státní  samostatnost  českého  státu. 
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v  českéin  státu  vládly  různé  dynastie.  Dynastie  zanikly,  ale  stát 
6eský  trval.  Přeměnou  nebyla  dotčena  jeho  samostatnost.  A  stejně 
nutno  míti  na  paměti,  že  jeho  zvláštní  státní  existence  není  vázána  na 
určitou  formu  vnitřního  ústavního  života.  V  různých  dobách  vnitřní  ústava 
byla  různou,  právě  )ako  v  jiných  evropských  státech.  Bylo  by  tedy 
omylem  se  domnívati,  že  české  státní  právo  znamená  zastaralý  ústavní 
život,  nějaké  stavovské  zřízení.  Stát  rozhoduje  o  své  vnitrní  správě  sa- 
mostatně: to  jest  nejpodstatnější  známkou  jeho  samostatnosti.  Jen  ne- 
samostatnému národu  ukládají  jiní,  jak  má  žíti. 

Ač  skutečné  poměry  jsou  v  rozporu  s  českým  státním  právem, 
přece  i  z  nich  vidíme  jeho  oprávněnost.  Nejnápadnějším  dokladem  jest 
pragmatická  sankce,  jež  jest  nejzákladnější  oporou  dynastické  moci  nad 
různými  zeměmi.  A  zase  nelze  popírati,  že  jest  zákonem  českého  státu, 
nebof  se  jím  stala  usnesením  českého  sněmu,  a  přeměny  a  důsledky 
z  ní  plynoucí  přísluší  před  český  sněm. 

Netřeba  obšírně  připomínati,  když  r.  1804  František  utvořil  titul 
císaře  rakouského,  že  jej  výslovně  přijímal  pro  sebe  a  nástupce  v  neroz- 
dílném držení  nezávislých  království  a  států;  že  výslovně  prohlásil,  že 
všechna  království  atd.  mají  své  ústavy,  výsady  a  poměry  zachovati 
beze  změny.  Svéprávnost  českého  státu  nemohla  býti  zrušena,  ale  také 
nebyla  rušena. 

Dalekosáhlé  pokusy  o  to  daly  se  teprve  v  éře  tak  zvané  ústavní. 

Když  se  v  přeměnách  doby  po  překonání  absolutistického  nazí- 
rání odhodlá vá  panovník  rozděliti  se  o  vladařskou  moc  s  Kdem,  jest 
zřejmé,  že  bez  zákonného  a  výslovného  svolení  tohoto  lidu  nemůže 
býti  stát  vcčleněn  a  vtělen  do  státu  jiného,  že  nemůže  býti  podřízen 
nějakému  jinému  státnímu  celku.  Tím  méně,  když  takový  stát  musí 
býti  teprve  uměle  ustaven,  jak  se  roku  1867  stalo  umělým  ustavením 
se  Cislajtanie,   čilí    »království  a   zemí  na   říšské   radě   zastoupených*. 

Že  byl  tento  stav  pokládán  za  nehotový,  nepřirozený  a  přechodní, 
dokazuje  řada  státních  převratů  v  době  od  roku  1848  do  roku  1873. 
A  zvláště  výpiluvně  to  dokazují  výroky  císaře  Františka  Josefa  z  dub- 
na 1861,  ze  dne  29.  prosince  1865,  26.  září  1870  a  12,  září  1871,  ji- 
miž ne  j  slavnostně  ji  projevoval  vůli  dáti  se  konmovati  na  krále  če- 
ského nebo  stvrditi  české  státní  právo,  což  nejmocnějšími  slovy  proje- 
vuje královský  reskript  dne  12.  září  1871.  I  když  čeští  poslanci  tlakem 
poměrů  vstoupili  na  říšskou  radu,  trůnní  řeč  uznává,  že  učinili  tak  s  vý- 
hradou svého  právního  přesvědčeni.  A  státoprávní  ohrazení  proti  stá- 
vajícím poměrům  podáváno  bylo  při  každém  zsihájení  nového  parla- 
mentního období. 

K.  St.  Sokol 
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o  sebeurčení  národů. 

Zamyslíme-li  se  hlouběji  nad  svým  vlastním  duševním  životem, 
rozvažuj eme-li,  odkud  máme  své  vědomosti  a  své  způsoby  jednání, 
musíme  si  přiznati,  že  jen  zcela  nepatrná  část  naších  poznatků  i  na- 
šich rozhodnutí  je  naším  osobním  dílem.  Z  největší  částí  jsme  své  po- 
znatky přijali  již  hotové  s  řečí,  a  svá  rozhodnutí  tvoříme  podle  mravu, 
zvyklostí,  práva,  tedy  také  podle  rozhodnutí,  jež  již  hotová  přijímáme 
od  svých  předků  a  svého  okolí.  Kdyby  nebylo  tisícileté  duševní  práce 
našich  předků,  kdybychom  všechny  poznatky  a  všechna  rozhodnutí 
měli  tvořiti  sami,  vrátili  bychom  se  zase  k  prvním  počátkům  lidství, 
nelišil  by  se  náš  život  od  života  nejnevzdělanějších  divochů.  Ve  své 
řeči,  ve  svých  mravech,  zvyklostech  a  řádech  máme  nastřádaný  poklad 
zkušeností  nekonečné  řady  dřívějších  pokolení,  z  něhož  žijeme  bez 
vlastní  zásluhy  jako  bohatí  dědicové.  Tento  duševní  poklad  jak  uchován 
jest  v  naší  řeči,  mravech,  názorech  náboženských,  mravních,  společen- 
ských i  hospodářských,  nazýváme  svou  národnosti.  Vědomi,  že  tím,  čím 
jsme,  nejsme  zásluhou  vlastní,  nýbrž  zásluhou  neznámých  svých  před- 
ků a  svého  okolí,  nazýváme  vědomim  národnim;  povinnost  zachovati 
a  podle  sil  svých  rozmnožiti  toto  dědictví  pro  ty,  kteří  přijdou  po  nás, 
nazýváme  vlastenectvím..  Jsme  hrdi  na  svůj  národ,  bráníme  jeho  vol- 
ného rozvoje,  jsme  ochotni  mu  obětovati  své  osobní  zájmy  právě  proto, 
že  cítíme,  že  naše  já  je  jen  nepatrná  kapka  ve  velkém  proudu,  kapka, 
jež  není  ničím  bez  tohoto  proudu,  jež  by  ihned  zamkla,  kdyby  se  od- 
loučila od  proudu,  který  ji  s  sebou  unáší. 

Hrdost  však  velmi  snadno  se  mění  v  pýchu,  sebeochrana  v  útoč- 
nost  a  nesnášelivost.  Jako  mezi  lidmi  se  potkáváme  s  jednotlivci,  kteří 
místo  oprávněné  liclské  hrdostí  mají  hloupou  pýchu  a  nadutost,  místo 
oprávněné  snahy  po  sebeochraně  nesnášelivost  proti  jiným,  nedůtkli- 
vost,  ano  snahu  zužitkovati  jiných  ve  vlastní  prospěch,  sobeckost,  chti- 
vost, nepřejícnost,  jež  se  projevuje  násilnictvím  a  podlostí  —  tak  i  ná- 
rodní dt  se  někdy  zvrhá  ve  vlastnosti  a  snahy  zavržení  hodné.  Národní 
hrdost  se  mění  v  pýchu,  ve  víru,  že  jen  vlastní  národ  je  národem  vy- 
voleným, snaha  po  obraně  vlastní  národnosti  zvrhá  se  v  nesnášelivost, 
nedůtklívost,  nepřejícnost  a  útočnost.  Takoví  národové  místo  aby  se  od 
jiných  učili  a  tak  svůj  národní  poklad  rozmnožovali,  brání  jiným  v  jejich 
rozvoji,  nedopřávají  jim  potřebných  škol,  vylučují  jejích  jazyk,  ano 
násilím  se  zmocňují  jejich  území,  aby  samí  z  jeho  darů  přírodních  tyli, 
ba  dokonce  se  zmocňují  jejích  dětí,  aby  sobě  z  nich  vytvořili  další  pě- 
stitele své  národností. 

Toto  nepravé  vlastenectví,  tato  nepřejícnost  a  toto  násilnictví,  vy- 
konávané na  jiných  národech  pod  záminkou  vlastenectví,  projevilo  se 
nejstrašnějším  způsobem  světovou  válkou,  kterou  právě  prožíváme. 
Hledá  se  lék,  jenž  by  uchránil  budoucích  věků  od  podobných  hrůz,  a 
lékem  tím  má  býti  uznání  zásady  sebeurčení  národů  jako  základny 
mezinárodních  vztahů.  Vztahy  mezi  národy  nemají  se  již  opírati,  jako 
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v  minulých  stoletích,  o  vojenskou  sílu  národů,  ani  nemají  býti  upraveny 
podle  zvláštních  zájmů  jednotlivých  rodů  panovnických  nebo  podle 
zájmů  vojenských,  nýbrž  mají  býti  vybudovány  na  myšlence,  že  každý 
národ  má  právo  na  sebcurčem'. 

Třebaže  se  zásada  sebeurčení  národů  stala  teprve  za  této  světové 
války  společným  heslem  všech,  jimž  jde  o  klidný  další  vývoj  lidstva 
vůbec,  myšlenka  sama  jest  mnohem  starší.  Jest  to  myšlenka,  kterou 
hlásá  stejně  křesťanství,  jako  ji  hlásali  již  myslitelé  starověcí,  totiž, 
že  člověk  člověku  má  býti  bratrem  a  nikoliv  pánem,  který  by  s  ním 
nakládal  jako  s  věcí.  Ve  službách  této  myšlenky  bylo  již  v  celém  vzdě- 
leném  světě  odstraněno  otroctví  a  osobní  poddanství  jednotlivců.  Co 
však  v  poměru  mezi  jednotlivci  se  vyskytuje  jíž  jen  u  nejméně  pokro- 
čilých divokých  národů  v  Africe  a  v  Asii,  totiž,  že  možno  člověka  ná- 
silím si  přivlastniti,  prodati,  beztrestně  usmrtiti,  jeho  práci,  jeho  děti  si 
osvojiti,  jen  proto,  že  jest  otrokem  —  s  tím  jsme  se  setkávali  ve  vzta- 
zích mezi  nejvzdělanějšími  národy!  Právě  pod  rouškou  onoho  nepra- 
vého vlastenectví  dobývá  se  násilím  území  cizích  národů,  tedy  národy 
8e  podrobují  cizí  moci,  o  národech  se  vyjednává  jako  o  věci,  která  by 
byla  na  prodej,  národy  se  hubí  tím,  že  se  jim  ubírají  možnosti  zdár- 
ného hospĎdářského  vývoje,  odnímají  se  jim  výtěžky  jejich  staleté  prá- 
ce, ano  nutí  se,  aby  připustily,  aby  z  jejích  dětí  učinili  se  příslušníci  ná- 
roda vítězného,  kteří  by  s  opovržením  shlíželi  na  své  předky.  Tomu  se  má 
pro  budoucnost  zabrániti  uznáním  zásady  sebeurčení  národů. 

Požadavkem  sebeurčení  národů  tedy  se  žádá  jen  tolik,  aby  se  ná- 
rodům přiznalo  to,  co  se  již  obecně  přiznává  jednotlivcům,  totiž  svo- 
boda, nahrazení  násilí  právem.  Co  je  jednotlivci  jeho  svoboda,  to  jest 
národu  jeho  sebeurčení.  Jako  postupem  vzdělanosti  zmizel  rozdíl  mezi 
pánem  a  otrokem,  tak  má  zmizeti  rozdíl  mezi  národy  samostatnými  a 
národy  ovládanými.  Jako  mezi  jednotlivými  lidmi  neurčujeme  rozsah 
jejich  práv  podle  jejich  tělesné  síly,  tak  také  mezi  národy  nemá  vá- 
lečná moc  býti  rozhodnou  pro  právo  národa.  Jako  tedy  svoboda  zna- 
mená, že  každý  má  zásadní  možnost,  aby  v  mezích  právního  řádu 
uplatňoval  volně  své  zájmy,  rozvíjel  všechny  své  schopnosti,  tak  sebe- 
určení znamená  požadavek,  aby  každý  národ  v  mezích  mezinárodního 
právního  řádu  se  řídil  jen  svými  zájmy,  přestal  býti  nástrojem,  jehož 
jiný  národ  by  mohl  pro  své  zájmy  zneužívati. 

Má-li  národ  si  upraviti  své  životní  poměry  podle  svých  zájmů, 
musí  míti  orgány,  kteří  by  v  jeho  duchu  jeho  věci  spravovaly,  musí 
míti  svou  vládu,  svůj  stát.  Z  požadavku  sebeurčení  tedy  vyplývá  poža- 
davek, aby  každý  národ  měl  možnost  určití  si  své  státní  zřízení  podle 
svých  potřeb.  Tak  požadavek  sebeurčení  národa  v  sobě  obsahuje  poža- 
davek svrchovanosti,  čili  suverenity  národů. 

Má-li  však  státní  život  národa  býti  skutečně  projevem  jeho  potřeb, 
jeho  zvláštního,  národního  rázu,  jeho  národnosti,  pak  jest  vyloučeno,  aby 
o  osudech  celého  národa  rozhodoval  jednotlivec,  panovník,  nebo  určitá 
třída  nebo  vrstva  společenská,  na  př,  jen  šlechta,  nebo  jen  lidé  zámožní. 
Každý  dospělý  příslušník  národa  má  tu  míti  možnost,  aby  spolurozho- 
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doval  o  jeho  osudech.  Zřízeni  státní,  v  němž  rozhoduje  vůle  všech  do- 
spělých občanů,  nazýváme  zřízením  demokratickým.  Můžeme  tedy 
říd,  že  požadavek  sebeurčeni  národa  obsahuje  v  sobě  požadavek  demo- 
kratického zřízení. 

Mají-li  konečně  o  osudech  národa  všichni  jeho  členové  rozhodovati, 
pak  jest  třeba,  aby  měli  dostatečné  vzdělání  i  dostatečnou  mravní  sílu, 
aby  skutečně  dovedli  posouditi,  co  jest  ku  prospěchu  národa,  a  aby 
podřídili  těmto  společným  potřebám  své  osobní  choutky  a  potřeby.  To 
však  jest  nemožné  u  národa,  u  něhož  hospodářské  poměry  jsou  tak  ne- 
uspořádány, že  zatím,  co  jedni  mají  přebytek  majetlcu,  druzí  mají  nouzi 
o  nejzákladnější  potřeby  životní.  V  takto  neuspořádaných  poměrech 
hospodářských  nelze  zabrániti,  aby  bohatí  nezneužívali  svých  přebytků 
k  tomu,  že  by  působili  na  rozhodování  nuzných,  tak  že  ve  skutečnosti 
u  takového  národa  zase  nerozhoduje  národ  celý,  nýbrž  několik  jeho  bo- 
hatců, a  jejich  zvláštní  potřeby  zatlačují  pak  do  pozadí  skutečné  potřeby 
národa.  Proto  skutečná  demokracie  jest  jen  možná  u  národa,  jehož  ho- 
spodářské poměry  jsou  spravedlivé  upraveny.  Snahu  po  spravedlivé 
úpravě  hospodářských  poměrů  národa  nazýváme  socialismem  v  nejširším 
slova  smyslu.  Můžeme  tedy  říci,  že  sebeurčeni  jest  možné  jen  ti  národa 
demokraticky  spravovaného  a  sociálně  spravedlivého.  • 

Taková  jest  vnitřní  souvislost  mezi  heslem  sebeurčeni  národa  a 
voláním  po  demokratisaci  a  socialisaci  našeho  veřejného  života.  Při  hesle 
sebeurčeni  národa  myslíme  však  v  přední  řadě  na  vztahy .  mezinárodní. 
V  tomto  směru,  jak  jsme  již  naznačili,  znamená  sebeurčeni  pro  národ 
totéž,  co  znamená  pro  jednotlivce  svoboda.  Svoboda  však  jest  cosi  zcela 
jiného,  než  libovůle.  Svobodný  není  ten,  kdo  činí  to,  co  ho  právě  na- 
padne, kdo  se  dává  ovládati  svými  okamžitými  choutkami,  vášněmi  a 
zálibami.  Svobodným  nazýváme  toho,  kdo  právě  dovede  ovládati  své 
okamžité  choutky,  kdo  je  pánem  svých  vášní,  kdo  vypěstoval  v  sobe 
schopnost  rozhodovati  se  rozvážně  a  rozumně.  Tak  zvláště  svobodným 
občanem  není  ten,  kdo  se  neohlíží  na  své  spoluobčany,  a  ve  shonu  za 
vlastním  prospěchem  škodí  jiným,  nýbrž  svobodným  občanem  jest  ten, 
kdo  se  ochotně  podvolujc  řádům,  majícím  imiožniti  klidný  společenský 
život,  při  tom  však  stojí  na  tom,  aby  těchto  řádů  dbali  i  ostatní.  A  stejně 
má  se  věc  se  sebeurčením  národů.  Sebeurčeni  neznamená,  že  by  pak 
každý  národ  mohl  dělati,  co  by  chtěl,  nýbrž,  že  se  dobrovolně  podřídí 
světovému  řádu  právnímu,  jenž  má  zaručiti  klidné  spolužití  různých 
národů,  ale  ovšem  očekává,  že  i  ostatní  národové  budou  tohoto  řádu 
dbáti,  a  k  tomu  též  působí.  Předpokládá  tedy  sebeurčeni  národů  vy- 
tvoření mezinárodního  práva,  jež  by  právě  bylo  souborem  oněch  zásad, 
podle  nichž  všichni  národové  se  musí  říditi,  mají-li  se  vedle  sebe  klidně 
vyvíjeti.  V  mezích  těchto  zásad,  jež  tedy  musí  zaručiti  zásadní  rovno- 
právnost národů  a  vyloučiti  násilí  jako  prostředek  k  uplatňování  vzá- 
jemných nároků,  má  podle  zásady  sebeurčeni  národů  každému  národu 
býti  dána  možnost  k  samostatnému,  svéráznému  rozvoji. 

Zásada  sebeurčeni  národů  má  tedy  znemožniti  ono  nepravé  vlaste- 
nectví, o  némž  jsme  mluvili  nahoře.  Vlastenectví,  národní  vědomí  mají 
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se  uplatniti  pěstováním  a  obranou  vlastní  národnosti,  nikoliv  omezováním 
a  potlačováním  národnosti  cizí.  Tím  se  teprve  stane  myšlenka  národní 
plodnou  pro  celé  lidstvo,  neboť  tu  teprve  rozvoj  jednoho  národa  nebude 
se  díti  na  újmu  národa  druhého.  Každý  národ  tu  může  rozvíjením  svého 
dědictví  rozhojňovati  duševní  bohatství  lidstva,  pokrok  jednoho  nebude 
druhému  pramenem  závisti,  nýbrž  pobídkou  k  napětí  vlastních  sil. 

Sebeurčení  národů  tedy  neznamená,  že  by  národ  mohl  složiti  ruce 
v  klín  a  těšiti  se  z  toho,  že  mu  nehrozí  nebezp>ečí  násilného  přepadu. 
Naopak,  sil,  jež  byly  mrhány  neplodným  vzájemným  bojem  mezi  národy, 
bude  musiti  každý  národ  používati  velmi  svědomitě  k  tomu,  aby  uchoval 
a  rozhojnil  duševní  poklad  své  národnosti.  Vždyf  jakmile  by  se  opozdil 
ra  ostatními  národy,  nebyl  by  s  to,  aby  poskytoval  svým  občanům  po- 
třebných podmínek  životních;  národ  by  postupně  pozbyl  možnosti  dal- 
šího trvání.  Sebeurčení  národa  jako  svoboda  jednotlivců  není  cosi,  co 
by  mohlo  býti  dáno  ze  vnějšku,  nýbrž  jest  to  cíl,  kterého  národ  i  jednot- 
livec musí  si  vydobýti  tuhou  sebekázní  a  stálou  sebevýchovou.  Ze 
vnějšku  může  přijíti  jen  odstranění  překážek  svobody  a  sebeurčení; 
svobodu  a  sebeurčení,  totiž  volné  rozvinutí  všech  svých  schopností,  musí 
a  může  si  každý  jednotlivec  i  každý  národ  jen  sám  v  sobě  vypěstovati 
K  sebciu-čení  národa  nepracují  tedy  jen  politici  a  vojíni,  nýbrž  každý, 
kdo  se  snaží  třeba  v  omezeném  okruhu  své  působnosti  o  udržení  a  roz- 
hojnění oněch  ctností,  vědomostí  a  dovedností,  jejichž  soubor  právě  tvoří 
naši  národnost. 

Dr.  Jaroslav  Kalláb. 


Nase  samospráva. 

Karel  Havlíček  napsal  již  roku  1846  —  tedy  ještě  za  bývalé  správy 
vrchnostenské,  kdy  se  našim  předkům  o  dnešní  samosprávě  ani  nezdálo  — 
krásný  článek  »Co  jest  obec«,  a  ten  ještě  dnes  poslouží  výborně  každému, 
kdo  chce  váži^ě  přemýšleti  o  úkolech  samosprávy.*  Praví  tu  mimo  jiné: 

»Občan,  neznající  účelu  a  zřízení  obce  své,  nevědoucí,  co  se  v  ní 
děje . . .,  nemůže  také  ani  dobře  znáti  své  povinnosti,  tak  jako  ani  svých 
práv  nezná.  Taková  nevědomost  a  slepota  občanů  je  však  k  největší 
škodě  celé  obce  (ovšem  i  všech  občanů  jednotlivých). 

Patřme  na  veřejné  stavby,  na  silnice,  železnice,  na  pachty,  odvody 
k  veřejným  . . .  potřebám  . . .  jaké  se  tu  dějí  často  podvody!  —  Tu  pašo- 
váním, tu  podvodnickým  vyhýbáním  se  dani  předepsané,  tu  uplácením, 
tu  zas  přijímáním  úplatků,  tu  špatnou  prací  atd.  atd.  nejeden  dle  svého 
způsobu  šidí  obec.  Ba  tak  dalece  jest  v  tom  ohledu  cit  kleslý,  otupělý 
(neb  vlastně  neprobuzelý) ,  že  takové  podvody  obce  ani  ve  veřejném 
mínění  hanebné  nejsou!  —  Duch   občanský,   občanské  smýšlení  chybí 

'  Byl  otištěn  ▼  Politických  spisech  (Tyd.  Tobolka)  díl  I.,  str.  133,  a  násl.  a  iO. 
▼  Icmém  Tydáni  B,  Kočího. 
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v  takových  obcích . . .  konečně  obec  za  zjevného  nepřítele  svého  a  škůdce 
drží . . .  Nikdo  pro  všeobecnost  nic  nepodnikne  nad  svou  povinnost! . . . 
Takový  nedostatek  ducha  občanského  zvláště  vadí  při  úřednictvě.« 

Havlíček  tu  správně  vystihuje,  že  hlavními  nepřáteli  obcí  a  samo- 
správy vůbec  jsou  občané  sami  —  jednak  z  neznalosti,  jednak  z  nedo- 
statku dobré  vůle. 

Znalost  samosprávy,  jejího  zařízení,  jejích  úkolů,  práv  a  povinností, 
znalost  toho,  co  vykonala  u  nás  i  v  cizině,  správné  chápání  toho,  co 
znamená  v  celku  státu  a  veřejné  správy  a  zejména  v  souboru  našeho 
národního  života,  vážné  pojímání  a  svědomité  plnění  práv  a  povinností 
občanů  vůči  samosprávě  —  to  vše  je,  bohužel,  u  nás  i  dnes  ještě  celkem 
velice  vzácné  a  nedostatečné,  třebas  na  druhé  straně  nechybělo  slavnost- 
ních ujišťování,  že  samospráva  je  základem  nebo  hlavním  pilířem  našeho 
života  a  pod.* 

Stručný  tento  článek  nemůže  ovšem  ani  z  daleka  podati  úplného 
poučení  v  naznačených  směrech;  chce  jen  podnítiti  k  přemýšlení  a  k  práci. 

Co  znamená  pro  občanstvo  stát,  jeho  zákonodárství  a  správa  veřejná 
a  co  znamená  pro  občanstvo  samospráva  jako  jedna  větev  její,  vidíme 
a  cítíme  dnes  za  války  každý  sám  na  sobě.  Vidíme,  že  není  oboru  životního, 
do  kterého  by  stát  nezasahoval  a  tím  život  každého  z  nás  neobmezoval 
a  neupravoval. 

Podstata  samosprávy  v  našem  smyslu  záleží  v  tom,  že  ve  věcech, 
které  nevyžadují  nutně  jednotného  vedení  pro  celý  stát,  jako  tomu  jest 
na  př,  u  vojenství,  věcí  zahraničních  a  státních  financí,  ponechává  se 
občanstvu  samému,  seskupenému  místně  dle  obcí,  okresů,  zemí,  aby  si 
správu  jejich  samo  opatřovalo  zástupci,  které  si  samo  na  čas  zvolí.  Sem 
patří  péče  o  silnice,  ulice,  stoky,  vodovody,  nemocníce,  školy  atd. 

Tato  samospráva,  zejména  t.  zv.  samostatná  působnost  obcí,  jest 
u  nás  celkem  vyměřena  způsobem  mnohem  širším  nežli  kdekoli  jinde, 
zejména  nežli  ve  vlasti  samosprávy,  v  Anglii.  Jest  zásadně  vůbec  ne- 
obmezená;  obec  u  nás  může  konati  vše,  co  jí  není  zakázáno,  kdežto  na  př. 
anglická  obec  potřebuje  zvláštního  schválení  parlamentu,  chce-li  zříditi 
elektrárnu,  plynárnu,  vodárnu,  jatky  a  pod.  Mají  tedy  naše  obce,  okresy, 
země  zásadně  volnou  možnost  tvůrčí,  mohou  konati  pro  blaho  svého 
občanstva  vše,  co  samy  uznají  za  potřebné  a  vhodné. 

A  v  tom  směru  opravdu  naše  samospráva,  zejména  naše  větší  města, 
vykonala  velice  mnoho.  Nebývá  nám  to  dosti  jasno,  poněvadž  jsme  tomu 
zvyklí.  Ale  kdo  přijde  do  města  z  venkova  a  vidí  to  pohodlí,  přístupné 
každému  zcela  volně  nebo  velmi  snadno  a  levně,  dlážděné  ulice,  sady, 
elektřinu,  plyn,  vodu  v  bytech,  tramwaye,  školní  paláce,  knihovny,  čí- 
tárny —  ten  si  jistě  pomyslí,  že  zde  obec  opatřuje  každému  to,  co 
mnohde  nemá  ani  bývalá  milostivá  vrchnost! 

To  platí  nejen  o  zevnějším  pohodlí,  nýbrž  též  o  osvětovém  snažení; 
vzpomeňme  jen,  co  znamenaly  pro  naše  národní  uvědomění  české  střední 


*    Doklady    v    článku    Bráfově    v    Laichterově    České    politice    díl    II,,    sv,    2, 
a  v  článcích  Dra  Joachima  v  České  Revui   1913.   a  v  České   Osvětě    1916. 
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školy,  zakládané  před  půl  stoletím  našimi  městy.  Uvažme,  že  mnohé 
naše  národní  ústavy  a  spolky  by  nemohly  existovati  bez  podpor  obcí 
a  okresů! 

Pokud  pak  jde  zvláště  o  okresy,  stačí  vzpomenouti  Jen  velkolepého 
rozvoje  okresních  silnic,  které  vzrostly  od  r.  1848  v  království  Českém 
z  5  km  na  26.000  km,  zatím  co  síť  státních  (erámích)  silnic  zůstala  stejná 
(4300 km),  —  Jaký  zisk  vyplynul  z  tohoto  rozvoje  silniční  sítě  našemu 
zemědělství,  průmyslu,  obchodu  i  našemu  národnímu  hospodářství  vůbec, 
nelze  ani  odhadnouti!  Vedle  toho  stačí  zmíniti  se  o  okresních  a  městských 
nemocnicích,  sirotčincích,  chorobincích,  chudobincích  a  pod. 

Pokud  jde  o  samosprávu  zemskou,  stačí  připomenouti  příkladem,  že 
království  České  podle  rozpočtu  na  rok  1917  věnovalo  jenom  na  účely 
zdravotní  přes  20  mil.  K,  a  to  na  zemské  ústavy  pro  choromyslné,  porod- 
nici, nalezinec  a  pak  náhradu  veřejným  nemocnicím  za  ošetřování  ne- 
majetných a  j.  —  kdežto  stát  vydal  na  zdravotnictví  pouze  3  mil,  podle 
řádného  a  2V2  núl*  podle  mimořádného  rozpočtu!*  Vedle  toho  více  nežli 
polovina  všech  vydání  zemských  se  věnuje  školství  obecnému  a  měšfém- 
skému.  Velice  mnoho  vykonala  země  pro  zvelebení  našeho  národního 
hospodářství  též  podporováním  regulací  a  meliorací,  místních  drah,  druž- 
stevnictví a  školství  živnostenského  i  zemědělského  a  j. 

Samospráva  neznačí  ovšem  volnost  cokoli  dělati  nebo  nedělati  — 
naopak  mnoho  úkolů  jest  obcím,  okresům  i  zemi  uloženo  za  povinnost," 
Na  př,  jsou  obce  povinny  pečovati  o  své  chudé  příslušníky;  způsob  ovšem, 
jak  tu  péči  upraví,  jest  ponechán,  jak  se  říká,  jejich  »volnému  uvážení«. 
Nikdo  na  př.  obci  nebrání,  aby  nadané  chudé  dítě  nedala  nákladem  obce 
na  studie  a  pod.  Obec  fest  povinna  pečovati  o  bezpečnou  a  snadnou  chůzi 
a  vozbu  po  ulicích,  zejména  je  má  podle  potřeby  osvětlovati  a  ručí  za 
opomenutí,  když  na  př.  někdo  na  chatrném  chodníku  bez  vlastní  viny 
zlomí  nohu.  Zdali  však  obec  svítí  petrolejem,  plynem  či  elektřinou,  to 
jest  její  věcí.  Obec  jest  povinna  pečovati  o  stavbu  a  udržování  obecných 
a  měšťanských  škol,  jest  jí  však  volno,  zříditi  školy  lépe,  opatřiti  je  na  př, 
lázněmi,  ustanoviti  školní  lékaře  a  pod.*** 

Důležité  další  obmezcní  samosprávy  plyne  z  toho,  že  všecka  zařízení 
a  zlepšení  zpravidla  stojí  hodně  peněz  —  a  obec,  okres,  země  může 
vydati  jen  tolik,  kolik  navzájem  zase  od  svých  občanů  může  vymoci. 
Poněvadž  pak  samosprávná  tělesa  tato  jsou  v  té  příčině  odkázána  v  pod- 
statě jenom  na  přirážky  ke  státním  daním,  a  těch  nem'  lze  do  nekonečna 
zvyšovati,  je  tím  ovšem  jejich  podnikání  vytčena  závažná  mez.  Na  to 
občané  velmi  čas^o  zapomínají:  na  jedné  straně  neustávají  sice  naléhati 
na  obec,  aby  to  neb  ono  vykonala,  ale  s  druhé  strany  brání  se  zuby  nehty, 
má-li  se  přirážka  obecní  nebo  dávka  z  nájemného,  dávka  pivní  atd,  zvět- 


*  Viz  nejnověji:  Bébr:  Vládní  předloha  o  ministerstvu  pro  lidové  zdraví  (otisk 
z  České  Revue  1918), 

••  Přehled  úkolův  obecních  ve  spisku  Dra  Joachima:  Práva  a  povinnosti  ob- 
čana  v  obci   (ve  sbírce:  Za  vzděláním). 

***Viz   Merhout:    Samospráva   a   národní   školství, 

377 


šiti  neb  nově  vybfratL  I  to  ovšem  svědčí  o  nedostatečném  »občanském 
smýšlení*. 

Velmi  nmohý  z  nás  by  rád  viděl  na  př.  Prahu  ideálním  městem,  kde 
by  bylo  uskutečněno  vše,  co  kde  v  cizině  mají  krásného  a  dobrého.  Je  to 
zajisté  krásný  idealism,  ale  uvažme  jenom,  že  Praha  byla  nucena  pro- 
váděti najednou  ohromným  nákladem  několik  velikých  podniků  (assanaci, 
kanalisaci,  pitnou  vodu,  a  jcšV^  stavěti  mosty,  náíjřeží,  školy);  při  tom 
se  jí  nedostalo  státních  podpor  jako  Vídni,  jež  dostala  na  př.  zdarma  hra- 
dební pozemky.  Pak  pochopíme,  že  Praha  nemohla  vedle  toho  ještě  jiné 
nákladné  věci  vyříditi.  Tím  ovšem  nechceme  říci,  že  by  vše,  co  obec 
pražská  vykonala,  bylo  úplně  odůvodněné,  že  by  nebyla  mohla  vedle  toho 
vykonati  leccos  jiného,  třebas  méně  nákladného,  zejména  v  oboru  sociál- 
ním (péče  o  nemajetné,  o  obecní  dělnictvo  a  pod.),  ježto  i  menší  města 
nejen  v  říši  německé,  nýbrž  i  u  nás  jsou  v  leckteré  věci  pokročilejší! 

I  v  Praze  samé  můžeme  denně  stopovati,  jak  často  se  projevuje  ne- 
zdravý poměr  k  obci.  Na  př.  jsou  lidé,  kteří  »v  zájmu  živnostnictva«  jsou 
proti  tomu,  aby  se  práce  a  dodávky  pro  obec  zadávaly  najednou  na  řadu 
let,  čímž  se  dosáhne  pro  obec  výhodnějších  cen  a  úspor,  výhodných  všemu 
poplatnictvu.  Z  roztříštění  dodávek  má  prospěch  pouze  několik  málo  doda- 
vatelů na  škodu  celku.  Nebo  jak  nevážně  se  ohromná  většina  občanů  dívá 
na  obecní  majetek,  na  sady,  dlažby  atd.!!  Poškozuje  jej  neb  aspoň  ne- 
brání jeho  poškozování;  takový  občan  nepomýšlí,  že  škoda  na  obecním 
majetku  je  konec  konců  také  jeho  škodou,  že  majetek  ten  jest  faké  jeho 
majetkem,  ale  není  jenom  jeho  majetkem. 

Jinak  většina  občanů  projevuje  zájem  o  obec,  okres,  zemi  zpravidla 
jen  při  volbách;  jinak  se  o  obec,  na  př.  o  rozpočet  obecní,  stará  málokdo. 
I  naše  noviny  mají  v  tom  velice  mnoho  viny.  Každý  denní  list  pokládal 
by  za  hanbu,  kdyby  neměl  vlastní  podrobné  zprávy  o  nedělní  kopané  již 
v  pondělí,  ale  pro  samosprávu  nemá  skoro  žádný  zvláštních  stálých  zpra- 
vodajů a  spolupracovníků. 

Po  válce  bude  míti  naše  samospráva  ještě  větší  význam  nežli  dosud. 
Zejména  v  oboru  osvětovém  čekají  ji  velké  úlohy,  nemá-li  se  národ  náš 
ve  velkém  zápolení  světovém  na  poli  hospodářském  i  osvětovém  opozditi 
za  jinými  národy.  A  podobně  je  i  v  úkolech  sociálních.  Jenom, 
bude-li  každá  obec  —  jak  žádal  Havlíček  již  r.  1846  —  »státi  na  vrcholu 
vzdělání  svého  času«,  íjude  moci  celý  národ  prospívati.  Bude  třeba,  aby 
nikdo  se  práci  nevyhýbal,  nikdo  schopný  z  práce  nebyl  vylučován.  Bude 
třeba  nejen  rozšířiti  právo  volební  do  obcí,  okresů,  zemí,  zlepšiti  jejich 
finance  a  j.,  ale  zejména  též  v  občanstvu  vzbuditi  a  pěstovati  pravé,  účinné 
občanské  smýšlení.* 

Dr.  Václav  Joachim. 


•   Podrobnéjí    spisek   Dra  V.   Joachima:   Reforma   správy   veřejné    a   budoucnost 
samosprávy,   (V  Praze  1916,  Řivoič.) 
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Socialism. 

V  století  XVIII.  nebylo  mnoho  velikých  měst.  Průmysl  se  ne- 
soustřeďoval ještě  do  velikých  továren;  vykonávalo  jej  drobně  v  jed- 
notlivých řemeslech  několik  málo  dělníků  čili  tovaryšů,  vedených  mi- 
strem, jak  právě  cechovní  řád  dovoloval.  Proti  cechům  vznikl  v  XIX. 
století  tovární  velkoprůmysl,  najímalo  se  mnoho  dělnictva,  hledělo  se 
využíti  strojové  síly,  otvírala  se  nová  odvětví  průmyslová,  kopaly  se 
uhelné  doly.  Tím,  že  na  jedné  straně  byli  podnikaví  jednotlivá,  kteří 
měli  kapitál  a  výrobní  prostředky,  a  na  druhé  straně  řady  dělníků,  kteří  za 
denní  mzdu  pronajímali  svou  práci  kapitalistům,  vznikal  stále  zřetelnější 
rozdíl  mezi  průmyslníky  a  dělníky,  mezí  kapitalisty  a  proletáři. 

S  tímto  vývojem  sociálních  skutečností  souvisí  vývoj  sociálních  theo- 
rií.  Národohospodářští  spisovatelé  XVIII.  století  učili,  že  chudoba  je 
výsledek  přirozeného  zákona,  jemuž  se  nelze  vyhnouti.  V  století  XIX. 
se  přišlo  však  na  myšlenku  zcela  opačnou:  chudoba  je  následek  toho, 
že  majetek  je  špatně  mezi  lidmi  rozdělen:  jedni  mají  mnoho,  druzí 
nic.  Lidská  společnost  je  špatně  organisována.  Mají-li  se  tyto  nerovnosti 
zmírniti  a  vyrovnati,  bude  třeba  změniti  vládnoucí  řád  vlastnický  a  po- 
staviti společnost  na  nový  právní  a  hos|>odářský  základ,  lepší  a  spraved- 
livější. To  však  nebude  možno  bez  sociálního  převratu,  bez  revoluce. 
Nauka,  která  hlásá  tento  společenský  převrat,  jest  socialism  a  její  hla- 
satelé jsou  socialisté. 

Socialismu  jde  především  o  to,  aby  individuální  vlastnictví  výrobních 
prostředků  bylo  v  celku  anebo  aspoň  částečně  nahrazeno  vlastnictvím 
společenským,  kolektivním,  tak,  že  by  hospodářská  výroba  a  její  hodno- 
cení bylo  věcí  celé  společnosti.  Kapitál  jednotlivců  hromadí  se  jenom 
tím,  že  veliká  massa  lidí  pracujících  strádá;  dělníkovi  se  dostává  mzdy 
menší  nežli  je  skutečný  výnos  jeho  práce,  a  o  tento  zisk,  který  přesa- 
huje mzdu,  nedělí  se  kapitalistický  podnikatel  s  dělníkem,  nýbrž  obo- 
hacuje se  jím  sám.  Na  tomto  rozdílu  práce  a  bohatství  zeikládá  soci- 
alism svoji  theorii  třídního  boje  mezi  kapitalisty  a  dělnictvem,  mezi  boha- 
tými a  chudými,  mezi  měšfáctrcm  (buržoasií)  a  proletariátcm.  Chce,  aby 
zmizely  třídy  sociální,  aby  se  zahladily  všechny  hospodářské  nesrovna- 
losti společenské.  Má-li  však  nastati  sociální  rovnost  a  má-li  býti  za- 
bezpečena nezávislost  každého,  bylo  by  třeba  zevšeobecniti  majetek 
i  pozemky,  neponechati  všeho  několika  a  ničeho  většině.  Soukromý  msi- 
jetek  měl  by  býti  omezen  toliko  na  věci  osobní  potřeby,  kdežto  ostatní 
jmění,  pro  jednotlivce  nadbytečné,  by  bylo  prohlášeno  za  majetek  obecný, 
společný,  a  jeho  výtěžek  by  se  rozděloval  mezi  všechny  členy  společnosti. 

Celkem  tedy  socialism  směřuje  především  k  spravedlivé  úpravě 
poměrů  hospodářských,  odsuzuje  společenský  nepořádek,  brojí  proti  boji 
tříd  a  proti  vládě  boháčů,  dožaduje  se  rovných  práv  pro  všechny  jed- 
notlivce na  život  a  životni  prostředky,  touží  po  společenském  řádu,  který 
by  řádně  organisoval  výrobu  a  výměnu,  zrušil  vykořisťováni  člověka 
člověkem  a  nastolil  svrchovanou  vládu  práce. 
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Socialism  není  však  jen  úsilím  o  spravedlnost  sociálně  hospodář- 
skou. Novodobý  vývoj  společenský  směřuje  čím  dál  určitěji  k  ideálům 
demokratickým,  a  demokracie  znamená  vládu  lidu.  Doby  starší  byly 
theokratické,  vláda  boží  nebo  vláda  z  milosti  boží  rozhodovala  ve  vě- 
cech duchovních  i  světských.  Koncem  století  osmnáctého,  kdy  revoluce 
francouzská  prohlásila  práva  člověkova  a  svrchovanost  národů,  začíná 
moderní  demokracie.  Lidé  si  uvědomují  svá  práva  rozumová,  mravní, 
politická  i  sociální,  a  žádají,  aby  všechen  veřejný,  státní,  národní  a  spo- 
lečenský život  byl  upraven  podle  těchto  nových  demokratických  ideí.  De- 
mokracie jakožto  vláda  všeho  lidu  ve  věcech  kulturních,  politických  a 
hospodářských  jest  cíl  nové  doby.  K  tomuto  demokratickému  stavu  lze 
však  dospěti  jenom  tím,  že  budou  zobecněny,  zespolečněny  čili  socialiso- 
vány  všechny  statky  kulturní,  politické  a  hospodářské.  Jestliže  demo- 
kracie jest  ideál  rovnoprávnosti  v  lidské  společnosti,  tato  socialisace 
jest  cestou  k  němu.  Socialism  jest  soubor  snah,  jimiž  se  mají  uplatniti 
demokratické  ideály  kulturní,  politické  a  sociální. 

Socialism  tedy  žádá,  aby  lidé  podle  svých  schopností  a  zásluh  měli 
právo  nejen  na  rovnost  sociální  a  hospodářskou,  nýbrž  i  na  rovnost 
politickou  a  především  mravní  a  rozumovou.  Více  vzájemnosti  a  sou- 
citu, více  lidskosti  a  spravedlnosti,  více  vzdělání  a  sociálního  svědomí, 
více  svobody  a  štěstí  pro  všechny.  Všichni  lidé  mají  si  býti  rovni  před 
zákonem  jako  občané  a  všem  má  býti  umožněno  povznésti  se  až  k  nej- 
vyšším stupňům  vzdělanosti. 

Protože  socialism  není  než  prostředkem  všelidského  vývoje  k  de- 
mokracii, jest  přirozené,  že  nejedná  jeho  snaha  se  mění  již  nyní  v  sku- 
tečnost. Statky  kulturní  se  socialisují  částečně  už  tím,  že  se  všemu  ob- 
čanstvu poskytuje  bezplatného  vzdělání  ve  školách  národních.  Práva  po- 
litická šíří  se  všeobecným,  rovným  právem  hlasovacím  z  vrstev  lidí  pri- 
vilegovaných také  na  společnost  ostatní;  i  ženám  dostává  se  pozvolna 
práv  politických,  A  stejně  socialisují  se  statky  hospodářské  tím,  že  se 
tvoří  odborová  sdružení  dělnická,  družstva  konsumní  a  úvěrová,  že  se 
ruší  soukromé  monopoly  výrobní  a  obchodní  a  že  se  podniky  veřejně 
důležité  zaradují  do  správy  státní  nebo  obecní  (pošty,  dráhy,  elektrár- 
ny atd.). 

Devatenácté  století  bylo  stoletím  národní  otázky  a  dvacáté  století 
je  stoletím  otázky  sociální,  V  prvé  jde  o  rovnost  mezi  národy,  v  druhé 
o  rovnost  mezi  lidmi  ve  státě  nebo  národě.  Sociální  otázka  jest  právě 
socialism  jakožto  úsilí  o  rovnost  rozumovou,  mravní,  občanskou  a  ho- 
spodářskou mezi  všemi  lidmi  téhož  národa  nebo  státu. 

U  národů  samostatných,  které  tvoří  vlastní  státy,  je  národní  otáz- 
ka prostší  nežli  u  národů  nesamostatných.  Pro  národy,  které  ještě 
nejsou  samostatnými  státy,  národní  otázka  má  i  hluboký  smysl  sociální: 
mají  se  vymaniti  především  z  područenství  cizího,  aby  se  staly  pány 
svého  osudu.  Proto  český  socialism  se  zasazuje  o  politickou  a  hospodář- 
skou samostatnost  českého  národa  a  tento  svůj  národně  politický  ideál 
spojuje  se  socialistickým  ideálem  ve  vytouženém  vlastním  národním 
státě 

Dr.  Ant,  Uhlíř. 
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Demokratism. 

Slovo  demokratism  pochází  od  řeckého  »démos«,  což  znamená  lid. 
Demokracie  Je  tolik  jako  lidovláda,  či  lépe  řečeno:  účast  všech  vrstev 
na  státní  správě  a  veřejných  záležitostech.  Předpokladem  jejím  je  zá- 
sada, již  prohlásila  a  ve  skutek  uvedla  francouzská  revoluce,  že  všichni 
lidé  ve  státě  a  národě  jsou  si  do  jisté  míry  rovni,  všichni  bez  rozdílu 
původu  a  majetku  že  mají  nárok  na  stejný  podíl  svobody  a  všem  že 
přísluší  občanská  práva,  zaručující  jim  jistý  vliv  na  osudy  státního  celku. 
Starší  věky  této  zásady  neznaly.  Staří  Řekové  vytvořili  si  celou  řadu 
republik,  vzorně  a  s  neobyčejným  důmyslem  zařízených,  ale  -  »lidem«, 
jenž  si  sám  tyto  státečky  spravoval,  byli  vždycky  míněni  jen  svobodní 
občané,  kdežto  otrokům,  kteří  za  tyto  občany  vykonávali  všecky  práce, 
nebyla  přiznána  nejen  politická,  ale  ani  nejzákladnější  lidská  práva. 
Nemnoho  lépe  bylo  v  republikánském  Římě;  zde  uchvátily  moc  staro- 
usedlé bohaté  rody  (patriciové) ,  a  ostatním  chudším  a  později  přišlým 
(plebejcům)  těžce  bylo  zápasit  o  účast  na  státních  záležitostech.  Dokonce 
již  byla  pravým  opakem  demokracie  středověká.  Vytvořila  státy  mon- 
archické, ale  ještě  větší  moc  než  panovník  měla  v  nich  šlechta,  aristo- 
kracie, čili  vrstva  feudální;  ona  sama  představovala  národ,  lid  byl  od- 
souzen k  naprostému  mlčení  a  znenáhla  poroben  a  uvržen  v  nevolnictví. 
Právě  tyto  poměry  způsobily  francouzskou  revolucí,  ona  povalila  feuda- 
lism  a  proklestila  cestu  postupu  demokracie  v  celém  světě.  Celé  devate- 
nácté století  pokračuje  tímto  směrem  a  o  nynější  světové  válce  lze  říci, 
že  v  jistém  smyslu  dokonává  dílo  francouzské  revoluce,  ježto  ukazuje 
jednak  jak  stát  je  odkázán  na  lidové  vrstvy  a  nemůže  býti  ovládán  beze 
zřetele  k  jejich  potřebám  a  zájmům  a  vedle  toho  pak  vyvolává  válka 
poměry  tak  kritické,  že  lid  se  cítí  ručen  energičtěji  a  směleji,  než  kdy 
před  tím,  dovolávat  se  svých  práv.  Všichni  snad  pozorovatelé  nynějších 
událostí  shodují  se  v  tom,  že  výsledkem  této  války  bude  vítězství  demo- 
kracie ve  všech  státech  a  národech. 

Význam  slova  »demokracie«  je  nutno  si  náležitě  ujasniti  již  proto, 
že  ho  nebylo  u  nás  až  do  nedávná  vždy  správně  užíváno.  Vešlof  ve  zvyk, 
zvláště  na  českém  venkově,  nazývati  demokratem  dělníka  socialistického 
smýšlení,  jenž  se  hlásil  k  mezinárodní  dělnické  organisaci,  slavil  první 
máj  a  užíval  jako  odznaku  rudého  karafiátu  —  tedy  sociálního  demo- 
krata. Ale  sociální  demokracie  není  všecka  demokracie,  tof  jen  jedna 
z  demokratických  stran,  arcif  že  ve  svých  požadavcích  nejrozhodnější 
a  opírající  se  o  nespočetné  davy  chudého  pracujícího  lidu,  jenž  dosa- 
vadními řády  společenskými  nejvíce  trpí  a  nejusilovněji  proto  se  domáhá 
jejich  odstranění.  Ale  za  demokratické  prohlašují  se  i  jiné  strany  než 
dělnické,  tak  na  př,  zove  se  »státoprávní  demokracií«  hlavní  strana  če- 
ského měšťanstva,  a  jméno  toto  již  naznačuje  její  program:  český  stát 
na  demokratickém  základě,  to  jest  takový  stát,  v  němž  by  si  národ  sám 
vládl,  a  kde  by  všecky  vrstvy  jeho  měly  stejný  podíl  na  vládě. 

Demokracie  není  proto  totéž,  co  socialism;  každý  socialista  je  a  musí 
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býti  demokratem,  ale  každý  demokrat  nemusí  být  socialistou.  Sodalism 
chce  odstraniti  křiklavé  rozdíly  mezi  bohatstvím  a  bídou  a  postaviti 
celou  lidskou  společnost  na  nové  základy.  Demokracie  chce  jen,  aby 
i  chudému  lidu  byla  přiznána  politická  práva  a  účast  na  kulturním  životě, 
do  poměrů  majetkových  a  pracovních  nezasahá.  Ale  ovšem  že  se  ne- 
vyhne dříve  či  později  tomu,  aby  se  postavila  na  stranu  chudých  a  do- 
žadovala se  zlepšení  osudu  dělníkova,  neboC  nemůže  býti  spravedlnosti 
politické  bez  spravedlnosti  sociální.  Demokratem  ve  vlastním  slova  smyslu 
neni  tedy  jen  dělník,  jest  jím  i  příslušník  kterékoli  jiné  vrstvy,  měšťan, 
rolník,  továrník,  umělec  nebo  učenec,  pokud  uznává  rovnost  všech  lidí 
a  tříd  ve  «tátě  a  pokud  si  přeje,  aby  o  osudech  národů  nerozhodovali 
jednotlivci  anebo  jen  lidé  mocní  a  bohatí,  nýbrž  aby  na  toto  rozhodování 
měly  vliv'  všecky  vrstvy  národa,  tedy  v  prvé  řadě  široké  vrstvy  lidové, 
jež  jsou  základem  a  kořenem  všeho  jeho  života. 

Je  málo  národů,  pro  něž  by  postup  demokracie  měl  tak  důležitý 
význam,  jako  pro  národ  náš.  Své  staré  aristokracie  jsme  pozbyli  po- 
hromou bělohorskou,  jen  svým  lidem  přečkali  jsme  doby  strašlivého 
úpadku,  v  lidu  byla  naše  spása  a  v  něm  jest  dodnes  hlavní  naše  síla. 
Český  národ  tvoří  rolnictvo,  dělnictvo  a  střední  vrstvy  měšťanské,  prů- 
myslní  boháči,  velkoobchodníci  a  velkostatkáři  tvoří  v  něm  jen  malé 
procento,  šlechty  vůbec  nemáme.  Náš  lid  je  zdatný,  pracovitý  a  značně 
vzdělaný,  touto  vyspělostí  svého  lidu  řadíme  se  k  nejpokročilejším  ná- 
rodům světa  a  lišíme  se  od  jiných  kmenů  slovanských,  u  nichž  zeje  pro- 
past mezi  vzdělanými  a  bohatými  vyššími  vrstvami  a  lidem,  v  bídě  a 
nevědomosti  živořícím.  Náš  dělník  a  řemeslník  požívá  všude  v  cizině 
nejlepšího  jména  a  on  také  tvoří  a  udržuje  české  menšiny  ve  Vídni  a 
v  německém  území  Čech.  Zájem  české  věci  je  proto  tam  i  ve  všech  našich 
zemích  neodlučitelně  spiat  se  zájmem  demokracie.  Pomáhati  lidu  k  jeho 
právům  znamená  posilovati  český  živel,  upírati  mu  jich,  znamená  pra- 
covati do  rukou  našich  národních  nepřátel.  Proč  jest  Brno,  hlavní  město 
slovanské  Moravy,  v  rukou  německých?  Protože  řády,  podle  nichž  se 
volí  v  obcích,  jsou  zastaralé  a  nedemokratické;  kdyby  bylo  dáno  všemu 
lidu  hlasovací  právo  do  obcí,  sedělo  by  v  brněnské  radnici  tolik  Čechů, 
kolik  by  spravedlivě  vyžadoval  poměr  obou  národností  ve  městě.  A  totéž 
by  se  stalo  v  celé  řadě  jiných  měst,  pokládaných  za  německou  državu. 
Již  první  důležitá  vymoženost  demokracie  v  Rakousku  —  všeobecné 
a  rovné  hlasovací  právo  do  říšské  rady  —  prospěla  značně  nám  Čechům 
a  ostatním  Slovanům:  od  těch  dob  ztratili  Němci  ve  vídeňském  parla- 
mentě většinu.  Všichni  v  tomto  státě,  kdož  národu  našemu  upírají  jeho 
práva,  bojí  se  zároveň  postupu  demokracie  a  usilovně  mu  překážejí;  pro 
nás  to  budiž  pobídkou,  abychom  věc  svého  národa  tím  spíše  připiali 
k  věci  demokracie.  Na  ní  také  značně  závisí  lepší  budoucnost  našeho 
národa,  Mámc-li  dosáhnouti  politické  samostatnosti,  musí  celý  národ  bez 
rozdílu  tříd  a  majetku  stát  za  tímto  požadavkem;  chceme-li  však,  aby 
i  vrstvy  chudého  pracujícího  lidu,  i  všecko  socialistické  dělnictvo  šlo 
společně  s  ostatním  národem  za  tímto  cílem,  musíme  je  přesvědčit,  že 
v  samostatném  českém  státě  by  nebyli  odstrčeni  nebo  utiskováni,  že  by  to 
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byl  stát  v  pravdě  demokratický,  lidový.  Jak  je  o  tom  přesvědčíme?  Nej- 
lépe tím,  budeme-li  již  dnes  myšlenku  demokratickou  uváděti  do  života, 
a  to  nejen  v  politice,  ale  ve  všem  svém  jednání  a  počínánL  Demokratísm, 
to  bude  nejlepší  příprava  pro  samostatnost,  po  níž  toužíme,  nejlepší  škola 
pro  národ,  má-li  jednou  dovést  sám  své  záležitosti  si  spravovati.  Demo- 
kratísm je  tedy  pro  nás  Čechy  nejen  příkazem  doby,  ale  i  důležitým 
příkazem  národním.  Nebyl  by  dobrým  Cechem  a  špatně  by  rozuměl  zá- 
jmům svého  národa  i  smyslu  jeho  dějin,  kdo  by  dnes  nesmýšlel  a  nejed- 
nal demokraticky. 

V  čem  se  tedy  jeví  demokratické  smýšlení  a  jednání?  Především 
ovšem  ve  vystupování  politickém;  již  to,  aby  žádný  příslušník  národa 
neprojevoval  vůči  politickému  životu  lhostejnost  nebo  nevědomost,  jest 
jedním  z  nejdůležitějších  předpokladů  demokracie.  Nedemokratické  je 
domnívati  se,  že  politika  je  výsadou  lidí  zámožných,  jimž  zbývá  hojnost 
volného  času,  anebo  že  to  je  věc  tak  zapletená,  že  jí  lid  nemůže  rozuměti. 
Tyto  názory  na  štěstí  už  dnes  u  nás  nevládnou,  i  nejprostší  lidé  i  venko- 
vané v  nejodlehlejších  vesnicích  vědí  dnes,  že  při  všem,  co  se  v  politice 
děje,  jde  o  jejich  nejpalčivější  zájmy  a  že  není  proto  v  ní  ničeho,  co  by 
se  jich  netýkalo;  proto  posuzují  politické  strany  podle  tohoto  svého 
vlastního  zájmu  a  volí  si  zhusta  poslance  ze  svého  stfedu.  Postup  demo- 
kratičnosti jeví  se  u  nás  v  tom<  že  naproti  dřívějším  dobám  stojí  v  čele 
politických  stran  a  tím  v  samém  vedeni  národa  nejen  učení  právníci  — 
jak  tomu  dříve  bývalo  —  nýbrž  i  prostí  rolníci,  dělníci  a  živnostníci* 
tedy  mužové  přímo  z  lidu  vyšlí.  Často  slýcháme  stesky  na  množství  poli- 
tických stran  a  přání,  aby  všecky  splynuly  v  jednu,  tak  aby  celý  národ 
tvořil  jednu  stranu.  Toto  prostoduché  přání  nepočítá  se  složitým  roz- 
členěním národa  a  s  požadavky  demokracie.  Naprostá  »svomost«  v  ná- 
rodě mohla  vládnout  jen  tehdy,  kdy  několik  málo  vůdců  obstarávalo 
jeho  politické  záležitosti  a  ostatní  lid  k  tomu  poslušně  mlčel.  Různost 
politických  stran  nastávala  pak  tou  měrou,  jakou  jednotlivé  vrstvy  a  stavy 
v  národě  si  uvědomovaly  různost  svých  zájmů.  Každá  stržma  představuje 
určitou  myšlenku,  určitý  zájem  nebo  tužbu  —  čím  více  stran,  tím  více 
tedy  politických  myšlenek  a  zájmů  ▼  národě.  Nejde  o  to,  aby  rozdíly 
stran  byly  potlačeny,  ale  o  to  jde,  aby  pro  strany  se  nezapomnělo  na 
společnou  věc  národa,  a  aby  vzájenmým  jejich  soupeřením  nebyl  veřejný 
život  v  národě  otravován,  nýbrž  naopak,  aby  toto  závodění  stran  bylo 
pro  lid  politickou  školou,  v  níž  by  si  uvědomoval  své  zájmy  a  tříbil  své 
pojmy.  Pravý  demokratism  v  politice  vede  k  snášelivosti  a  chápání  růz- 
ných stanovisek,  každý  názor  musí  být  slyšen,  pokud  je  pronášen  slušnou 
formou  a  věcně  zdůvodňován  a  právě  jen  tyto  věcné  důvody  musí  mu 
zjednávati  platnost,  nikoliv  autorita  nebo  vynikající  hmotné  postavení 
toho,  kdo  jeí  hlásá. 

V  demokratickém  národě  je  otevřena  cesta  nejen  každé  myšlence, 
ale  i  každé  osobnosti,  jež  vyniká  zvláštními  schopnostmi.  Slýchali  jsme 
často  o  Americe,  jak  tam  lidé  před  tím  chudí  a  neznámí  dobyli  si  vy- 
nikajícího postavení  a  v  životopisech  neíořednějších  státníků  amerických 
čítáme,  že  se  v  mládí  protloukali  jako  dělníci  a  konali  i  práce,  jež  platí 
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za  nejhorší.  Jak  to,  že  jim  tato  minulost  nebyla  na  závadu  a  že  se  z  tem- 
ných spodin  společnosti  mohli  vyšvihnouti  na  výslimí  proslulosti  a  moci? 
Jen  demokratickým  řádům  za  to  děkují,  jen  duchu  veliké  americké  re- 
publiky, jenž  cení  člověka  nikoli  podle  jeho  původu  a  podle  bohatství 
jeho  rodičů,  nýbrž  podle  jeho  vlastní  zdatnosti,  a  jenž  nezná  předsudků 
rodových  a  kastovních  v  té  míře,  jako  naše  stará  Evropa,  Ale  i  v  našem 
světa  díle  počínají  zavládati  tyto  demokratické  zásady.  Francii,  o  jejíchž 
osudech  po  tolik  století  nesměl  rozhodovati  nikdo  jiný  než  král  a  feudální 
šl,echta,  ovládají  dnes  mužové,  kteří  mohou  platiti  za  výkvět  tamější 
demokracie:  vynikající  politikové  a  řečníci,  původu  vesměs  měšťanského 
nebo  lidového,  kteří  jen  svým  schopnostem  děkují  za  to,  že  se  z  oby- 
čejných advokátů  nebo  novinářů  stali  ministry  republiky  nebo  vůdci  jejich 
politických  stran.  Podobně  jest  v  Anglii  a  nesmírný  převrat  prožívá  v  tom 
směru  právě  Rusko,  kde  dělníci  strhli  na  sebe  moc  v  ohromné  říši  a  kde 
také  nikoliv  rod  a  majetek,  nýbrž  osobní  schopnosti  zjednávají  jedno- 
tlivci místo  ve  veřejném  životě.  V  Rakousku  je  ještě  daleko  k  dokonalé 
demokracii,  nejvyšší  úřady  jsou  stále  ještě  vyhrazeny  šlechtě,  ale  vše- 
obecné hlasovací  právo  do  říšské  rady  způsobilo  alespoň  takové  pokroky, 
že  na  př.  rolník  se  stal  ministrem,  anebo  že  mužové,  kteří  jménem  národu 
jednají  s  vládou,  nebo  které  za  tím  účelem  volá  k  sobě  panovník,  jsou 
původu  čistě  lidového.  A  třebas  že  stát,  v  němž  žijeme,  není  demokra- 
tický, zařizujeme  se  alespoň  my  Češi  mezi  sebou  demokraticky.  Nedbáme 
už  toho,  aby  v  čele  národa  stáli  lidé  urození  a  bohatí;  dáváme  vedení  poli- 
tických stran  do  rukou  mužů,  kteří  ve  svém  soukromém  životě  jsou 
nebo  byli  sedláky  a  dělnítí""- 

Tak  se  projevuje  aemoKratism  v  životě  politickém.  Při  tom  jen  však 
nesmí  zůstati,  neboť  požadavek  demokratičnosti  vztahuje  se  na  všechen 
život,  na  veškeré  naše  styky  s  lidmi.  Nebylo  by  pravým  demokratismem, 
uznávati  v  zásadě  politická  práva  lidu,  ale  při  tom  v  praktickém  životě 
shlížeti  na  lid  shůry,  chovati  se  zpupně  a  velkopansky  k  chudině  a  uti- 
skovati dělníka.  Pravý  demokrat  cení  v  každém  člověku  osobnost,  její 
lidskou  důstojnost  a  svobodu;  je  proto  šetrný,  snášelivý,  a  jedná-lí  s  člo- 
věkem chudým  a  podřízeným,  snaží  se  vyhnouti  se  všemu,  čím  by  na- 
značil, že  stojí  postavením  a  majetkem  nad  nimi  a  čím  by  ho  mohl  ponížit 
a  připomenout  jim  společenskou  nerovnost.  Zachovávaje  přímou  páteř 
oproti  lidem,  nad  ním  stojícím  a  neztráceje  ani  před  nejvýše  postavenými 
pocit  své  vlastní  lidské  důstojnosti,  bude  vlídný  a  laskavý  proti  všem, 
jimž  byl  osud  méně  přízniv,  ba  nevyhne  se  často  ve  styku  s  nimi  jakýmsi 
rozpakům  či  studu  nad  tím,  že  zaujímá  ve  společnosti  místo  příjemnější 
a  pohodlnější  než  oni.  Takovým  způsobem  může  duch  pravé  demokracie, 
vtělený  do  všech  našich  slov  a  skutků,  přispěti  k  tomu,  aby  se  ve  společ- 
nosti lidské  šířila  nálada  jistého  společného  lidského  tepla  a  rovnosti,  jež 
zmírní  ostří  nejpříkřejších  protiv  sociálních  a  třebas  že  neodstraní  sama 
ze  světa  bídy  a  nedá  chleba  hladovějícím,  přece  jen  alespoň  způsobí,  že 
neponesou  svou  bídu  s  takovou  trpkostí  a  nebudou  si  zoufati  nad  člo- 
věkem. Jsou  přece  ještě  dobří  lidé  na  světě!  to  bývalo  útěšné  uspokojení 
žebráků,  dostalo-li  se  jim  almužny.  Oč  větší  ještě  uspokojení  cítil  by 
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dnes  člověk,  bídu  trpící,  kdyby  viděl  kolem  sebe  nejen  soucitné  zraky 
a  otevřené  dlaně,  ale  kdyby  seznával,  že  lidé  šťastnější  nejednají  s  ním 
jako  s  nižším  tvorem,  nýbrž  že  v  něm  vidí  vždycky  člověka  jako  jsou 
sami.  Uctivost  k  mocným  a  vznešeným  byla  příkazem  starých  dob;  vlídná 
zdvořilost  k  níže  postaveným  je  příkazem  pravého  demokratismu, 

V  příkrém  odporu  k  němu  jsou  však  mnohé  formy  společenské,  které 
se  uchovaly  z  dřívějších  dob  a  jichž  je  těžko  se  zhostiti,  poněvadž  lichotí 
domýšlivosti  některých  lidí  a  vrstev.  Jest  to  hlavně  záliba  v  titulech 
d.  určitých  osloveních,  jež  právě  u  nás  Čechů  se  význačně  projevuje  a  jest 
v  podivném  rozporu  s  demokratickým  duchem  a  složením  našeho  národa. 
Jest  zvykem  u  nás,  oslovovati  každého  podle  jeho  zaměstnání,  před- 
pokládaje ovšem,  že  jest  to  takové  zaměstnání,  jež  představuje  vyšší 
stupeň  vzdělání,  majetku  nebo  nějakou  hodnost.  Neříká  se  »pane  rol- 
níku«,  »pane  dělníku*  nebo  »pane  truhláři«,  ale  polílááá  se  za  nutno 
říkat  »pane  inženýre«,  »pane  oficiále,  lékárníku,  továmíku«  atd.  Podobně 
bývají  oslovovány  jejich  manželky  »paní  doktorová,  inženýrova,  profe- 
sorová*, ačkoliv  s  hodností  doktorskou  nebo  znalostmi  inženýra  a  pro- 
fesora nemají  svou  osobou  nic  činiti.  Tento  zvyk  jsme  přijali  od  Němců, 
ale  jiní  národové  ho  neznají  a  mají  jej  za  něco  velmi  směšného.  Fran- 
couzové, kteří  přec  platí  za  nejzdvořilejší  národ  celého  světa,  jmenují 
každého,  bez  rozdílu  hodnosti  a  bohatství,  »monsieur«  a  »madame«,  po- 
dobně i  Angličané,  Italové  a  jiní  vysoce  kulturní  národové  nemají  jiných 
oslovení  než  těch,  jaká  odpovídají  našim  »pán«,  »paní«  a  »slečna«.  Proč 
máme  jen  my  se  od  nich  lišiti  a  jíti  s  Němci?  Ale  co  říci  dokonce  o  běž- 
ném u  nás  způsobu  oslovovati  ženy  městských  zámožnějších  vrstev  »ruku 
líbám,  milostpaní*?  Jest  to  přežitek  z  někdejších  dob  přemrštěné  galant- 
nosti, podivně  se  vyjímající  v  národě,  jenž  chce  platiti  za  demokratický. 
Roziminá  a  vzdělaná  česká  žena  zajisté  nebude  trvati  na  oslovení,  jež 
je  pouhým  překladem  německé  »gnádige  Frau«  a  jehož  žádný  jiný  národ 
v  Evropě  nezná,  a  co  se  týče  onoho  »ruku  líbám«,  má  již  dokonce  nej- 
méně příčiny,  požadovati  tohoto  oslovení,  připomene-li  si,  že  je  přinesli 
k  nám  Jezovité  ze  Španěl  za  dob  nejkrutější  protireformace.  My  sami 
jsme  si  těchto  nedemokratických  forem  nevytvořili  a  nejen  český  lid, 
ale  ani  vyšší  naše  vrstvy  ve  starších  dobách  jich  neznaly;  jsou  zbytkem 
německého  nátěru,  jenž  ulpěl  na  našem  společenském  životě  z  dob  na- 
šeho úpadku  a  poroby  a  ujaly  se  zejména  vlivem  Prahy,  venkov  český 
ještě  do  nedávná  těchto  oslovení  neznal.  V  Praze  však,  která  má  jíti 
v  čele  veškerého  národního  pokroku,  zašlo  se  v  tomto  směšném  zlořádu 
tak  daleko,  že  neosloviti  ženy  určitých  vrstev  »milostpaní«  platí  přímo 
za  urážku  a  naopak,  že  dokonce  i  mladý  muž  strpí,  aby  mu  starší  žena 
říkala  »rukulíbám,  milostpane*,  a  to  jen  proto,  že  on  je  student  neb  úřed- 
ník a  ona  ženou  řemeslníkovou  nebo  dělníkovou. 

Vymýtiti  takovéto  nedemokratické  formy  z  českého  života  jest  proto 
důležitým  příkazem  doby.  Máme-li  se  státi  národem  v  pravdě  svobod- 
ným, jest  nutno,  aby  v  duchu  svobody  a  rovnosti  jednal  Čech  s  Čechem 
bez  rozdílu  povolání  a  majetku.  Zásada  demokratismu  jest  ostatně  jedním 
z  nejkrásnějších  odkazů  těch,  kdož  budovali  náš  národní  život,  na  této 
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zásadě  založili  Tyrš  s  Fiignerem  organisaci  Sokolstva,  Tužení  tělesné 
mělo  se  tu  díti  v  duchu  dokonalého  bratrství,  v  tělocvičnách  a  v  šiku 
sokolském  mělo  býti  zapomenuto  všeho,  co  lidí  jinak  od  sebe  dělí;  vše- 
obecné tykání  a  oslovení  »bratře«  mělo  býti  výrazem  tohoto  demokrati- 
ckého ducha,  jenž  —  jak  správně  již  před  šedesáti  lety  vystihli  tvůrcové 
Sokolstva  —  jest  přední  podmínkou  české  síly  a  jednoty.  Jestliže  by 
pak  se  někdo  obával,  že  tyto  demokratické  formy  ruší  všecky  rozdíly 
mezi  lidmi  a  ohrožují  zdar  podniků,  kde  jednotlivci  jsou  roztříděni  podle 
své  osobní  zdatnosti  a  jsou  nuceni  se  sobě  navzájem  podřizovati,  nechť 
jen  nahlédne  do  různých  podniků  socialistického  dělnictva.  Zde  všude, 
ať  již  to  jsou  redakce  časopisů,  nakladatelství  knih,  konsumní  spolky 
a  prodejny  nebo  družstevní  dílny,  vládne  zásada  všeobecné  rovnosti  a 
jako  se  sobě  rovným  mluví  tu  dělník,  pracující  rukou  nebo  konající  úkoly 
sluhy  i  s  ředitelem  podniku.  Tím  však  není  řečeno,  že  by  neuznával  jeho 
vůdčího  postavení  a  tak  při  demokratickém  duchu,  dokonale  uskuteč- 
něném, pracuje  se  zde  o  nic  hůře  a  neméně  horlivě  než  tam,  kde  dělník 
je  nucen  před  každým  nadřízeným  se  uklánět  a  kde  chéf  závodu  pokládá 
za  nezbytné  pro  svou  autoritu  a  pro  zdar  podniku  trůniti  nad  lidmi,  kteří 
pro  něho  pracují,  v  nedostupné  výši. 

Duch  demokratismu,  tof  ostatně  starý  český  duch.  On  vysvětluje 
podivuhodné  úspěchy  hnutí  husitského,  on  to  byl,  jenž  vedl  šiky  naších 
Táborů  k  tak  neslýchaným  vítězstvím.  Protože  jsme  žili  v  oné  největší 
době  svých  dějin  životem  demokratickým,  jediný  z  národů  tehdejší  feu- 
dální Evropy,  mohli  jsme  rozpoutati  všecky  své  stajené  síly.  Za  tehdejší 
naší  národní  ideou  stál  nejen  velmož  a  měšťan,  ale  c^lý  národ  do  posled- 
ního sedláka.  Dnešní  naší  národní  ideou  je  státní  samostatnost  národa; 
ona  tím  spíše  ještě  vyžaduje  semknutí  všech  našich  sil  na  základě  demo- 
kratickém, a  to  už  proto,  že  duch  demokratismu  jde,  jak  řečeno,  celým 
světem,  a  že  jen  působením  tohoto  demokratického  ducha  můžeme  vy- 
vinouti tolik  síly,  abychom  si  samostatností  dobyli  i  abychom  si  jí  uhájili. 

F.  V.  Krejčí. 


Význam  dělnictva  v  národě. 

Nic  nemohlo  lépe  dokázati  obrovský  význam  dělnictva  v  národě, 
jako  právě  dnešní  světová  válka. 

Všecky  předpoklady,  jimiž  se  utěšuje  těžce  zkoušené  lidstvo,  skla- 
maly.  Věřili  jsme,  že  moderní  dopravní  prostředky  soustředí  ohromné 
armády  a  že  v  jedné  nebo  několika  bitvách  bude  rozhodnuto  o  vítězství. 
Opak  se  stal  pravdou.  Vojáci  se  zahrabali  do  zákopů  a  my  válčíme  již 
na  pátý  rok.  Věřili  jsme,  že  epidemické  nemoci  učiní  konec  válce,  ale 
i  zde  si  dovedla  věda  pomocí,  právě  tak  jako  za  nedostatku  surovin  při 
výrobě  třaskavin.  Mnozí  z  nás  věřili,  že  nedostatek  potravin  učiní  konec 
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válce,  ale  nastalo  zase  sklamání  a  lidé  hlady  umírají  —  válčí  se  však 
dále.  Němci  věřili,  že  ukončí  světovou  válku  ponorkami.  Pravý  opak 
stal  se  pravdou.  Amerika  dováží  do  Evropy  milionové  armády  s  celou 
výzbrojí  i  s  potravinami.  Všecky  výpočty  sklamaly  —  světová  válka 
stala  se  souhrnem  všech  pravděnepodobnosíí.  Lidský  důmysl  a  věda 
daly  se  bezpodmínečně  do  služeb  militarismu  a  podstoupily  pravé  závody 
ve  výrobě  všech  možných  náhražek.  Jen  jedno  nepodařilo  se  nahraditi, 
a  to  produktivní  lidskou  práci. 

Schází  všude  I  Na  polích,  v  dolech,  v  továrnách,  na  drahách.  Úbyt- 
kem pracovních  sil  i  tam,  kde  je  dostatek  surovin,  uvázla  výroba. 

Ještě  s  jednou  poruchou  hospodářského  života  se  shledáváme,  a  to 
je  znehodnocení  peněz.  Není  úkolem  tohoto  článku  zkoumati,  kam  to 
spějeme,  ale  není  také  třeba  zvláštní  bystrosti  viděti,  že  na  konec  za 
peníze  nikdo  nic  neprodá  a  lidstvo  vrátí  se  přechodně  k  dobám,  kdy 
přímá  výměna  prodiiktů  a  tovarů  nahrazovala  peníze. 

A  zase  bude  to  činorodá  práce,  která  nemůže  býti  znehodnocena 
jako  jsou  dnešní  platidla.  Význam  dělníctva  vzrůstá.  Byl-li  malý  v  době 
průmyslového  imperialismu,  v  době  přílišné  výroby,  kdy  byla  přeplněna 
veškerá  skladiště  hotovými  tovary  —  stoupá  v  okamžiku,  kdy  veškeré 
zásoby  jsou  vyčerpány.  S  tímto  zjevem  setkáváme  se  jíž  ve  válce.  Ve 
všech  státech  myslící  a  bystré  hlavy  počítají  v  první  řadě  s  dělnictvem. 
Af  si  všimneme  projevů  Lloyda  Georgea  nebo  presidenta  Wilsona,  všade 
se  potkáváme  se  zdůrazňováním  dělnického  stavu. 

Není  to  náhodou.  Lidstvo  se  vyvíjí.  A  právě  tak,  jako  zaznamená- 
váme v  dějinách  vývoj  ras  —  vyvíjí  se  i  třídně  uvnitř  národů.  Po  době 
Foeničanů,  Řeků,  Římanů,  Románů,  Germánů  zdá  se,  že  dojdou  uplat- 
nění i  Slované.  To  je  vývoj  národnostní.  Jakmile  některá  národnost  je 
nasycena,  dostoupí  vrcholného  bodu  —  překročí  jej  a  pak  nastává  doba 
úpadku,  která  je  tím  sráznější,  čím  více  a  sobečtěji  národ  své  mocí 
zneužíval.  Se  stejným  vývojem,  pozvolnějším,  setkáváme  se  uvnitř  národů. 

Středověk  byl  dobou  knížat  a  králů,  dobou  šlechty.  Všecky  ostatní 
stavy  nebyly  ničím.  U  nás  začalo  svítati  poměrně  záhy,  zásluhou  demo- 
kratického hnutí  husitského.  Nastala  doba  —  řekněme  —  středních 
stavů,  které  byly  prohlášeny  rovnoprávnými  se  šlechtou.  A  zdá  se,  že 
nyní  přijde  doba  dělnictva.  Tento  vývoj  je  zcela  přirozený.  Dělnictvo 
tvoří  většinu  národa,  a  válka  celý  ten  vývoj  urychlila.  Strhla  do  tábora 
proletářů  veškeré  zřízenectvo  a  úřednictvo  a  ještě  ncstejnoměměji  roz- 
dělila veškeré  národní  bohatství. 

Domnívám  se,  že  dělnictvo  stane  se  po  válce  nejdůležitějším  či- 
nitelem v  životě  všech  národů.  To  neznamená,  že  bychom  volali  po  pomě- 
rech, jež  zavládly  v  Rusku!  Právě  naopak  —  nemáme  na  mysli  vládu 
pouze  jedné  vrstvy  národa  —  ale  budoucnost  nesnese  to  věčné  poruč- 
níkování.  Demokratisací  veřejného  života  —  a  tu  vlnu  ve  světě  již  nikdo 
nezastaví  —  stoupá  význam  třídy  nejpočetnější  a  tím  i  nejdůležitější  — 
dělnictva.  . 

Dnešní  soukromokapitalistický  hospodářský  řád  ukázal  se  nemož- 
ným, Bylo-li  zákonodárství  ve  středověku  zpracováno  se  zřetelem  na 
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šlechtu  a  stavy  —  snažilo-li  se  předešlé  pokolení  chrániti  soukromé  pod- 
nikatele, spěje  lidstvo  od  liberalismu  k  socialismu  a  bude  se  snažiti,  aby 
zařídilo  své  domácí  poměry  tak,  že  by  vyhovovaly  většině  národa,  a  to 
znamená  dělnictvu. 

Čím  více  setkáváme  se  v  českém  národě  s  větším  pochopením  pro 
sociální  spravedlnost,  tím  hladčeji  přebrodíme  se  touto  nebezpečnou 
cestou  přechodu. 

Naše  česká  politika  se  hodně  liší  od  politiky  Němců,  a  myslím,  že 
v  náš  prospěch.  Jdeme  s  duchem  doby  —  s  evropskou  demokracií,  zatím 
co  Němci  úzce  spiali  osud  vlastního  národa  s  reakcí.  Ale  nebudou  příliš 
spokojeni  sami  sebou.  Velmi  často  se  mí  zdá,  že  my,  kdož  politiku  dě- 
láme, nedovedeme  se  vyprostiti  z  okolí,  v  němž  žijeme.  Mnohým  jsou 
národem  ti  lidé,  kteří  jsou  doma  —  všichni  ti  od  vojenské  služby  osvo- 
bození, všichni  ti,  co  doma  obchodují.  A  zdá  se  mi,  že  již  ani  o  duši 
naších  žen  se  nestaráme  —  snad  proto,  že  nemají  volebního  práva. 
Nezapomínejme  však,  že  jádro  národa  je  dnes  ve  zbrani  anebo  v  za- 
jetí. To  jsou  právě  lidé,  kteří  přinesli  největší  oběti:  nesčíslněkráíe 
stáli  smrti  tváří  v  tvář  a  budou  se  vraceti  domů  jako  žebráci,  ke  zni- 
čeným živnostem,  s  holýma  rukama.  Všimněme  si  zprávy,  jež  prošla 
novinami,  že  sibiřská  vláda  se  rozhodla  rozděliti  veliké  lány  sibiřských 
pozemků  Čechoslovákům. 

Vmysleme  se  po  válce  do  duše  těchto  lidí.  Až  se  vrátí  domů  všichni 
ti,  kdo  pět  let  stáli  ve  zbrani  —  nevěřte,  že  budou  tak  skromní,  aby  se 
dívali  na  to,  jak  ti,  kdo  zůstali  doma,  zbohatli,  a  aby  se  snad  uctivě  di- 
vili  rozmařilému  životu  řetězových  obchodníků. 

Je-li  otázka  dělnická  důležitá  u  každého  národa,  u  nás  je  přímo 
životní.  České  dělnictvo  tvořilo  tak  zvané  menšiny.  Ke  všemu  svému 
útisku  sociálnímu  musílo  snášeti  nejvíce  i  útisk  národnostní.  Otázka 
českých  menšin  na  severu  je  otázkou  dělnickou.  A  nikde  se  nepotkáte 
s  tak  opravdovým  vlastenectvím,  jako  právě  u  těchto  lidí.  Není  to  ono 
hlučné  a  okázalé  vlastenčení,  je  spojeno  často  s  velikými  obětmi,  ale 
za  to  je  tím  cennější. 

O  národní  cítění  českého  dělnictva  nemusí  se  dnes  nikdo  obávati. 
Často  se  zdá,  že  to  proletářské  češství  je  v  rozporu  s  běžným  vlaste- 
nectvím, ale  tím  je  horoucnější  a  vřeleji  cítěné.  Není  to  vlastenectví 
zvučných  slov  a  velkých  frází  —  nýbrž  je  to  češství  skutečné  práce 
a  povinnosti. 

Také  historie  všech  převratů  a  velkých  zápasů  nás  poučuje,  že  to 
bylo  dělnictvo  vedle  mladé  inteligence,  které  veškeré  svobody  svou  krví 
vykouDÍlo.  Ti  bohatí  obyčejně  přišli  k  hotovému. 

Nikdo  není  vášnivějším  stoupencem  myšlenky  samostatného  česko- 
slovenského státu  nežli  dělnictvo. 

Dělnictvo  snášelo  dosud  dvojí  útlak:  sociální  i  národnostní.  Chce-li 
pak  dělnictvo  novému  uspořádání  lidské  společnosti,  první  podmínkou 
je,  aby  získalo  patřičnou  moc  ve  vlastním  státě.  Kapitalista  konečně 
přijme  kompromis  —  jemu  se  dobře  žilo  i  v  cizích  poměrech  a  službách: 
Bohatl  a  sílil.  Ale  socialista  se  bez  vlastního  státu  neobejde. 
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o  tom,  kdo  je  a  kdo  není  bezpečnou  oporou  myšlenky  samostat- 
nosti, poučila  nás  v  této  válce  již  celá  řada  příkladů.  Viděli  jsme  je  stejně 
ve  Finsku,  Ukrajině,  jako  na  Miljukovu  v  Rusku,  kde  majetní  na  konec 
volali  o  pomoc  do  Berlína. 

Až  se  bude  moci  psáti  historie  světové  války  a  my  budeme  toužiti 
po  tom,  abychoLi  poznali,  kdo  přinesl  v  boji  za  samostatný  českosloven- 
ský stát  největší  oběti  —  užasne  veřejnost,  dostanc-li  se  jí  o  tom  dokladů. 

Otázka  dělnická  je  nejdůležitější  otázkou  národní,  bez  jejího  správ- 
ného rozřešení  nelze  mluviti  o  demokratismu.  Poučeno  odstrašujícími 
příklady  ruskými,  nedá  se  české  dělnictvo  na  ono  scestí  výstředností  — 
ale  na  druhé  straně  žádá,  aby  mu  bylo  v  budoucnosti  přiznáno  bezpod- 
mínečně tolik  práva  a  moci,  kolik  mu  v  poměru  jeho  počtu  v  národě  pří- 
sluší. Dělnictvo  nedá  se  déle  voditi  a  ovládati  —  nýbrž  v  demokratickém 
státě  československém  chce  spoluvládnouti! 

Jiří  Stříbrný. 


Píseň  »o  ruce  mozolné*. 

Mozolná  ruko,  tvrdá  jako  kámen, 
jenž  v  nitru  skrývá  jasný  jisker  plamen. 
ty  hradbo  skalná,  co  již  od  pravěku 
vzdoruješ  válek  bouravénm  vzteku, 
a  ač  v  tvém  stínu  kvetou  luhy,  role, 
iy  k  nebi  zvedáš  přec  jen  větve  holé  — 
ty  čámý  prute  ve  pravici  Pána  — 
mozolná  ruko  budiž  zulibána. 

Nad  milenčíno  sladké  obejmutí 
mně  dražší  úsilné  tvé  postisknutí, 
to  vřelé,  přátelské,  vši  šalby  prosté, 
že  ruka  s  rukou  v  jedno  srdce  sroste, 
ač  z  oka  se  mi  při  tom  slza  dere, 
když  vidím,  cítím  ty  tvé  jizvy  steré, 
a  žes  jak  starý  prapor  rozedrána  — 
mozolná  ruko  budiž  zulibána. 

Tyf  usilovnou  svoji  prací,  snahou 
divoké  lesy  měníš  na  vlast  drahou 
a  pustá  lada  v  květné  luhy,  ráje, 
že  srdce  zakochá  se  v  také  kraje, 
že  národ  celý  láskou  pozaplesá, 
až  píseň  velká  vzletné  na  nebesa 
před  trůnem  božstva  pějíc  hosiana  — 
mozolná  ruko  budiž  zulibána. 

389 


Ty  rozněcuješ  rodinné  ohnisko, 
kde  srdce  k  srdci  se  tak  vine  hlizko, 
t.'.^  otec,  matka,  žena,  muž  i  děti, 
kde  bratr,  sestra  svátek  lásky  světí, 
kde  čárně  kvetou  staré  h-^je,  věsti, 
kde  srdce  ztracené  zas  najde  štěstí, 
kJyž  života  mu  lodka  rozkotána  — 
mozolná  ruko  budiž  zulibána. 

Ty  chlebem  daříš  člověčenstvo  celé, 
ty  připínáš  i  duchu  křidlo  smělé, 
když  z  pozemské,  té  tmavé  ze  propasti 
zatouží  po  nebeské,  rodné  vlasti, 
ty  jako  pilná  včelka  z  vonných  květů 
m..'  sr.Jií'.'  .levlidnému  na  tě  světu, 
ač  sladkost  jeho  tebou  nepoznána  — 
mozolná  ruko  budiž  zulibána. 

Ty  jak  ten  lásky  prorok  velký,  svatý, 

obtáčíš  v  hedbáv  i  své  kruté  katy 

a  paláce  jim  stavíš  převysoké, 

že  nezři  tě  pak  v  bidě  přehluboké, 

i  trůny  králů  vzpíráš  silou  svojí, 

že  pevně  v  požehnaném  míru  stojí 

jak  v  květných  luzích  skála  věncovaná  - 

mozolná  ruko  budiž  zulibána. 

Ty  klenby  stavíš  bohu  hospodinu, 
v  jejichžto  šerém  posvěceném  stínu 
se  duše  lidská  zbožně  ve  prach  metá 
a  k  bohu  touží  zapomnic  kol  světa, 
i  musám  snášíš  kámen  ku  oltáři, 
ač  málo  kdy  tě  lesk  jejich  ozáří, 
vždyť  chrámův  jejich  zavřena  ti  brána  — 
mozolní  .ako  huč. Z  zulibána. 

Tys  i  můj  národ  nešťastný  a  padlý, 
když  do  hrobu  jej  hrobaři  už  kladli, 
vyrvala  silou  křečovitou  slední 
a  k  jasnému  jej  vynesla  zas  ke  dni, 
a  když  mu  časem  srdce  zakrvácí, 
ty  rány  hojíš  tichou,  pilnou  prací, 
ač  při  tom  sama*s  na  krev  rozedrána  — 
r..3zolná  ruko  budiž  zulibána. 
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ú  ruko  tvrdá,  že*s  tak  bidná,  bidnál 
Pakliže  piseň  sesterská  a  vlídná 
ti  aspoň  trochu  vřelým  slovem  lásky 
ty  sterých  jizev  shladit  může  vrásky: 
tož  přijmi  ji  co  prvosenku  léta, 
jež  vzkvetla  ti  na  pustém  luhu  světa, 
kdy  pod  tvým  stínem  byla  vyzpívána, 
o,  ruko  tvrdá,  budiž  zulíbána. 
Prvosenky.  Václav  Šolc. 


V  oleDní  právo  žen. 


Vliv  ženy  na  světové  události  neni  možný  bez  práva  žen  voliti  a  volena  býti 
do  zákonodárných  sborů.  Převrat  nazíráni  na  práva  lidská  ke  konci  18.  století  stal 
se  také  vlivem  žen,  ale  ženy  šly  hlavně  tehdy  pro  politická  práva  ne  svá,  Sly  za 
svobodu  občanů.  Kdyby  tehdy  ve  Francii  byly  obdržely  ženy  veřejná  práva,  není 
pochyby,  že  se  jim  práv  těch  dostalo  dříve  než  dnes  všude.  Pracovaly  o  svobodě 
myšlení,  ale  tehdejší  doba  měla  názory  jiné,  zastaralé,  opírající  se  o  historickou 
skutečnost,  že  od  pradávna  jen  muži  obstarávali  záležitosti  veřejné.  Jest  jenom  vý- 
sledkem dějin,  vývoje,  že  žena  byla  doposud  vyloučena  skoro  všude  z  účasti  na 
práci  v   zákonodárných   sborech,   a   důsledkem  přezírání  duševních  vlastností  žen. 

V  této  polovině  říše  vylučuje  zákon  ženy  z  práva  volebního  pro  říšskou  radu, 
ačkoli  právo  přiznává  všem  mužům  po  24.  roku  věku,  třeba  neuměli  ani  čísti,  ani 
psáti.  V  Uhrách  jsou  ženy  rovněž  vyloučeny.  V  den,  kdy  píši  tento  článek,  v  červnu 
r.  1918,  výbor  uherské  sněmovny  zamítá  nepatrnou  většinou  ženské  volební  právo. 
Pro  volby  do  zemského  sněmu  království  Českého  není  pochybnosti  o  tom,  že  ženám 
přísluší  aktivní  právo  volební,  kdežto  otázka  pasivního  volebního  práva  pokládá  se 
za  spornou.  Zvoleni  paA  Vikové-Kunětické  za  zemského  poslance  sněmu  království 
Českého  nepřineslo  úplné  jasnosti;  nebyl  ji  dovolen  vstup  do  sněmu,  tehdy  již  ne- 
svolávaného,  ačkoli  právo  je  na  její  straně.  Na  Moravě  jest  oboji  právo  volební 
s  výjimkou  ve  velkostatku,  kde  ženy  mohou  vykonávati  aktivní  volební  právo  zmoc- 
něnci, omezeno  na  muže,  ve  Slezsku  přiznáno  jest  ženám  aktivní  právo  volební  do 
sněmu    (zmocněnci). 

V  ostatních  zemích  evropských  bylo  Finsko  první,  jež  prohlásilo  zákonem  z  r. 
19C6  politickou  rovnost  mužů  a  žen.  Roku  1907  následovalo  Norsko,  za  války  Dánsko 
s  Islandem.  V  Americe  zavedly  některé  státy  Unie  severoamerické  tuto  rovnost  již 
před  padesáti  lety,  ve  státech  australských  propůjčeno  bylo  volební  právo  ženám 
koncem  minulého  a  počátkem  tohoto  století. 

V  Anglii  John  Stuart  Milí  podal  návrh  sněmovně  na  uděleni  volebního  práva 
ženám  roku  1867.  Při  odůvodnění  návrhu  pravil:  >Názor  o  přesné  a  pevné  hranici 
mezi  ženskými  a  mužskými  povoláními,  názor,  podle  něhož  ženám  se  bráni,  aby 
se  nezajímaly  o  věci,  o  něž  se  zajímají  muži,  náleží  překonaným  společenským  po- 
měrům, které  stále  více  zapadají  do  minulostLc 

Earl  of  Camarvon  pravil  r.  1884  v  parlamentu  anglickém,  že  nerozumí  morálce, 
jež  ve  volebních  seznamech  trpí  muže,  kteří  kradou,  loupí,  porušuji  zákon,  kteří  své 
ženy  bijí  a  týrají,  a  odepirá  volební  právo  ženám  úplně  schopným  a  počestným. 

Další  návrhy  na  volební  právo  žen  v  Anglii  byly  odmítány  ne  velkou  většinou; 
dokonce  podařilo  se  poslanci  Wrodwallovi  r.  1886,  že  prošel  návrh  jeho  na  volební 
právo  žen.  Brzo  po  přijeti  návrhu  byla  však  sněmovna  rozpuštěna.  R.  1888  řekl  te- 
hdejší  anglický   ministrpresident   lord   Salisbury   v   Edinburghu,   že   přijde   brzy   den, 
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kdy  ženám  bude  uděleno  právo  pro  volby  do  parlamentu  a  že  ženy  budou  spola- 
určovati  politické  osudy  země.  Roku  1906  i  1910  usnesla  se  anglická  dolní  sněmovna 
uděliti   volební   právo  ženám,   avšak   toto  usnesení  se  nestalo   zákonem. 

Dle  projevů  řídících  anglických  státníků  a  událostí  posledních  let  v  anglické 
sněmovně  je  jisto,  že  v  nedlouhé  době  bude  ženám  uděleno  volební  právo  aktivní 
i  pasivní. 

Buďte  zaznamenána  některá  jména  žen  a  mužů  v  Anglii  připravujících  právo 
ženy:  Mary  Astell,  Mary  Wolstonecraft,  Mary  Smith,  Earl  of  Carlisle.  Jacob  Bright, 
Charles  Mc  Laren,  Edward  Grey, 

Ve  Francii  přešla  doba  velké  revoluce,  aniž  se  dostalo  ženám  politických  práv. 
Nebylo  vhodné  přípravy;  encyklopedisté  nebyli  toho  přáteli,  Mirabeau,  Robespierre 
byli  odpůrci;  dokonce  mohlo  se  právem  tvrditi,  že  Code  Napoleon  proklamoval  ne- 
způsobilost  žen  k  veřejným  právům.  Victor  Hugo  píše  sice  Leonu  Richerovi,  že  pro 
ženu  nemá  býti  jiných  zákonů  než  pro  muže,  že  reforma  tato  bude  na  prospěch 
civilisace  a  společnosti,  avšak  i  za  nynější  republiky  odmítá  v  letech  osmdesátých 
minulého  století  sněmovna  přiznati  ženám  práva  politická;  změna  se  nestala   dosud. 

Za  práva  žen  působil  v  18.  století  před  revolucí  Condorcet,  v  revoluci  ženy 
Olympe  de  Gonges,  Théorigne  de  Méricourt,  Rosa  Lacombe.  První  z  nich  byla  nej- 
silnější individualitou.  Od  ní  pochází  věta  často  připomínaná:  »Žena  má  právo  vstou- 
piti na  popraviště;  má  míti  také  právo  vstoupiti  na  tribunu.« 

V  severoamerické  Unii  zasazovala  se  chof  prvního  presidenta  Abigail  Adamsová 
již  r.  1774  o  politická  práva  žen;  Abraham  Lincoln  žádá  r.  1836,  aby  ženy  nebyly 
vylučovány  z  volebního  práva,  ale  teprve  v  druhé  polovici  19.  století  začaly  jed- 
notlivé státy  Unie  vyhovovati  spravedlnosti.  První  ze  států  učinily  tak  r.  1869  Wyo- 
ming,    1870   Utah.   Bývalý   president   Unie  Roosevelt  působil  pro  všecka  práva  žen. 

Hnutí,  jehož  správnosti  bylo  málokteré  snažení  v  dějinách  rovno,  účastnily 
se  probudilé  vrstvy  ve  všech  státech.  V  Německu  r.  1792  táže  se  Theodor  G.  Hippel, 
proč  celá  polovina  lidstva,  jež  na  jeho  vývoji  a  rozmnožování  má  nejpodstatnější 
podíl,  má  býti  vylučována  r  pocty  občanské.  Ale  teprve  1895  byla  v  říšském  ně- 
meckém sněmu  první  debata  o  volebním  právu  žen  k  návrhu  poslance  Auera.  Budiž 
zaznamenáno,  že  tehdy  ministr  Koller  pravil:  »Jest  úmysl,  přibrati  ženu  k  účasti  na 
politickém  vření  jako  plně  oprávněnou.  Doufám,  že  zákonodárství  půjde  cestami 
jinými.* 

Ze  Švédska  budtež  uvedena  dějinná  jména  pro  právo  ženy:  Bedřiška  Bremerová, 
Šelma  Lagerlofová,  z  Norska  Klára  Colletová  a  Marta  Hansteenová,  První  žena 
v  norském  storthingu  byla  Anna  Rogsladoyá.  Jméno  Emilie  de  Pardo  Bazán  ze 
Španělska  zhámo  je  po  světě. 

Po  válce  nebude  možná  upírati  ženám  volební  právo  do  zákonodárných  sborů, 
aktivní  i  pasivní.  Jak  velkou  prácí  kulturní  i  hospodářskou  vykonávají  ženy  za 
války,  nemůžeme  dnes  ještě  ani  oceniti;  jak  se  jejich  obzor  ve  věcech  veřejných 
rozšířil  a  prohloubil,  dnes  lze  již  poznati.  Za  doby,  kdy  bojují  proti  sobě  národové, 
kdy  je  nepřítomna  velká  většina  mužů  schopných  zbraně,  jsoucích  ve  věku,  kdy  se 
uznává  jejich  způsobilost  pro  funkce  veřejné,  nebo  když  už  se  plně  jevívá  ve  veřejné 
působnosti  —  projevila  žena  všude  svou  sílu,  svou  schopnost  nazírati  dobře  a  šťastně 
na  působnost,  jež  nejvíce  dosud  náležela  mužům.  Pro  sociálně  politické  potřeby  nové 
doby  má  žena  snad  i  lepší  porozumění  než  muž,  pro  věci  čistě  politické  má  stejnou 
inteligenci.  Dnešní  neblahý  stav  světový  zaviněn  byl  politickou  prací  mužů;  k  nápravě 
jeho  nestačí  zase  jen  oni.  A  dovedly-li  ženy  říditi  pevnou  rukou  státy,  vésti  je  k  poli- 
tické moci  a  slávě,  dovedou  plně  spolupůsobiti  na  věcech  veřejných,  na  vývoji  států 

i  národů,  ^     „    t- 

Dt.  B.  Franta. 
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1834. 


Hej,  Slované! 

Hef,  Slované,  ještě  naše 
slovanská  řeč  žije, 
pokud  naše  věrné  srdce 
pro  náš  národ  bije. 
Žije,  žije  duch  slovanský, 
bude  žit  na  věky; 
hrom  a  peklo,  marné  vaše 
proti  nám  jsou  vzteky. 

Jazyka  dar  svěřil  nám  Bůh, 
Bůh  náš  hromovládný, 
nesmi  nám  ho  tedy  vyrvat 
na  tom  světě  žádný; 
i  nechať  je  kolik  lidí, 
tolik  čertů  v  světě: 
Bůh  je  s  námi,  kdo  proti  nám 
toho  Perun  smete. 

Nechať  také  se  nad  námi 
hrozná  bouře  vznese, 
skála  puká,  dub  se  láme, 
země  ať  se  třese: 
my  stojíme  stále  pevně, 
jako  stěny  hradně; 
černá  zem  pohltí  toho, 
kdo  odstoupí  zrádně. 


Slova  od  Sama  Chcdúpky, 
nápěv  od  Sama  Tomašika. 


Geské 


menšiny. 


Ve  střední  a  východní  Evropě  neustálily  se  národní  poměry  tak  záhy, 
jako  na  evropském  západě.  Kdežto  hranice  mezi  národy  románskými  a 
germánskými  v  druhém  tisíciletí  křesfsmské  éry  se  v  celku  nezměnila, 
podléhala  ještě  v  novověku  velkým  změnám  zvláště  tam,  kde  se  stýkají 
Němci  s  národy  slovanskými  a  v  koutě  jihovýchodní  Evropy,  národnostně 
velmi  pestrém,  ba  jazyková  hranice  jest  tu  v  pohybu  ještě  dnes.  Důsled- 
kem toho  jest  velká  národní  smíšenost  a  vznik  četných  národních  menšin, 
jež,  posilovány  stálým  přílivem  nových  soukmenovců,  ncsplynuly  se  svým 
©kolím,  nýbrž  udržely  si  svůj  národní  svéráz. 
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Všeobecný  tento  zjev  nacházíme  i  v  našich  českých  zemích.  Celé 
kraje  mění  tu  svůj  národní  ráz  v  dobách  od  nás  nepříliš  vzdálených,  ano 
dokonce  ještě  před  našima  očima  okresy  jednojazyčné  proměňují  se  ve 
smíšené.  V  celku  vyznačují  se  tyto  změny  ústupem  národa  českosloven- 
ského před  německým  v  zemích  českých  a  před  maďarským  na  Slovensku 
a  novým  vzpružením  domácího  živlu  po  období  největších  ztrát. 

Na  počátku  vývoje  národa  československého,  kdy  se  vytvořil  ze  slo- 
vanských kmenů  v  českých  zemích  a  v  horních  Uhrách,  bylo  jeho  území 
mnohem  rozsáhlejší  než  dnes.  Vyplňovalo  celou  oblast  nynějších  zemí 
české  koruny,  sáhalo  přes  jejich  hranice,  zvláště  do  nynějšího  Pruského 
Slezska  a  na  jihu  až  k  Dunaji  a  v  Uhrách  hluboko  do  nížiny  uherské. 

První  velkou  jeho  změnu  od  vpádu  Maďarů,  kteří  spolu  s  kolonisty 
německými  v  Alpách  oddělili  Slovany  západní  a  severní  od  jižních,  při- 
nesla mohutná  německá  kolonisace  za  posledních  Přemyslovců  a  prvního 
Lucemburka.  Jejím  výsledkem  bylo  silné  snížení  jazykového  území  če- 
ského, takže  celý  pohraničný  pás  tu  v  menší,  onde  ve  větší  šířce  stal  se 
německým  a  uvnitř  českých  zemí  vznikly  četné  německé  ostrovy. 

V  druhé  polovině  14.  století  byl  tento  německý  postup  zastaven  a 
záhy  na  to  přineslo  zvláště  husitské  hnutí  mocné  povznesení  národního 
vědomí  českého.  Pod  jeho  vlivem  zanikla  většina  německých  ostrovů  po- 
češtěním měst  uvnitř  české  jazykové  oblasti  a  mimo  to  české  území  se 
rozšířilo  snížením  německého  pásu,  zvláště  v  Čechách  severozápadních. 

Avšak  hospodářský  rozkvět  Čech  přivádí  v  16.  století  opět  mnoho 
německých  kolonistů  do  českých  zemí,  mnohá  města  a  vsi  při  pomezí  se 
jejich  přílivem  stávají  smíšenými  a  posléze  se  poněmčují.  Tento  německý 
postup  byl  neobyčejnou  měrou  posílen  po  zhroucení  českého  povstání, 
když  množství  českých  evangelických  rodin  bylo  nuceno  pro  víru  opustiti 
svoji  vlast  a  celé  kraje  byly  hrůzami  války  třicetileté  vylidněny.  V  18.  sto- 
letí bylo  dokonáno  poněmčení  těchto  krajů  jednak  odnárodněním  proříd- 
lého českého  obyvatelstva,  jednak  usazením  německých  osadníků  a  asi 
v  polovině  tohoto  věku  nabyly  české  země  v  celku  onoho  národního  rázu, 
jaký  vidíme  dnes. 

Tou  dobou  bylo  německé  pronikání  zaraženo,  ubýváním  českého  ná- 
rodního vědomí  ve  vyšších  vrstvách  nabývala  sice  česká  města  vnějšího 
nátěru  německého,  jako  dnes  ještě  na  Slovensku  maďarisační  úsilí  uher- 
ských vlád  vtiskuje  slovenským  městům  ráz  maďarský,  ale  vlastní  jádro 
českého  lidu  zůstalo  neodcizeno  svému  jazyku.  A  jako  před  dobou  husit- 
skou, tak  i  v  19.  století,  zvláště  v  druhé  jeho  polovině,  nastala  zpětná  vlna 
a  český  živel  z  různých  důvodů,  především  hospodářských,  začal  vnikati 
do  území  německého,  čímž  místa  dříve  německá  stala  se  národně  smíše- 
nými, z  části  dokonce  s  většinou  českého  živlu. 

Tato  neustálenost  národních  poměrů  v  českých  zemích  má  za  násle- 
dek silné  promíšení  živlu  českého  a  německého  a  tudíž  i  vznik  četných 
menšin.  Z  národního  vývoje  českých  zemí  vyplývá,  že  českých  národních 
menšin  jest  nepoměrně  více  než  německých,  zvláště  když  nerozumíme 
národními  menšinami  jenom  menšiny  statistické,  nýbrž  také  politické,  t.  j. 
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když  zahrneme  v  ně  spolu  i  většiny  obyvatelstva,  jež  žijí  v  obcích,  ovlá- 
daných druhou  národností. 

Původ  českých  menšin  jest  různý  a  také  jejich  ráz  není  stejný.  Mů- 
žeme mezi  nimi  rozeznávati  několik  skupin  podle  jejich  vzniku. 

Jsou  tu  především  menšiny,  jež  jsou  zbytkem  dřívějšího  českého 
obyvatelstva  v  obcích,  v  nichž  process  poněmčení  nebyl  od  doby  pobělo- 
horské ještě  dokonán.  V  některých  zněmčených  krajích  Čech  zachoval  si 
český  živel  dlouho  národní  vědomí  české  a  český  jazyk,  zvláště  na  Ža- 
tccku,  kde  ještě  v  první  polovině  minulého  století  mluvilo  se  u  Žatce  če- 
sky, a  v  okolí  města  Stříbra,  u  něhož  ještě  před  30  lety  bylo  5  českých 
osad;  jedna  z  nich  drží  se  dosud.  V  obcích,  jež  opanovali  Němci,  český 
živel  všude  nezanikl,  nýbrž  menšiny  v  nich  zůstávají  namnoze  stále  ještě 
věrny  původní  národnosti.  Menšin  tohoto  rázu  jest  nejvíce  podél  jazy- 
kové hranice  ve  všech  zemích  české  koruny,  kde  styk  se  sousedními  če- 
skými obcemi  území  souvislého  udržuje  je  při  jejich  národním  vědomí  a 
českém  jazyku.  Najdeme  je  na  národnostním  pomezí  všude  a  jest  jich 
mnohem  více  českých  než  německých.  Jejich  hospodářské  složení  jest 
zpravidla  totéž  jako  většin. 

Jiného  rázu  jsou  menšiny,  vzniklé  stěhováním  v  novější  době.  Jsou 
dvojího  druhu.  Jedny  se  tvoří  již  dlouhou  dobu  a  přirozeným  způsobem, 
nezávisíce  na  hospodářské  situaci  a  konjunktuře.  Všude  tam,  kde  některý 
národní  živel  vybíhá  do  jiné  národní  oblasti,  tvoří  v  ní  osamělé  ostrovy 
nebo  výběžky,  jež  nem.ají  souvislosti  s  vlastním  národním  územím,  pod- 
léhá národnostně  svému  okolí,  jež  si  je  ponenáhlu  přizpůsobuje.  Poně- 
vadž v  českých  zemích  jazykové  ostrovy  tvoří  německá  města  a  nejbližší 
vsi,  jež  nepodlehly  vIími  mocného  národního  hnutí  husitského,  zvláště 
na  Moravě,  vytvořily  se  v  nich  již  od  dávných  dob  vlivem  českého  okolí 
české  menšiny,  jež  stále  novým  přílivem  nejen  se  národně  zachovávají, 
nýbrž  i  rostou  a  mohutní.  Stěhování  se  účastní  arci  především  příslušníci 
širokých  vrstev  sociálních,  ale  dlouhým  vývojem  i  v  takovýchto  menšinách 
se  vytvořily  třídy  vyšší,  takže  jsou  zpravidla  zastoupeny  všecky  stavy; 
ovšem  ve  srovnání  s  německýiii  obyvatelstvem  starším  a  dosud  vládnou- 
cím, jest  v  nich  dělnický  lid  mnohem  více  zastoupen  a  nejzámožnější 
vrstvy  mnohem  slabší,  než  u  panující  většiny.  Poněvadž  tu  jde  o  velká, 
ba  na  Moravě  o  největší  města,  jsou  tyto  české  menšiny  neobyčejně  dů- 
ležité, neboť,  nabudou-li  převahy  nad  většinami,  změní  se  tím  podstatně 
i  mocenské  poměry  v  celé  zemi.  Tyto  menšiny,  jež  připomínají  národní 
postup  v  českých  městech.  Němci  založených  před  hnutím  husitským,  jsou 
zvláště  v  Brně  a  nejbližších  obcích  německého  ostrova,  v  Olomouci  a  při- 
lehlém německém  ostrově,  v  Jihlavě  a  na  německém  ostrově  íihlavském, 
zvláště  v  jeho  části,  ležící  v  Čechách  a  táhnoucí  se  až  k  Něm.  Brodu;  nej- 
dále pak  ve  svém  vývoji  dospěly  české  menšiny  v  Budějovicích  a  nejbliž- 
ším okolí  dřívějšího  německého  ostrovu  budějovského,  jež  nabyly  již 
početné  převahy  nad  německým  vlivem  a  s  úspěchem  bojují  již  o  poli- 
tickou moc  v  obcích. 

Zcela  jiné  podmínky  vývoje  mají  ony  české  menšiny,  jež  vzniklv 
v  druhé  polovině  19.  století  vlivem  poměrů  hospodářských  na  území  ně- 
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mcckém  beze  zřetele  na  vzdálenost  od  souvislých  sídel  českých.  Podnět 
k  jejich  vzniku  dala  zvláště  rychlá  índustríalisace  českých  zemí  a  soused- 
ních rakouských.  Zprůmyslovění  vedlo  k  soustředění  obyvatelstva  v  mí- 
stech, kde  byly  příznivé  podmínky  pro  vznik  velkých  závodů  průmyslo- 
vých, a  mělo  za  následek  velké  přesuny  obyvatelstva  a  jeho  silné  vnitřní 
stěhování.  Německé  kraje  z  různých  důvodů  se  rychleji  industrialisovaly 
než  kraje  české;  tyto  zase  si  uchovaly  spíše  agrární  ráz,  avšak  pro  prů- 
myslová podnikání  měly  s  dostatek  pracovních  sil,  jež  nebylo  možno  za- 
městnati doma;  i  nastal  silný  příliv  českého  dělnictva  na  území  německé. 
Na  mnohých  pak  místech,  kde  zvláště  otevření  nových  dolů  a  založení 
továrních  závodů,  zaměstnávajících  tisíce  dělníků,  způsobilo  rychlý  vzrůst 
obyvatelstva,  změnil  tento  příliv  úplně  dřívější  národnostní  ráz  kraje, 
učiniv  z  obcí  dříve  německých  obce  smíšené  se  silnými  českými  menši- 
nami, jež  se  staly  namnoze  početními  většinami.  Rázem  svým  však  se 
liší  od  menšin  dříve  uvedených.  Jsou  téměř  veskrze  dělnické,  ba  namnoze 
se  skládají  z  dělnictva  určitého  zaměstnání  (horníci,  skláři,  cihláři  a  pod.), 
jen  skrovnější  měrou  připojuje  se  v  nich  k  dělnictvu  i  živnostnictvo  a  ob- 
chodnictvo a  něco  inteligence.  Příslušníci  jejich  jsou  z  největší  části  ne- 
majetní a  tudíž  závislí,  za  nynějších  volebních  řádů  do  samosprávných 
korporací  nemohou  se  uplatniti  i  při  velké  početní  převaze  a  jsou  vydáni 
nátlaku  německých  vrstev  hospodářsky  silnějších,  čímž  jejich  národní 
život  velmi  trpí. 

Menšiny  tyto  nejsou  rozloženy  po  německém  území  stejnoměrně, 
nýbrž  soustřeďují  se  na  několika  místech.  V  Čechách  nejdůležitější  jsou 
menšiny,  jež  vyvolalo  dolování  v  pánvích  uhelných,  které  jsou  většinou 
na  německých  okrajích  země.  Z  nich  pak  na  prvém  místě  jest  uvésti 
hnědouhelnou  pánev  podkrušnohorskou  mezi  městy  Chomutovem  a  Ústím 
nad  Labem.  V  týchž  končinách,  kde  po  válkách  husitských  se  český  živel 
nejvíce  rozšířil  a  zatlačil  německý,  zachytil  se  i  v  minulých  desítiletích 
pevně,  takže  jest  tu  již  přes  20  osad,  jichž  většina  obyvatelstva  jest  česká, 
a  v  celku  žije  na  tomto  omezeném  území  přes  sto  tisíc  Čechů.  Rozlohou 
menší,  avšak  starší,  jest  smíšené  hornické  území  v  pánvi  západočeské  za 
Plzní,  kde  české  menšiny  mají  silnou  oporu  v  sousedních  osadách  českých 
a  v  samotné  Plzni.  Podobně  národně  smíšeným  se  stalo  území  uhelné 
pánve  mezi  městy  Loktem  a  Falknovem  na  levém  břehu  Ohře  a  u  Žacléře 
v  Krkonoších. 

Avšak  nejenom  hornictví  přivedlo  české  dělnictvo  do  krajů  něme- 
ckých, nýbrž  i  jiná  velká  odvětví  průmyslová.  Zvláště  v  severních  Če- 
chách průmysl  textilní  a  sklářský  učinil  smíšeným  Liberecko  a  Jablo- 
necko a  v  posledních  letech  začal  se  již  uplatňovati  český  živel  i  v  obvodu 
textilního  průmyslu  na  Rumbursku  a  Warnsdorfsku.  Ale  i  v  jednotlivých 
městech  německých  usadily  se  české  kolonie  dělnické  a  mimo  to  i  živnost- 
nictvo z  velké  části  pochází  z  českých  krajů,  takže  není  téměř  jediného 
většího  města  na  německém  území  v  Čechách  i  na  Moravě,  kde  by  nebylo 
české  menšiny  dělnické  a  živnostenské. 

Mimo  země  české  pak  nejvíce  Čechů  upoutala  k  sobě  Vídeň,  jíž 
zcentralisování  veškerého  hospodářského  života  na  jediném  místě  a  pod- 
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pora  vlád  dopomohly  k  největšímu  rozkvětu.  Z  jižních  okresů  v  Čechách 
a  na  Moravě  usadilo  se  ve  Vídni  veliké  množství  českých  přistěhovalců, 
takže  česká  menšina  vídeňská  svým  počtem  tvoří  vlastně  největší  české 
město,  neboť  počet  vídeňských  Čechů  lze  odhadovati  na  400  až  500  tisíc. 
Zároveň  i  po  dolnorakouském  venkově,  ve  vídeňském  okolí  a  v  okresích 
severně  od  Dunaje,  rozlil  se  český  proud  vyslěhovalecký. 

Jiného  opět  rázu  jsou  menšiny  zemědělské,  jež  vznikly  usazením 
českého  zemědělského  dělnictva  při  dvorech.  Najdeme  jich  mnoho  zvláště 
v  Čechách  severních  a  západních  opodál  jazykové  hranice  a  namnoze 
v  souvislosti  s  českým  územím  souvislým. 

Vůbec  pak  byl  vývoj  obyvatelstva  v  českých  zemích  takový,  že  téměř 
po  celé  délce  jazykové  hranice  vznikly  tu  slabší,  tu  silnější  české  menšiny, 
místy  dosahující  až  i  polovice  obyvatelstva,  takže  jazyková  hranice  česko- 
německá  jen  na  málo  místech  probíhá  ostře;  většinou  však  mezi  obcemi 
českými  a  německými  rozkládá  se  tu  širší,  onde  užší  pás  osad  národně 
smíšených,  v  nichž  Český  živel  zpravidla  jest  v  menšině,  a  i  když  se  po- 
četně vyrovnává  německému,  přece  jen,  jsa  hospodářsky  slabší,  nemůže 
se  politicky  uplatniti  proti  němu.  Zvláštní  pak  zmínky  zasluhuje,  že  větší 
česká  města  při  národní  hranici  téměř  všude  národnostně  působí  na  své 
okolí  tím,  že  dělnictvo  v  nich  zaměstnané,  hledajíc  levnějších  bytů,  usa- 
zuje se  v  blízkých  obcích,  čehož  důsledek  jest  právě  vznik  větších  českých 
menšin.  Tak  působí  na  př.  Král.  Dvůr,  Jindř.  Hradec,  v  jejichž  sousedství 
vzniklo  takto  více  obcí  smíšených,  ale  i  jiná  města,  jako  Ústí  n.  Orl. 

Tím  však  nejsou  české  menšiny  ještě  vyčerpány.  Na  Moravě  a  ve 
Slezsku  přišel  svěží  vánek  národního  obrození,  který  v  Čechách  rázem 
odvál  německý  nátěr  českých  měst,  příliš  pozdě,  takže  česká  města  zů- 
stala dlouho  v  područí  vrstev  odrodilých  a  dajčfrajndlišských  a  národ- 
nímu životu  českému  mohla  býti  získána  jen  velkým  úsilím.  Některá 
z  těchto  měst  zůstala  v  německém  područí  dosud,  neboť  k  menšině  od- 
rodilé a  židovské  se  připojil  také  německý  průmysl,  jenž  brání  přiroze- 
nému rozvoji  českému.  Tak  uprostřed  českých  krajů  máme  české  men- 
šiny, ač  obyvatelstvo  měst  jest  v  jádře  české  a  o  početních  menšinách 
nemůže  býti  řečí,  na  př.  v  Hodoníně,  Místku,  Frýdku,  Lipníku  a  jiných 
menších  městech  moravských  i  slezských. 

Nepříznivě  do  národnostního  vývoje  českého  území  zasahuje  také 
velký  německý  kapitál,  který  neutlačuje  dělnictvo  jen  sociálně,  nýbrž 
také  národnostně.  Na  některých  místech  zmocnil  se  i  vlády  v  obcích  a  tak 
i  tímto  způsobem  vytvořeny  české  menšiny,  jež  stejně  musí  bojovati  o  ná- 
rodní práva  jako  minority,  přistěhováním  nově  vzniklé,  ač  ve  skutečnosti 
velká  většina  obyvatelstva  náleží  české  národnosti.  Po  této  stránce  nej- 
hůře se  vytvářily  poměry  na  Ostravsku,  kde  doly  a  průmyslové  podniky 
německého  kapitálu  zmocnily  se  měst  Mor.  Ostravy,  Přívozu,  Vítkovic 
a  buď  již  ovládly  obce  sousední  nebo  je  aspoň  již  národně  ohrozily  a 
v  nich  násilně  potlačují  český  živel.  Ojedinělé  však  české  obce  v  područí 
německých  továren  najdeme  i  na  jiných  místech  českých  zemí;  místy 
zdařilo  se  již  postaviti  hráze  této  přesile  cizího  kapitálu. 

Ze  všech  těchto  důvodů  nabyla  menšinová  otázka  pro  český  národ 
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většího  snad  významu  než  pro  kterýkoli  jiný  národ.  Nechybíme,  když 
odhadujeme  sílu  nejvíce  ohrožených  českých  menšin  aspoň  na  jednu 
osminu  všech  rakouských  Čechů,  neboť  počet  Čechů,  žijících  v  menšinách, 
blíží  se  snad  až  jednomu  milionu;  v  tom  není  zahrnuto  množství  českých 
vystěhovalou  zahraničních  (zvláště  v  Německu  a  Severní  Americe,  i  české 
osady  v  Rusku  a  Uhrách)  a  také  není  do  tohoto  počtu  pojata  slovenská 
větev  v  Uhrách,  pro  niž  otázka  uchování  soukmenovců,  žijících  mimo 
vlastní  národní  území,  jest  rovněž  neobyčejně  důležitá. 

Pohyb  Čechů  na  německou  půdu  zvláště  v  poslední  třetině  minulého 
století  ohrozil  ryzí  německý  ráz  mnohých  míst  a  okresů  a  učinil  je  ná- 
rodně smíšenými.  Obava  před  ztrátou  půdy,  obava,  kterou  zesiloval  pád 
mnohých  měst  a  obcí  zvláště  na  Moravě,  které  byly  v  područí  německých 
prvotně  slabých  menšin  v  posledních  desítiletích,  vedla  k  těžkému  boji 
proti  českým  menšinám  se  strany  německých  korporací  samosprávných, 
podporovaných  v  tom  i  úřady  státními,  německých  spolků  i  jednotlivců. 
Zvláště  když  šlo  o  posílení  menšin  školou  nebo  jiným  prostředkem  kul- 
turním a  když  menšiny,  zesílivše  se  ve  svém  vědomí  národním,  domáhaly 
se  národních  práv,  veden  byl  tento  boj  často  prostředky  krutými  a  bez- 
ohlednými. Hospodářská  převaha  německá  a  závislost  českého  dělnictva 
byly  dosud  hlavní  ořekážkou,  aby  české  menšiny  mohly  se  volně  a  svo- 
bodně rozvíjeti. 

Dr.  Ant.  Boháč. 


Ústřední  matice  školská* 

Bude  tomu  již  na  čtyřicet  let,  co  se  po  hostincích  měst  a  městeček 
českých  denně  při  večerní  společnosti  objevují  známé  barevné  poklad- 
ničky. Přináší  je  jako  věc  samozřejmou  tu  dělník,  tu  řemeslník,  tu 
úředník  nebo  učitel,  a  není  hosta,  který  by  nevhodil  svého  peníze.  Vždyť 
je  to  »na  Matici«.  Statisíce  dvouhaléřů,  desetihaléřů  a  dvacetihaléřů 
se  takto  scházejí  rok  co  rok  a  umožňují  národu,  co  před  40  lety  zdálo 
se  mu  sotva  možným:  z  pouhé  obětavosti  a  dobré  vůle  zřizovati  a  pla- 
titi na  sta  škol  1 — Střídních  i  mateřských  školek  pro  české  dítě  tam, 
kde  mu  jich  veřejná  péče  tvrdě  odpírá,  kde  Čech,  ačkoli  v  české,  mo- 
ravské, slezské  vlasti  je  doma,  je  pouhou  menšinou. 

Od  kralické  končiny  východní  přes  Vrchlabsko  a  Liberecko  na 
Litoměřicko  a  Ústecko  na  severu,  a  odtud  přes  Žatecko  na  Plzeňsko 
na  západě  a  dále  na  Budějovicko  na  jihu  českém  jsou  obce  na  roz- 
hraní jazykovém,  kde  obojí  národ  bydlí  smíšeně  v  různém  poměru, 
buď  s  německou  nebo  českou  menšinou.  V  takových  obcích,  ba  i  při 
české  většině,  neměla-li  vlivu  na  obecní  správu,  Čechové  před  40  lety 
se  české  školy  nedomohli.  S  palčivou  bolestí  často  viděli,  jakého  ústrku 
a  hany  zakoušejí  jejich  děti  ve  škole  německé,  jak  duševně  zakrňují 
a  jak  se  konečně  odrodí,  že  se  za  český  jazyk  a  původ  stydí,  že  jej 
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i  zapírají  a  téik  mravně  klesají,  že  se  ani  k  vlastním  rodičům  nehlásí. 

Na  tisíce  českého  lidu  se  ročně  stěhovalo  ze  zemědělských  krajů 
vnitřních  do  těchto  krajů  průmyslových  a  uhelných,  jako  je  na  př.  Tep- 
licko, Duchcovsko  a  Mostecko,  a  rodiny  všech  těchto  tisíců  tam  oče- 
kávalo národní  a  mravní  zubožení!  Byla  to  trapná  vyhlídka  nejenom 
pro  jednotlivce,  nýbrž  i  pro  národ.  Neboť  zcela  podobně  bylo  i  na 
Moravě  a  ve  Slezsku,  kde  české  děti  i  v  českých  městech  byly  napořád 
po  němečku  vychovávány,  a  rodiče  si  v  tom  již  i  libovali,  smutného  osudu 
hrubě  ani  nechápajíce,  A  z  tisíců  a  set  za  desetiletí  narůstají  statisíce 
ztráty  národní, 

Čechové  prostějovští,  olomoučtí,  českobudějovičtí,  kteří  cítili  trpce 
nedostatek  i  škol  středm'ch,  se  vzchopili  již  r.  1872  k  založení  nejnut- 
nějších škol  i  také  opaíroven.  Po  nich  následovali  brněnští,  litoměřičtí, 
opavští,  znojemští  atd.  A  tak  se  vidělo,  že  lze  svépomoci  mnoho  zachrá- 
niti, a  že  tato  myšlenka,  ujímajíc  se  zvláště  menšin  slabých  a  opuště- 
ných, může  spoléhati  na  mocnou  a  obětavou  pomoc  národního  celku. 

Tak  v  družině  vlasteneckých  žurnalistů  (Kořán,  Barák,  Turnovský, 
Šubrt)  a  učitelů  v  Praze  (Kredba,  Král),  zrodila  se  r.  1880  »Ústřední 
matice  školská «,  jíž  v  čele  stanul  sám  vůdce  národa  dr.  Fr.  L.  Rieger. 
Nadšení,  které  vzbudil  tento  šlechetný  a  statečný  čin,  proniklo  záhy 
všemi  národm'mi  vrstvami.  Sbírky  matiční  se  staly  radostí  a  slavností 
matiční  svátky  národními.  Rok  potom  zřízeno  již  pět,  pak  nových  deset, 
patnáct  škol  matičních  i  školek.  Zároveň  zahájeny  kroky  za  zveřejně- 
ním škol  soukromých  téim,  kde  zákonný  počet  dětí  dávno  byl  pře- 
kročen; zahájen  zápas  s  nepřízní  a  překážkami,  jemuž  oddaní  mužové 
věnovali  své  síly,  sklízejíce  za  to  ovšem  jen  tiché  díky.  Avšak  kdo 
viděl  radostné  slzy  ustaraných  rodičů  v  Liberci,  Litoměřicích,  Duch- 
cově,  Bílině  atd.,  když  na  konci  beznadějné  již  odevzdaností  spatřili 
uskutečněný  sen  své  otcovské  a  mateřské  lásky,  ten  nezná  odměny  vzne- 
šenější a  není  mu  těžkou  nová  a  nová  oběť! 

Českým  rodičům  nadešla  ovšem  doba  netušeného  pronásledování. 
Němečtí  spoluobčané  prohlašují,  že  nestrpí  české  školy  a  dokazují,  že  jí 
není  třeba.  Němečtí  zaměstnavatelé  propouštějí  z  práce  a  domácí  z  bytů 
rodiče,  kteří  posílají  dětí  do  české  školy,  německé  obce  je  vypovídají. 
Na  štěstí  jsou  zde  Národní  jednota  Severočeská  a  Pošumavská,  které 
přispívají  pomocí,  kde  mohou.  Tu  zase  Němci  slibují  bohaté  vánoční 
nadílky  a  jiné  výhody.  Krátce,  rozpoutává  se  zápas  o  dítě,  o  mateř- 
ský jazyk,  o  národnost,  v  němž  mnozí  podléhají.  Jsou  však  jiní,  kteří 
zápasem  sílí,  výhody  odmítají,  snášejí  pohrdání  i  pronásledování.  Cítí, 
že  žádná  výhoda  není  s  to  vyvážiti  ztrátu  mateřského  jazyka,  dítěte  a 
člena  národa,  která  postihne  dítě,  rodiče  a  národ  celý. 

Trojí  těžký  hřích  —  na  dítěti,  na  sobě  i  na  národu  —  pášou  ro- 
diče, kteří  svévolně  připraví  dítě  o  vzdělání  mateřským  jazykem  v  če- 
ské škole!  Jak  ubozí  jsou,  kdo  věří,  že  českým  dětem  kyne  z  německé 
školy  ne  ztráta  nenapravitelná,  nýbrž  zisk  —  naučí  prý  se  německy! 

Málokteré  dítě  naučí  se  v  německé  škole  opravdu  německy.  Ale 
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každé  zaplatí  toto  učení  zhanobenou  ctí  a  ztrátou  úcty  k  sobě,  k  rodičům 
a  ke  všemu,  co  je  národu  našemu  posvátné.  Stává  se  opožděným,  ne- 
vědomým, ubohým  odpadlikem.  Mýlí  se  velmi,  kdo  myslí,  že  je  rozdíl 
jen  ve  vyučovací  řeči.  Cizí  škola  nemůže  probuditi  a  rozvíjeti  nadání, 
schopností  a  vloh,  nemůže  dítě  vzdělati  pro  přiměřené  povolání.  Hlav- 
ně ovšem  nemůže  ho  vychovati  jako  dítě  českých  rodičů  a  českého 
národa,  nemůže  ho  vědomostmi  a  láskou  spojiti  s  celým  národem,  s  jeho 
radostmi  i  žaly,  s  jeho  touhami  a  s  jeho  drahou,  předrahou  minulostí  I 
Dítě  zakrňuje  a  odumfrá;  a  nikdy,  nikdy  nemůže  svým  rodičům  žehnati, 
až  pozná,  oč  jej,  člověka  nešťastného,  připravili. 

Ústřední  matice  školská  koná  tedy  šlechetné  a  vysoce  záslužné 
dílo.  Každý,  kdo  jí  pomáhá,  přispívá,  povzbuzuje,  poučuje,  stává  se 
ho  účastným.  Kéž  každý  Čech  se  stane  jejím  členem,  kéž  v  každém 
městě,  v  každém  okolí  je  sídlo  matičního  odboru!  Potřeby  Matice  jsou 
velmi  značné.  Vždyť  pečuje  o  60  škol  v  Čechách,  o  25  na  Moravě  a  ve 
Slezsku,  mimo  to  však  i  opatroven  s  mateřskými  školkami  má  v  Če- 
chách na  40,  na  Moravě  a  v  Slezsku  na  30,  a  v  nich  se  vychovává  co 
rok  na  15  i  více  tisíc  českých  dětí,  tolik,  co  na  školách  pražských! 
Rozpočet  její  činívá  až  přes  dva  miliony  korun  ročně.  Až  dosud  nedo- 
pustil národ  náš,  aby  ho  Matice  nemohla  uhraditi.  Když  sbírky  ocha- 
bovaly, uspořádala  se  matiční  slavnost,  sbíral  se  svatováclavský  dar. 
V  těžkých  dobách  přihlásili  se  blahé  paměti  vlastencové  Schnell,  Kan* 
dert.  Kuchyňka,  Janovský  a  j.  a  j.  šlechetnými  odkazy  závětnýnú, 
v  bídě  a  bědách  válečných  hlásí  se  četnými  příspěvky  bojující!  Národ 
neopustí  svojí  Matice,  pokud  neopustí  sebe! 

Lad.  Horák. 

však  přijae-li  má  noaina  už  záhy... 

A  zemřít-li  —  pak  duše  má  by  chtěla 
až  v  chvíli,  kdy  se  octnem  na  své  pouti 
u  vrchu  Nebo,  s  jehož  možno  čela 
zem  v  sír  i  dál  svým  zrakem  obsáhnouti 

A  s  něho  pohled  moci  odeslati 
do  kraje  otců,  země  zaslíbené, 
a  vidět,  jak  ji  světlo  slunce  zlatí 
a  nebe  jasné  jak  se  nad  ni  klene. 

Pak  hlavu  zradostnělou  v  dlaně  složit, 
k  Egyptu  pozřít,  jak  jej  mlhy  halí, 
v  minutce  rozkoš  rozkoší  všech  prožít 
a  zavřít  zrak  k  věčnému  spánku  zralý. 

*  Národní  Z,ís/y«.  J.  S.  Machar. 
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o  Sokolecli. 

Psalo  se  roku  1862.  V  zemích  českých  íevíl  se  neobyčejný  rozruch 
a  shon;  mysli  všech  byly  zaujaty  neočekávaným  obratem  v  dějinách 
rakouské  říše,  sIa\Tiostním  prohláŠ€m'm  mocnářovým,  že  nemíní  nadále 
vládnouti  sám,  jen  svými  úředníky,  nýbrž  že  si  přeje,  aby  se  všichni 
národové  říše  zúčastnili  správy  státu  a  rozhodovali  íak  spolu  o  jejích 
osudech  a  krocích.  Všem  národům  slíbena  ochrana  jejich  zvláštní  bytosti 
a  stejná  práva,  která  měla  zabezpečiti  volný  rozvoj  jejich  osobité  národní 
povahy.  Což  divu,  že  nastal  u  nás  radostný  jásot,  neboť  do  té  doby  bylo 
zle  nakládáno  s  národem  naším,  jeho  jazyk  ve  školách  a  úřadech  byl 
potírán  a  zatlačován  do  pozadí,  národní  přesvědčení  stíháno  jako  zločin, 
každý  nejnevinnější  projev  vlasteneckého  cítěni  byl  předmětem  přísného 
vyšetřování  a  trestání. 

Obdařen  sliby  svobody  občanské,  lid  český  jal  se  na  všech  stranách 
zdvihati  hlavu  a  sbírati  síly  své,  dlouhou  nečinností  a  strádáním  značně 
ochablé,  a  s  rostoucím  nadšením  věnoval  se  svému  vzkříšení. 

Nastalo  tu  obecné  ušlechtilé  závodění  v  práci  o  povznesení  národa; 
každý  upřímný  Čech  snažil  se  přiložiti  rukou  svých  k  záslužnému  tomuto 
dílu,  k  jehož  zdaru  se  upínaly  nejžhavější  touhy  a  nejsmělejší  plány. 
V  tomto  obecném  svatém  zanícení  vznikla  i  myšlenka  založení  »Sokola«. 

Přesvědčeni,  že  jen  ten  národ  odolá  a  do  budoucnosti  se  uchová, 
který  se  m-ůže  opírati  o  zdravý  vývoj  tělesných  sil  svého  lidu,  založili 
přední  mužové  vlastenečtí  v  Praze  roku  1862,  dr.  Eduard  i  dr.  Julius 
Grégr,  Jindřich  Fíigner,  dr.  Mir,  Tyrš,  Em.  Tonner,  dr.  Tom.  Černý  a  j. 
prvý  český  spolek  tělocvičný.  Dali  mu  jméno  Sokol,  jakt)  znak  síly, 
odhodlanosti,  bystrosti  a  vzletu.  Čin  ten  vyvolal  neobyčejné  vzrušem' 
v  lidu  českém.  K  Sokolu  se  upialy  vroucí  naděje  na  pozdvižení  národa 
z  prachu  ponížení;  v  něm  zřeli  všichni  záruku  lepší,  důstojnější  budouc- 
nosti. 

A  když  po  návrhu  prvního  starosty  Jindřicha  Filgnera  spolek  oká- 
zale prohlásil,  že  bude  pěstovati  v  řadách  svých  upřímné  bratrství  všech, 
když  na  důkaz  toho  zavedl  tykání  mezi  členy  a  oslovování  »bratře«  a 
když  zřídil  sobě  zvláštní  stejnokroj,  navržený  slavným  umělcem  Josefem 
Mánesem,  stal  se  »Sokol«  rázem  miláčkem  všeho  národa.  Vystupování 
spolku  na  veřejnost  o  výletech  a  sla\TiOstech  budilo  obecné  nadšení  v  lidu, 
který  do  nedávná  nesměl  se  odvážiti  ani  nejnevinnějšího  průkazu  svého 
českého  vědomí. 

Tak  »Sokol«  vykonal  v  této  době  velmi  záslužné  dílo,  burcuje  a  vy- 
volávaje po  krajích  českých  národní  v«domí,  odhodlanost  a  vlasteneckou 
hrdost,  takže  rychlé  a  obecné,  probuzení  českého  ducha  v  lidu  našem  jest 
značnou  měrou  ieho  zásluhou. 

Aby  vyplnil  svůj  přední  úIíoI,  aby  totiž  posílil  tělesnou  zdatnost  a 
zdraví,  počal  »Sokol«  řádně  a  soustavně  pěstovati  cviky  tělesné.  K  tomu 
vypracoval  prvý  náčelník  dr.  Miroslav  Tyrš,  znamenitý  český  učenec 
a  filosof,  zvláštní  soustavu,  odpovídající  duchu  českému  a  požadavkům 
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aároda  a  daleko  předstihující  tělocvičnou  methodu  všech  podobných  děl 
tizich. 

Ale  v  Praze  nebylo  dostatečných  místností,  aby  pojaly  všechny 
junáky,  hlásící  se  do  sokolských  řad.  Proto  postavil  Jindřich  Fúgner 
spolku  ze  soukromých  svých  prostředků  nejkrásnější  tělocvičnu  v  nynější 
iřídě  Sokolské;  jako  sídlo  mateřské  jednoty  jest  podnes  chloubou  veške- 
rého Sokolstva. 

Tam  byly  horlivou  a  nadšenou  prací  družiny  Tyršovy  položeny  zá- 
klady k  příští  rozsáhié  organisaci  sokolské,  neboť  po  příkladě  pražském 
vyrůstaly  po  celé  zemi  spolky  sokolské,  a  pod  jejich  prapory  se  hrnula 
všechna  uvědomělá  mládež  česká,  aby  uskutečnila  krásné  heslo  sokolské 
•Tužme  se!«. 

Tato  radostná  a  povznášející  činnost,  tak  nadějně  rozkvétající,  byla 
brzy  přerušena  jednak  válkou  s  Německem  r.  1866,  jednak  novou  perse- 
kucí  národa  českého  se  strany  vlády  vídeňské,  která  se  zalekla  tohoto 
neočekávaného,  mohutného  vzplanutí  českého  vědomí  národního  a  velkého 
rozmachu  probuzených  sil  českých.  Sokolské  spolky  byly  většinou  roz- 
pouštěny, a  které  zbyly,  musily  se  těžce  probíjeti  smutnou  dobou  úpadku, 
jenž  po  té  zachvátil  na  celé  desetiletí  veškeré  české  ústrojí  národní.  Jak- 
mile však  bědy  ty  byly  překonány  a  národ  znovu  hlavu  zdvíhal,  přihlásilo 
se  Sokolstvo  opět  k  práci  a  jalo  se  ji  konati  tím  úsilněji,  jak  mu  kázaly 
příkazy  prvého  vůdce  jeho,  dra.  Tyrše. 

»Věc  sokolská,«  volal,  »znamená  tělesné  a  mravní  vychování  a  šlech- 
tění všeho  národa  českoslovanského,  odchovávání  jeho  k  sile,  statečnosti, 
ušlechtilosti  a  brannosti  zesílené  a  musi  tedy  na  konec  veškerý  lid  octnouti 
se  v  jejím  okruhu.  Na  výsledku  této  snahy  závisí  prospíváni,  zdar,  ano 
i  veškerá  budoucnost  naše,  nebot  život  lidstva  je  věčný  boj  o  bytí  a  trváni, 
v  němž  podlehne  a  vyhyne  vše,  co  k  životu  jest  neschopno.  Tomuto  zákonu 
podlehli  i  národové  nejslavnější,  jakmile  vysíleni  nekráčeli  dále,  nebot 
žádná,  ani  nejskvělejší  minulost,  nýbrž  jen  zdravá  a  činná  přítomnost 
zaručuje  národům  budoucnost.  Každý  národ  zhynul  jen  vlastni  vinou 
svoji,  ani  jeden  národ  pak,  co  jich  na  světě  bylo,  četný  nebo  nečetný, 
nezahynul  ve  své  jarosti  a  hodnotě,  každý  klesl,  když  byl  již  sešlý,  ne- 
tečný a  povrhly. 

»Z  toho  plyne,  že  národové  čím  menši  jsou,  tím  větší  činnost  vy- 
vinouti musi,  aby  i  při  skrovnějším  počtu  svém  platnými  a  závažnými 
členy  lidstva  zůstali,  a  že  tudíž  o  zdravý  vývoj  a  postup  svůj  tím  více 
dbáti  musí.  K  tomu  jest  povoláno  Sokolstvo,  aby  zachovalo  národ  svůj 
při  jarosti  všestranné,  při  té  síle  stále  svěží,  při  té  zdravosti  tělesné,  du- 
ševní a  mravní,  která  žádné  zkáze  vzniknouti  nedá  a  tím  i  žádnému  sta- 
nuti, žádnému  zpátečnictví,  tomuto  nejhoršímu,  ba  vražednému  zločinu 
na  národech  páchanému.« 

Aby  této  povinnosti  Sokolstvo  dostálo, mělo  se  podle  návodu  dra. 
Tyrše  především  věnovati  všestrannému  tělesnému  výcviku  národa,  neboť 
jeho  zdraví  a  síly  byly  značně  zeslabeny  dlouholetým  zanedbáváním  za 
neblahých  poměrů  sociálních,  zejména  jednostranné  práce  a  zaměstnání. 

Proto  při  tělocviku  sokolském  byl  obrácen  zřetel  na  souměrné  zesílení 
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celé  tělesné  bytosti  jednotlivcovy,  na  vypěstění  těla  zdravého,  krásného, 
všestranně  obratného  a  otužilého  —  na  odchování  nového,  dokonalého 
pokolení,  jehož  zdraví,  síla  a  zdatnost  tělesná  měly  býti  základem  a  opo- 
rou povšechného  národního  povznesení. 

Tomuto  společnému  vlasteneckému  úkolu  byly  podřízeny  veškeré 
•sobní  choutky.  Mladé  mužstvo  odchová  váno  v  tělocvičnách  sokolských, 
ne  aby  získávalo  v  závodech  cen,  ani  aby  dosahovalo  ve  vysilujících  jedno- 
stranných výkonech  nejvyšších  vrcholů,  ani  aby  sloužilo  zábavě  rozváš- 
něných davů,  ale  aby  tvořilo  ze  sebe  a  z  národa  statné  čacké  plémě,  způ- 
sobilé ve  všech  směrech  k  plnění  velkých  vlasteneckých  úkolů. 

K  práci  té  přistoupilo  Sokolstvo  po  zkušenostech  z  prvých  let  svého 
trvání  ještě  vroucněji  a  opravdověji.  Vědomí,  že  úkolu  svému,  celý  národ 
obchvacu jícímu,  dostáti  může  jen  v  spojené  činnosti,  řízené  jedním  du- 
chem, vedlo  k  sdružení  jednot  sokolských  v  jednotlivých  krajích  v  župy, 
tyto  pak  sloučily  se  v  Českou  obec  sokolskou,  zahrnující  všechno  Sokol- 
stvo české. 

Po  všech  krajích  byly  postaveny  přízní  národa  krásné  tělocvičny, 
vycvičeni  odborně  vzdělaní  cviči;elé  a  tělesná  výchova  mládeže  a  muž- 
stva byla  zahájena  na  tisícerých  místech  a  po  celá  desetiletí  již  konána. 
Co  se  tu  našlo  oddaných  srdcí,  vynikajících  hlav,  nejsilnějších  rukou, 
které  se  s  nadšem'm  a  láskou  věnovaly  krásné  úloze  této!  Na  tisíce  lidí 
oběiovalo  všechen  svůj  čas  i  um,  všecky  své  síly  a  prostředky  k  vykonání 
příkazů  sokolských.  Po  vlastech  českých  rozšířil  se  junácký  ruch  na  sokol- 
ských cvičištích,  kde  mládež  vedena  k  svěžímu  tělesnému  výcviku  kázní. 
Sebeovládáním  a  otužováním  vyrůstala  v  nikách  svých  cvičitelů  v  statné 
junáctvo,  jímž  se  o  velkých  sletech  sokolských  celý  národ  s  rozkoší  ho- 
nosil před  shromážděnou  cizinou. 

Tak  v  Sokoisivu  vyrůstalo  národu  našemu  v  pravdě  nové  pokolení, 
řady  jeho  množily  se  rok  co  rok,  takže  v  roce  1914  čítalo  se  již  přes  1300 
jednot  sokolských  a  bezmála  120,000  členů.  Značný  je  to  sice  počet,  ale 
přece  jen  dosud  rr^alý  zlomek  národa  desetimilionového.  Proto  se  Sokol- 
stvo snažilo  zabrati  čím  dále  tím  větší  okruh  lidu  Českého,  věnovalo  záhy 
pozornost  útlému  dorostu,  především  mládeži  řemeslné,  jež  nejvíce  trpí 
nedostatky  a  zhoubnými  vlivy  svého  okolí.  Zřídilo  proto  zvláštní  odbory 
ke  cvičení  tohoto  dorostu,  jemuž  se  věnovali  nejlepší  lidé  z  řad  sokol- 
ských. Mladí  učňové  byli  přivedeni  se  svolením  svých  mistrů  do  tělocvičen 
a  tam  zaměstnáni  zdravým  veselým  pohybem  a  cvikem,  takže  vyrůstali 
k  radosti  a  prospěchu  národa  v  Sokoly  a  dobré  muže. 

Postupem  času  také  ženy  byly  přibrány  do  řad  sokolských  a  cvičení 
jejích  věnována  zvláštní  péče,  takže  nakonec  sokolské  tělocvičny  staly 
se  útulkem  a  školou  všemu  lidu  českému  bez  rozdílu  věku,  stavu,  pohlaví 
i  povolání.  Krásný  duch  bra!rství,  jenž  ovládá  celé  sdružení,  tvoří  z  něho 
jednu  rodinu,  věnující  se  výchově  sebe  i  druhých  pro  velké  úlohy  národní. 

Nezůstalof  v  Sokolstvu  toliko  při  cviku  tělesném;  pokročilá  tělesná 
zdatnost  vyvolala  přirozeně  i  touhu  po  zdokonalování  mravním,  po  vzdě- 
lávání duševním.  Touze  té  otevřelo  Sokolstvo  širokou  cestu  do  svého 
tábora.     Svými' vzdělávacími  odbory  zařídilo  knihovny,  čítárny  i  školy, 
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jalo  se  pořádati  členstvu  svému  přednášky,  poučné  vycházky,  výstavy, 
ušlechtilé  zábavy  a  jiná  poučení,  čímž  úkol  jeho  doplněn  v  souladnou 
výchovu  českého  člověka. 

Tak  zříte,  jak  Sokolstvo  naše  posláním  svým  a  prací  svojí  zabralo 
vážné  místo  v  naší  národní  společnosti. 

Sokolstvo  není  majetkem  některé  třídy  nebo  stavu,  ale  náleží  celému 
národu  bez  rozdílu.  Z  okruhu  jeho  není  vyloučen  žádný,  kdo  s  národem 
svým  poctivě  smýšlí  a  jemuž  zájem  a  prospěch  národa  jde  nad  osobní 
a  stranické  choutky.  Jest  žádoucí,  aby  celý  národ  prošel  školou  sokol- 
skou, aby  se  v  tělocvičnách  jeho  všechna  mládež  bez  rozdílu  stavu,  po- 
volání i  pohlaví  odchovávala  pro  budoucí  život,  aby  tam  upevnila  zdraví 
své,  síly  a  schopnosti,  a  tak  vyrůstala  v  zdárné  plémě  na  obranu  a  po- 
vznesení vlasti. 

»Učme  se  sloužiti  svému  národu,«  volá  Tyrš,  »jest  to  nejkrásnější, 
nejvyšší  posvěcení  našich  snah.  Láska  k  vlasti  jest  půda  posvátná,  na  níž 
cvičení  tělesná  ve  světě  antickém  a  moderním,  v  starém  jak  novém  věku 
všude  vyrostla  a  dospívala;  všude  pak  v  marnou  hru  a  kratochvílí  se 
zvrhla,  kde  onen  základ  všeobecný  v  srdcích  zpustlých  na  konec  vymizel. 
Vezměte  snažení  našemu  podklad  vlastenecký,  ono  hrdé  uvědomění,  jež 
právě  v  naší  době  čím  dále  tím  více  podstatu  a  osu  života  tvoří  —  a  pel 
je  setřen;  zmizel  účel  nesobecký  a  ušlechtilý,  zmizela  všeobecná  důstoj- 
nost snahy,  která  na  povznesení  dělnosti  hmotné  a  duševní,  na  odchování 
k  statečnosti  mravní,  na  zvýšení  brannosti  národa  se  zakládá,« 

Nuž,  kdo  z  vás  chtěl  by  scházeti  v  řadách  sokolských,  kdo  z  vás  by 
nehořel  touhou  státi  se  jednou  Sokolem  a  vychovati  se  v  zdárného  a  plat- 
ného -člena  svého  národa  a  tím  přispěti  k  jeho  zdaru  a  příštímu  rozvoji? 

Dr.  Josef  Scheiner. 


Epigramy. 

GesKá  hlava. 

»Česká  hlava  stěnu  proráži!« 
To  fest  naděje  a  vka, 
o  kterouž  se  v  bouři,  v  nesnázi 
národ  český  pevně  podepírá. 

Čech  nezoufá  nikdy,  v  nejtužším  neštěstí  davu 
spoléhá  na  svou  staročeskou  tvrdou  hlavu, 
a  pokladu  toho,  jemuž  rovna  svět  nemá, 
měl  bych  odřeknouti  se  jenom  já? 
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Etym  ologický. 

Odkud  vzalo  —  zkouším  žáky 
jméno  Rakous  .počátek? 
»0d  raků,  neb  oni  taky 
lezou  pořád  nazpátek. « 


Zle,  matičko,  zle ! 

Poctivému  hrozí  jenom  hlad, 
zloději  zas  jenom  šibenice; 
český  literát  má  trampot  více, 
jemu  hrozí  hlad  i  šibenice. 


Výstralia. 

Všichni  blázni,  milý  synu, 
ti  se  snadno  obživí; 
kdo  má  rozum,  ten  má  vinu, 
a  za  ni  trpět  musí. 


Jeszce  Polska  niezginQla, 

A  třeba  nám  odzpívali  — 
ej,  —  všechno  má  svůj  čas! 
A  čím  my  jindy  bývali, 
budem  přec  ještě  zas! 

1845.  Karel  Havlíček  Borovský. 


Národní  rada  česká  a  naše  obranné  orgamsace, 

český  národ  podává  přímo  světově  klasický  doklad,  co  zmůže  vy- 
trvalá práce  a  svépomoc.  Po  této  stránce  zůstane  nám  navždy  památným 
r.  1891  se  zemskou  jubilejní  výstavou  v  Praze,  kdy  měl  národ  příležitost 
vzpomínati  z  uplynulého  sta  let  i  něčeho  více,  než  jen  fakta  první  výstavy 
na  pevnině  1791  za  tehdejší  královské  české  korunovace  , . .  Jen  zázrak 
českého  obrození  národního  s  úsvitem  XIX.  století  v  ovzduší  Velké  fran- 
couzské revoluce  a  staročeských  národních  tradic,  svépomocného  obrození 
kloučkem  opravdu  ideálních  vlastenců  tehdejších,  mohl  zroditi  potom 
roku  1848  organicky  i  české  znovuzrození  politické,  stejně  ideální  ráže 
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jako  ono.  Jedině  tyio  vznešené  základy  mravní  umožnily  v  dobách  po- 
tomní reakce  a  nových  persekucí  milionům  procitlého  národa  další  ideo- 
vou soudržnost,  zdárný  vývoj  a  cílevědomou  práci  všeho  soukmenovstva< 

Ačkoli  v  sedmdesátých  letech  za  bratrovražedné  české  vřavy  politické 
se  využívalo  stranicky  německým  vedením  po  léta  tehdejší  české  pasivity 
(při  níž  jsme  zapomínali  na  positivní  práci  v  lidu)  a  byly  tak  vybudo- 
vány zatím  proti  nám  četné  bašty  zejména  ve  školství  (kde  německá  před- 
nost jeví  důsledky  podnes),  přece  Němci,  národně  uspokojení,  použili 
nastolení  ministerstva  Taaffova  r.  1879  a  potom  splnění  některých  spra- 
vedlivých požadavků  českých  jžiko  záminky  k  dalším  výbojným  akcím. 
A  tu  hlavně  založení  Allg.  deut.  Schulvereinu  v  květnu  1880  zůstává 
novým  dokladem  zpupné  panovačnosti  (už  Kosmou  v  XI.  stol.  konstato- 
vané I)  a  cynických  tendencí  germanisačních.  Pochopitelně  došlo  se  stra- 
ny české  ještě  téhož  roku  k  založení  Ústřední  matice  školské. 

Ze  sčítání  lidu  r.  1880  zbyly  českému  národu  spousty  nejtrpčích 
stížností  proti  znásilňování  českého  živlu  a  zejména  existenčně  závislého 
pracujícího  lidu  v  národnostně  smíšeném  území  zemí  koruny  české.  Nad 
to  jed  protičeské  nenávisti  byl  vštěpován  německému  obyvatelstvu  dále. 
Zvláště  nároky  Čechů  na  výchovu  dítek  jazykem  českým  a  žádosti  za 
zřizování  potřebných  škol,  dále  požadavky  rovnoprávnosti  jazykové  po- 
dle základních  zákonů  státních  i  dalších  předpisů  právních,  byly  ně- 
mecké agitaci  příležitostí  k  rozplameňování  protičeského  záští.  Návrh 
českých  poslanců  ve  sněmu  na  vyrovnávací  komisi  k  vyřízení  rovnopráv- 
ností a  na  ochranu  obou  národností  r.  1883  byl  německými  poslanci  od- 
mítnut  a  bylo  žádáno  zřízení  zvláštního  administrativně  odděleného 
území  německého  (i  zv.  »uzavřeného«),  v  němž  by  byla  česká  národnost 
zbavena  všech  práv.  Stejnorodé  tendence  sledoval  r.  1884  návrh  hraběte 
Wurmbrandta  na  říšské  radě  o  německé  státní  řeči  a  po  té  ve  sněmu 
návrh  Herbstův  na  národnostní  rozhraníčení  okresů,  V  takovémto  vznět- 
livém ovzduší  pochopitelně  rostla  výbojnost  německo-nacionální  agitace, 
jak  vidínre  na  př.  ze  zřízení  Bohmcrwaldbundu,  proti  němuž  založena 
obranná  Nár.  jedn.  pošumavská,  a  ze  štvanic,  soustavně  organisovaných 
proti  českým  menšinám  (na  př.  v  Liberci  a  v  Trutnově  za  školských  akd 
r.  1884),  z  přepadání  Čechů  při  různých  příležitostech  (na  Českou  besedu 
v  Duchcově  r.  1885  učiněn  dokonce  dynamitový  atentát),  jež  vedly  k  za- 
ložení obranné  Národní  jednoty  severočeské. 

Česká  svépomoc  při  nedostatečné  ochraně  státní  tedy  vyvolala  v  ži- 
vot také  i  národní  ústrojí  obranná  níže  uvedená,  někde  dříve,  jinde 
později,  Organisace  ty  nemohly  ovšem  vyvíjeti  hned  od  počátku  činnost 
postačující,  a  to  ze  mnohých  důvodů.  Bylo  hlavně  třeba  získávati  spolu- 
pracovníky a  prostředky  finanční.  Ve  stručné  stati  nelze  se  rozepsati 
o  jejích  práci  a  obětavosti  z  činorodého  nadšení  —  možno  zde  jen  charak- 
terisovati  povšechně  mnohotvárnou  působnost  jejich,  jež  bývá  pod- 
míněna také  individuálním  rázem  příslušné  oblasti.  Zatím,  co  Ústřední 
matice  školská  a  družící  se  k  ní  jednotlivé  místní  matice  školské  věnují 
se  odborně  akcím  pro  české,  především  soukromé  školy  k  záchraně  naší 
mládeže   (viz  zvi.  článek  Nár.  čít.),  náleží  ostatnímu  národnímu  ústrojí 
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péče  o  soubor  celé  české  otázky  národní.  Soustředění  české  menšiny 
její  hospodářské,  osvětové  a  společenské  zabezpečení  i  posílení,  záchrana 
rodičů  i  dětí,  povznesení  ve  chvíli  radostné,  dobrá  rada  v  tísni,  věrnost 
a  pomoc  v  protivenstvích,  svědomitá,  neochabující  péče  o  každou  ohro- 
ženou posici  takovou  jako  celek  i  o  jednotlivec  v  nich,  jimž  jsou  jednoty 
jakoby  majákem  v  rozbouřeném  oceánu,  všechen  ten  sytý  obraz  hutného 
života  českých  lidových  mass  ve  smíšeném  území  —  tof  každodenní 
úkoly  národních  jednot  obranných,  nedoceněná  dosud  nesmírná  syste- 
matická drobná  práce  lidová.  Budiž  jen  aspoň  heslově  vzpomenuto  sou- 
stavné péče  obranných  organisací  —  ústředí  i  odborů  —  o  české  pří- 
slušníky od  jazykových  bojů  při  křestním  zápisu  do  matriky  až  po  ně- 
mecké chikany  za  pohřbů  i  při  nápisech  hřbitovních,  péče  v  opatrovnách 
i  škole  obecné,  při  zřizování  českých  škol,  trvajícím  léta  a  provázeným 
zlobnými  intrikami  a  surovým  boykotem  nepřátel,  bojů  za  každoročních 
akcí  zápisových,  nástrah  českým  rodičům  i  dětem,  péče  o  školství  pokra- 
čovací  a  odborné,  o  školní  pomůcky,  vánoční  nadílky  a  jiné  podpory, 
stipendia  žákovská,  předplácení  časopisů,  zřizování  knihoven  a  čítáren, 
pořádání  ušlechtilých  zábav,  divadel  a  koncertů,  přednášek,  místních 
výletů  i  povznášejících  zájezdů  mládeže  do  Prahy,  starostí  o  českého 
dělníka  i  živnostníka  tamního,  muže  i  ženy,  zprostředkování  práce,  obra- 
ny existencí  proti  boykotu  a  vyhánění  z  práce,  z  bytu  i  z  obcí,  péče  o 
českého  lékaře,  advokáta  i  úředníka,  o  koncesi  pro  české  hostince  a  ho- 
tely nezbytné  při  chování  proti  nám  v  závodech  německých,  o  pomoc 
právní  i  finanční,  získání  českých  interesentů  při  změnách  různých 
realit  a  podniků,  péče  o  rovnoprávnost  jazykovou  v  úřadech  i  životě  ve- 
řejném, o  národnostní  evidenci  vůbec  atd.  atd.  Jak  bohatý  to  kaleidoskop 
rušné  národní  práce  a  jak  obrovské  úkoly  nové,  zvláště  na  polí  sociálním, 
nastanou  obranným  organisacím  našim  po  převratech  válečných! 

Největší  oblast  z  jednot  má  Národní  jednota  severočeská  (založená 
r.  1885),  objímající  svou  organisací  veškerou  severní  nejohroženější  frontu 
v  království  od  výběžku  králického  a  Lanškrounská  přes  Trutnovsko, 
Liberecko,  Litoměřicko  a  Ústecko,  Mostecko  a  Duchcovsko,  Žatecko  a 
Karlovy  Vary  až  po  Chebsko.  Pro  celé  Pošumaví  a  jižní  i  českomorav- 
skou hranici  zemskou,  zejména  také  Budějovicko  a  Krumlovsko,  jest 
příslušným  ústředím  Národní  jednota  posumavská  (zal.  r.  1884).  Práci 
na  Moravě,  bez  níž  by  české  království  bylo  jen  torsem,  obdobně  sou- 
střeďují Národní  jednota  pro  jihozápadní  Moravu  v  Brně  (zal.  r.  1886), 
pečující  o  významnou  oblast  od  Jihlavy  až  po  Znojemsko  a  Břeclavsko, 
jakož  ovšem  i  o  zněmčené  hlavní  město  s  okolím,  dále  pak  Národní  jed- 
nota pro  východní  Moravu  v  Olomouci  (zal.  r.  1885),  starající  se  vedle 
Olomoucka  o  celou  obsáhlou  oblast  od  Svitavska  a  Třebovska  až  po  Novo- 
jičínsko  a  veškercu  severovýchodní  Moravu  až  ke  hramcím  Slezska,  ze- 
jména k  Ostravsku;  při  tom  spolupůsobí  s  oběma  jednotami  vydatně 
moravské  matice  místní.  Ve  Slezsku,  tomto  předůlcžitém  »mostu  k  slo- 
vanskému východu*,  obraňuje  Matice  opavská  v  Opavě  (zal,  už  r,  1877) 
ra  přetěžkých  poměrů  vedle  češství  v  hlavním  městě  vévodství  veškeru 
nejvýchodnější  severní  posici  národní;  Matice  osvěty  lidové  pro  knížetství 
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těšínské  v  Polské  Ostravě  (zal,  r.  1897  a  přenesená  sem  r.  1908  z  Těšína) 
má  na  péči  zachování  českého  živlu  proti  poněmčení  i  popolštění  od  Ostra- 
vy dolů  po  hranici  slovenskou  a  od  Bohumínska  po  Fryštát  a  Povislím 
až  k  Jablunkovu  i  v  popolštěném  dnes  již  území  Těšínská  východně 
odtud.  Jako  jakýsi  »konsulát  slezský*  v  království  působí  Národní  jed- 
nota slezská  v  Praze  (zal.  r.  1910  přeměnou  z  krajanského  spolku  Sle- 
zanů a  přátel  Slezska),  která  i  ve  Slezsku  samém  pečuje  o  drobnou 
práci  menšinovou,  zvláště  prostřednictvím  samosprávného  sekretariátu 
při  Ústředí  českých  starostcnských  sborů  v  Pol.  Ostravě.  Vedle  toho 
budiž  také  připomenuta  jako  krystalisační  bod  po  stránce  kulturní,  ho- 
spodářské i  národní  vůbec,  česká  městská  samospráva  v  Polské  Ostravě, 
vévodící  všemu  českému  Ostravsku,  moravskému  i  slezskému.  Češi  v  Pru- 
ském Slezsku,  t.  zv,  »Moravci«  na  Ratibořsku,  tedy  v  samém  sousedství 
Čechů  na  Opavsku,  podobně  jako  onde  Češi  v  Kladsku,  s  nimiž  souvise- 
jící české  Náchodsko  pěstuje  styky,  mohou  př«s  svou  početnost  jen  živo- 
řiti . , .  Tof  tedy  v  Prusku,  aspoň  od  r.  1742,  ale  obraťte  zrak  k  macešské 
Vídni!  O  českou  národnostní  obranu  ,  především  o  svépomocné  školství 
v  Dolních  Rakousích  všestranně  se  stará  y>Komenský«f  spolek  pro  zřizo- 
vání a  vydržování  českých  škol  pro  Dolní  Rakousy  ve  Vídni  (založ.  r. 
1872) ;  mučednictví  české  menšiny  v  hlavním  a  sídelním  městě  habsbvu*- 
ského  soustátí  v  každodenním  životě  jest  známo  a  není  tu  menší  než  na 
dolnorakouském  venkově  m.  j.  na  př.  utrpení  české  na  Poštorensku,  af 
připomeneme  si  jen  tuto  posici  z  působiště  »Komenského«.  Hořko,  trpko 
psáti ...  A  což  teprve  zlý  útlak  Slovenska  a  bratří  Slováků,  ta  ďábelská 
madarisace  a  brutální  šlapání  práv,  bez  dovolání  spravedlnosti!  Podali 
jsme  sice  ruku  Slovákům  na  polí  kulturní  a  hospodářské  vzájemnosti, 
zřídivše  r.  1896  Českoslovanskou  jednotu  v  Praze,  ale  pomoc  ta  daleko 
nestačí  při  činěných  překážkách  a  při  nedostatečných  prostředcích.  A 
nejsou  to  jen  potíže  ze  soustavy  intrik  maďarských  na  vlastní  půdě  Slo^ 
venska,  není  to  pouze  nedostatek  prostředků  finančních:  uvažme  toliko, 
že  dosud  na  př,  nemáme  se  Slovenskem  a  jeho  přírodním  bohatstvím 
žádného  spojení  železničního;  tím  ovšem  důležitost  hlavně  dráhy  ko- 
šícko-bohumínské  jest  i  pro  naši  budoucnost  otázkou  takřka  životní.  Pro 
zachycování  obrazu  a  soustavné  podpory  české  práce  menšinové,  jejího 
studia  i  praktického  upotřebení  poznatků,  jakož  i  sledování  nepřátelské 
práce  odpůrců  národních,  založeno  bylo  r.  1912  za  součinnosti  národních 
organísací  Menšinové  museum  v  Praze;  z  jeho  pak  podnětu  a  podle  zku- 
:  leností  s  jednotlivými  věstníky  menšinovými  došlo  na  jaře  r.  1914  k  do- 
l^iiodě  všech  obranných  organisací,  že  se  bude  vydávati  čtvrtletní  revue 
3>Sbornik  menšinovým,  avšak  poměry,  nastalé  při  vzplanutí  světové  války, 
znemožnily  prozatím  další  vydávání  sborníku.  Zkušenostmi  získanými 
dojde  asi  k  žádoucímu  vybudování  Menšinového  musea  na  širším  pod- 
kladě Národního  archivu,  zřízeného  —  pro  obmezené  prostředky  rovněž 
posud  jen  v  obrysech  —  v  Národní  radě  české. 

O  Sokolstvu  a  jeho  skvělé  organisaci  jest  v  této  knize  pojednáno 
zvláště.  Ještě  poznámku  k  otázce  českých  národních  domů  v  národnostně 
smíšeném  území.  Jsouf  to  —  af  běží  o  domy  sokolské  nebo  domy  Jednot 
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nebo  místní  —  jakoby  tvrze  českého  života,  tvrze  obklíčené  nenávistí  a 
přesilou  kapitálovou  i  boykotem  společenským  (který  je  učinil  nezbyt- 
ností), ale  vítězně  odolávající  až  do  příchodu  posil  bratrských.  Významu 
jejich  nelze  podceňovati,  aniž  kritický  jejich  stav  ignorovati  —  vždyf 
na  př.  je.dině  reality  Nár.  jedn.  severočeské  jsou  zatíženy  K  801.300. — 
hypotečních  dltihů,  pří  čemž  nesnáze  finanční  válkou  hrozivě  stouply; 
v  zájmu  účelné  podpory  jest  jen  vítati,  že  otázky  tyto  soustředěně  nyní 
řeší  zvláštní  Výbor  pro  menšinové  domy  při  záložně  »Otčině«  v  Praze. 
Vůbec  péče  NRČ.  o  soustředění  národní  obrany  je  jistě  záslužné! 

Morální  i  finanční  podpora  všech  obranných  organisací  jest  nejen 
první  naší  povinností,  nýbrž  přímo  národní  nezbytností!  Činnost  obran- 
ných jednot,  práci  myšlenkovou  i  každodenní  životní  praxi  nelze  se  sta- 
noviska všenárodního  ani  dosti  oceniti;  ona  zabezpečuje  jednotu  celé 
československé  domoviny,  ano  ona  právě  umožňuje  teprve  vlastní  čin- 
nost našeho  národa  jako  celku.  Pomněmež  jen,  že  by  přední  obranné 
stráže  národa,  fronta  plných  těchto  3,000,000  statečného  lidu  česko- 
slovenského, který  na  vlastních  ohrožených  posicích  působností  obran- 
ných organisací  našich  žije  a  nasazuje  své  existence  a  obětuje  bezstarost- 
né pohodlí  —  neodolaly  a  ustoupily  ze  svých  národně-strategických  po- 
stavení! Nemělo  by  takové  prolomení  pevné  fronty  skličující  vliv,  ano 
katastrofální  důsledky  i  pro  náš  národní  celek?!  —  Musí  proto  české 
vnitrozemí,  nehledě  ani  k  nesmírnému  hospodářskému  významu  smíše- 
ného území,  svědomitě  a  včas  konati  k  obranným  organisacím  povinnost, 
plniti  ji  tím  spíše,  ježto  naše  menšiny  se  skládají  většinou  z  chudého 
Udu  pracujícího  a  jsou  celkem  hospodářsky  a  sociálně  mnohem  slabší. 

Už  z  důvodu  altruismu  i  humanity  jest  povinností  silnějšího  pomoci 
slabšímu  a  utiskovanému,  aby  se  též  on  mohl  plně  vyžíti  po  všech  stránkách 
práva  na  život  a  především  i  národnostně.  Menšiny  tyto- utvrzují  nám 
přírodou  samou  vyznačené  odvěké  hranice  a  nedílnost  vlasti  naší,  v  níž 
chceme  se  cítiti  všude,  od  Krkonoš  a  Krušnohoří  až  po  Šumavu  a  Tatry, 
doma,  nejsouce  terorisováni  živly  cizími,  jež  do  jejich  mezí  odkazoval  už 
v  XV.  stol.  Mistr  Hus;  nemůžeme  odmítnouti  prosebné  ruky  menšin, 
mozolné  ruky  s  potem  poctivé  práce,  konané  ovšem  většinou  na  zisk 
kapitáki  německého,  nikdy  nemůžeme  českých  menšin  v  zemích  naší 
koruny  a  s  nimi  území  naší  pravlasti  vydati  na  pospas  nepřátelským 
choutkám  a  boji  vyhlazovacímu,  byť  i  prováděnému  s  novou  maskou 
agitace  poslední  doby  pro  fantastické  t.  zv.  Deutschbohmen.  Dobře  víme, 
že  roztržení  jednoty  naší  země  sleduje  nepochybně  cíl  odtržení  tohoto 
území.  Zároveň  dlužno  si  dobře  uvědomiti  naprostý  rozdíl  sociálního  a 
hospodářského  charakteru  utiskovaných  menš'in  českých  a  menšin  ně- 
meckých v  zemích  našich  s  jejich  příznačnou  převahou  kapitálovou  i  vli- 
vem politickým  —  tof  »beati  possidentes«  (šťastní  majctnící) !  Přímo  však 
urážkou  českých  obranných  organisací  bylo  by  přirovnávatí  výboj  né 
spolky  německé,  všemi  prostředky  bez  výběru  poněmčujřcí  a  národnostně 
znásilňující,  ony  Schulvereiny,  Bundy  a  Volksraty,  s  obdobnými  asi  orga- 
lisacemi  českými,  které  přece  jen  zachraňují  pronásledovaný,  ano  fana- 
ticky štvaný  lid  krve  naší,  takže  je  to  hanba  pro  národ  Goethův,  Schille- 
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rův  a  Herderův,  pokud  stojí  za  takou  umělou  a  protikultumí  agitací 
proti  přirozenému  rozvoji  českému  ve  staré  naší  otčině  ... 

Vývojem  menšinových  obranných  ústředí  pro  jednotlivé  oblasti  a 
vědomím,  že  je  nám  třeba  tohoto  soustředění  práce  menšinových  posic 
místních,  bez  něhož  by  byly  menšiny  jako  »mcmbra  disjecta«  (rozptýlené 
údy),  byla  pMDcifována  časem  nezbytnost  zříditi  a  vybudovati  také  jed- 
notné ústředí  všečeské,  které  by  mělo  na  starosti  jednak  společné  otázky 
celonárodní  (počínaje  státní  českou  samostatností  a  národní  rovnopráv- 
ností), jednak  vyvrcholilo  péči  o  potřeby  národní  a  doplnilo  ji  v  někte- 
rých směrech  dalších  (jako  na  př.  ve  všech  otázkách  národně-politi- 
ckých,  ve  věcech  národní  discipliny,  různých  volebních  akcí  v  národnostně 
smíšeném  území,  sčítání  lidu,  informace  ciziny,  milionu  českého  zahra- 
ničí atd.  atd,),  jednak  by  soustavně  prostře dkovalo  mezi  jednotlivými 
ústředími  menšinovýnú  i  národnínú  vůbec  a  zároveň  zastupovalo  národ 
náš  jako  celek.  Také  vnitřní  české  poměry  politické  byly  rozhárané,  jak 
je  výstižně  tehdy  charakterisoval  Svatopluk  Čech:  »Vidím  snahy  roztří- 
štěné, slyším  hesel  pustou  směs,  duchů  proud  se  různo  žene,  smetá  dnes, 
co  včera  vznes',  každý  hlásá  nové  zvěsti,  každý  jiné  dráhy  klestí,  každým 
jitrem  nový  vůdce  vstává  s  rušnou  družinou  —  kéž  by  raděj'  všechny 
ruce  v  houšť  se  shlukly  družně  spiatou  za  velikou,  za  všem  svatou,  za 
myšlenku  jedinou! , . .  Nejprv  proti  škůdců  tlaku  všech  se  svorně  vzepni 
šíj',  v  jednom  hustém  burném  mraku  všech  nás  hněv  a  vzdor  se  slijU  . . . 
Stupňovaná  až  do  nepříčetnosti  velkoněmecká  agitace  koncem  let  devade- 
sátých, zvýšená  persekuce  českých  menšin  podle  rabiátní  rady  berlín- 
ského prof.  Mommsena  v  »N.  Fr,  Pr.«  o  rozbíjení  českých  lebek,  ne- 
odčinitclné  ztráty  české  půdy  a  majetku  i  posic  dalších  pro  nedostatek 
jednoty  v  národním  vedení  a  dále  neupravenost  některých  životních 
otázek  menšinových,  vedly  konečně  v  kritické  situaci  po  zrušení  t.  zv, 
jazykových  nařízení  z  rozhodnutí  klubů  českých  poslanců  na  zemských 
sněmech  i  radě  říšské  a  členů  panské  sněmovny  v  červnu  1900  k  založení 
Národní  rady  české  jako  nejvyšší  organisační  jednoíky  v  národě,  jejížto 
basí  finanční  postupně  zabezpečily  přední  české  korporace  samosprávné 
a  hospodářské.  Národní  rada  česká  byla  zřízena  k  řešení  české  otázky 
jako  celku.  Nemožno  zde  ovšem  dnes  šířiti  se  ani  o  promyšleném  vývoji^ 
programové  i  methodické  synthesí  nové  instituce  a  o  získaných  zkt^eno- 
stech  Národní  rady  české,  jako  orgánu  národní  vůle  a  českého  souru- 
čenství  i  národního  sekretariátu,  ani  o  zemských  odborech  NRČ.  pro  ná- 
rodnostní otázky  v  jednotlivých  zemských  oblastech  (totiž  Moravském 
v  Brně,  Slezském  v  Opavě  a  Dolnorakouském  ve  Vídni),  ani  posléze 
o  činnosti  poradních  odborů  tohoto  stále  významnějšího  autoritativního 
celonárodního  ústředí  (státoprávního,  samc správného,  osvětového,  ná- 
rodohospodářského, menšinového,  jazykového,  zahraničního  s  jeho  3  od- 
díly a  finančního).  Budiž  jen  aspoň  povšechně  konstatována  skutečnost, 
že  za  léta  své  působnosti  (až  do  vypuknutí  světové  války  r.  1914,  kdy 
bylo  nutno  činnost  NRČ.  obmeziti  co  nejvíce),  přes  neuvěřitelně  skrovné 
prostředky  a  nesmírně  svízelné  poměry  v  rozvášněném  táboře  domácím 
následkem  vzájemných  bojů  jednotlivých  politických  stran,  mohla  NRČ. 
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přec  jen  vybudovati  v  hlavních  obrysech  pozoruhodné  ústrojí  celonárodní 
a  vedle  vyřízení  nesčetných  konkrétních  otázek  a  podnětů  ze  všech  oborů 
veřejného  života  (aspoň  bud  připomenuto  také  založení  lidovýchovného 
ústředí  Svazu  osvětového  a  na  poli  humanity  založení  Zemského  spolku 
pro  výchovu  slepců)  propracovati  veškerý  obsažný  materiál  k  českému 
programu  všenárodnímu  a  v  tom  i  otázky  nejspornější  (jako  Posudky 
vládních  osnov  Bienerthových  m.  j.),  což  něco  znamená!  Pochopitelně 
bylo  tu  a  ještě  zbylo  také  dosti  nedostatků.  Přes  vyvrcholení  českého 
ústrojí  obranného,  jak  byla  NRČ,  budována,  nebylo  ještě  možno  na  ten 
čas  pomýšleti  na  organické  sloučení  všech  obranných  ústředí  ve  velkém 
slohu  z  podstatných  důvodů,  ale  dlužno  věc  míti  na  paměti.  Litovati  jest 
však,  že  usilovné  jednání  NRČ.  aspoň  o  žádoucí  jednotné  a  soustředě- 
né finanční  zabezpečení  české  obrany  národní,  zejména  nesporně  nej- 
bolavější otázky  menšinové,  nedospělo  k  výsledkům  konečným;  uvažme 
jen,  že  každoroční  potřeba  národnostní  naší  obrany  doszihuje  tří 
milionů  korun,  a  doufejme,  že  po  uvolnění  tísnivých  poměrů  |>odaří  se 
znovu  zahájená  tato  akce  NRČ.  aspoň  nyní.  Nejvážnější  závadou  NRČ. 
pro  vyřizování  věcí  ryze  politických  bylo,  že  se  zastoupené  t  ní  politické 
strany  v  dobách  bojů  předválečných  neodhodlaly  odstraniti  své  právo 
svobodného  »veta«  pro  otázky  rázu  politického.  A  tak  bylo  nutno  vy- 
budovati NRČ.  (po  stránce  právního  jejího  základu  nikoli  spolek,  nýbrž 
společnou  parlamentní  komisi  s  kooptovanýnú  důvěrníky  ze  všech  oborů 
života  národního),  jako  ústřední  celonárodní  instituci  jednotlivých  osob- 
ních autorit  politických  i  nepolitických;  při  tom  všem  stranám  politickým 
přiznáno  místo  poměrného  stejné  zastoupení  jžiksi  kontrolní  s  právem 
»veta  in  politicis«  co  do  fora  i  co  do  merita  věci,  kdežto  zásada  práva 
většiny  ponechána  v  NRČ,  jen  pro  otázky  nepolitické,  V  tom  byla  ne- 
sporně jednak  síla  NRČ,,  ježto  nebylo  pak  o  učiněných  jejích  rozhod- 
nutích ani  pochybností  ani  sporů,  jednak  i  její  slabost,  jelikož  ve  chvíli 
kritické  mohla  za  těchto  poměrů  ve  věcech  politických  na  své  neutrální 
půdě  jenom  prostředkovati  k  dohodě.  Také  českým  poslancům  respek- 
tovala NRČ,  (na  rozdíl  od  Deutscher  Volksratu)  ochotně  jejich  posla- 
necké praercgativy  pro  otázky  parlamentní  a  mohla  pak  pro  potřebu 
jejich  zpracovávati  ovšem  jen  politický  materiál  nesporný,  kdežto  roz- 
hodování o  jednotlivých,  většinou  sporných  otázkách  politiky  parla- 
mentní, taktických  i  věcných,  ponechávala  iim  samým. 

Ale  světové  převraty  posledních  let  vykonaly  zajisté  i  vlivem  dlouho- 
letého úsilí  -"íárodní  rady  české  též  v  politickém  organismu  českém  ood- 
staínou  změnu  a  tak  shodli  se  v  Hsícpadu  r.  1916  veškeří  čeští  poslanci 
na  radě  říšské,  že  pnjmou  nadále  zásadu  práva  většiny  a  podřizování 
menšiny  a  zřídili  na  tom  základě  společný  Český  svaz  poslanců  říšských; 
celý  národ  uvítal  předůlcžité  usnesení  toto,  po  kterém  touženo  mamě 
skoro  tři  desítiletí . . .  Také  pro  Národní  výbor,  zřízený  na  podkladě 
poměrného  zastoupení  stran  politických,  a  rozhodující  po  odstranění  veta 
na  základě  principu  většiny,  podařilo  se  po  nastalé  loňské  krisi  znovu 
dosíci  v  červenci  r,  1918  dohody  tentokráte  všech  výkonných  výborů  stran 
politických.     Najde  se  zajisté  též  vhodná  forma  příslušné  organisační 
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úpravy  pro  NRČ.  a  NV.  i  po  této  stránce  vyhrazením  otázek 
ryze  politických  nynějšímu  Národnímu  výboru  československému,  a  to 
tím  spíše,  že  zároveň  vstoupila  v  červenci  r.  1918  do  Národní  rady  české 
i  českoslovanská  strana  socíálně-demokratická,  takže  jsou  v  NRČ.  kromě 
ostatních  veškerých  oborů  práce  národní  a  veřejné  vůbec  konečně  nyní 
zastoupeny  také  všecky  strany  politické;  tak  pokročí  naše  národní  organi- 
sace  účelně  i  pro  sporné  věci  politické.  V  ten  vývoj  doufáme  pevně. 

Z  nejstručnějšího  náčrtu  snah  a  práce  obranného  ústrojí  národního 
uvědomujeme  si,  že  jako  všude  v  českém  vývoji  národním,  také  zde  bylo 
nám  spolehnouti  se  na  vlastní  síly,  a  jako  zdařilo  se  drtďidy  svépomocí 
národa  veledílo  národního  našeho  obrození,  jako  svépomocně  vzniklo 
novověké  české  písemnictví,  divadlo,  učené  společností  a  kulturní  i  ho- 
spodářské ústavy  vůbec,  tak  že  i  vlastní  obranu  naší  národnosti  bylo  nám 
vybudovati  proti  všemu  a  vlastní  individuální  českou  úvahou  za  heslem 
»Svůj  k  svému«!  Lunion  faít  la  force!  (Jednota  tvoří  sílu!)  V  národních 
organisacích  těchto  jest  zosobněna  a  vtělena  jednotící  naše  idea  národní 
a  vznešený  ideál  česko-slovenského  souručenství,  utajená  síla,  kterou 
jsme  si  ještě  ani  dobře  neu jasnili,  síla  zocelená  persekucemi  se  strany 
jedné  a  sympatiemi  se  strany  druhé, 

A  když  v  době  nynější  všechny  díly  světa  vzplály  vítězící  myšlenkou 
sebeurčení  národů,  pokračuje  ústrojně  zdravý  náš  národní  vývoj  k  nej- 
vyšší metě  konečné  v  duchu  veškeré  naší  historie.  Važme  si  toho  a  učme 
se  z  núnulcsti,  a  to  í  nedaleké,  že  jedině  na  tomto  základě:  sebedůvěry, 
věrnosti  národním  tradicím,  kázně  a  svornosti  vede  spasná  cesta  ke  šťast- 
né budoucnosti  všeho  národa  československého  v  jeho  půldruhatisícileté 
nezadatelné  vlastí. 


» 


Augustin  Seiferti 


Slá 


avii. 
I. 

Slavie!  ó  Slavie!  ty  jméno 
sladkých  zvuků,  hořkých  parpátek, 
stokrát  rozervané  na  zmatek, 
aby  vždycky  více  bylo  ctěno. 

Od  Uralů  Tatrám  na  temeno, 
v  pouštích,  kde  má  rovník  počátek, 
až  kde  slunka  mizí  dostatek, 
království  je  tvoje  rozloženo! 

Mnoho' s  nesla,  avšak  křivdy  činů 

nepřátelských  všecky  přežila, 

ba  i  špatný  nevděk  vlastních  synů. 
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Tak,  když  jini  snadno  v  půdě  měkké. 

ty  jsi  trůny  sobě  tvrdila 

na  staletí  rumich  dlouhověké. 

(1824) 

II. 

Co  z  nás  Slúvů  bude  o  sto  roků? 
Cože  bude  z  celé  Evropy? 
Slávský  život  na  vzor  potopy 
rozšiři  svých  všudy  meze  kroků; 

a  ta,  kterou  měly  za  otroků 
fen  řeč  křivé  Němců  pochopy, 
ozývati  se  má  pod  stropy 
paláců  i  v  ústech  samých  soků; 

vědy  slávským  potekou  též  žlabem, 

kroj,  zvyk  i  zpěv  lidu  našeho 

bude  módným  nad  Seinou  i  Labem: 

ó,  kýž  i  já  raděj  v  tu  jsem  dobu 
narodil  se  panství  slávského, 
aneb  potom  vstanu  ještě  z  hrobu! 

Slávy  dcera.  (1832)  *  Jan  Kollár. 


K  dielu! 

Nie  planý  výkřik  zavznel  z  hustej  hory, 
nie  žblnkot  vln  na  rozbúrenom  moři: 
k  vám  heslo  mlunnou  pálčivosfou  letí; 
čas  dozrel,  k  dielu,  Tatier  jasné  detU 

Zem  naša  celá  zimnične  sa  trasie, 
z  hor  blesky  zjagajú  sa  v  čudnom  jase, 
sřdc  studená  sa  korá  razom  láme: 
nad  hlavami  sa  vznáša  staře  známa. 

Kniha  veršov.  Svetozár  Hurhan  Vajanský. 
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IComenský, 

(Při  zprávě  o  uzavření  míru  westfálskéKo.) 

Vojáci  rozdělili  sobě  roucha 

a  metali  los  o  suknici  jeho, 

že  stkaná  byla  . . .  Nah  a  zkrvácsný 

na  křiži  visíš,  národe  můj  drahý, 

a  patříš  na  ně,  slovem  nežaluje, 

neb  se  řádem  a  věcmi  toho  světa 

víc  nemá  ničeho  tvá  teskná  duše  — 

ty  k  nebi  zíráš,  hledaje  tam  Pána, 

bys  pouze  řek  mu  zmírajícím  hlasem: 

Proč  opustils  mě,  Bože  můj,  múj  Bože!?  . . 

Kolikrát  psal  jsem  panu  kancléřovi, 

kolikrát  připomínal  Oxenstjerně: 

Ele,  otče  milý,  prosím  láska  tvoji, 

až  války  Litice,  jež  nyní  chvátí 

jak  životy,  tak  dům  i  plody  polí, 

opilá  krví,  oslepená  ohněm, 

jejž  boží  zemí  léta  rozhazuje, 

usedne  unavená,  a  Mír  Páně 

přikvačí  křepče,  sváže  ruce  její 

a  vhodí  v  propast,  návratu  zkad  není  — 

ty  pomni,  otče  milý,  že  můj  národ 

byl  prvý,  který  vrátil  Krista  světu 

svým  apoštolem,  mučenikem  Husem, 

že  národ  můj  dal  Krista  toho  Němcům 

a  Němci  vám  pak;  pomni,  otče  milý, 

že  proto  jenom  tyransky  a  zlostně 

pěst  moci  světské  Řím  nám  na  šíj  vedl. 

Víš,  byla  vzpoura  proti  císařovi 

a  víš,  jak  císař  rebelii  ztrestal' — 

zda  neprávem  či  právem?  Ztrestal  moci, 

však,  otče  milý,  nevinen  byl  lid  můj, 

jenž  k  mocných  zápasu  zřel  jako  divák 

a  ztýrán  byl  tím,  kdo  mu  v  blízko  přišel  — 

a  lid  ten  nesl  potom  tresty  viny, 

již  prost  byl;  nesl  pokuty  a  trýzně, 

jichž  nezasloužil;  dábelskou  mstou  zemi 

se  Řím  mstil  za  to,  kolébkou  že  byla 

kdys  mistra  Jana,  Táborů  a  Bratři . . . 
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Já  úpěnlivé  prosil,  otče  milý, 
bys  nezaporzněl  nevinného  lidu 
a  nenechal  ho  v  ruce  trýznitelů  — 
vždyf  nechcem  ničeho,  což  proti  právu! 
Dlaň  tvrdou  zadrž,  aby  nedobila 
co  ještě  dýchá!  Dýchat  dovolte  nám 
a  Boha,  jak  jej  známe,  neberte  nám!  — 

Ted  dokonala  zběsilá  ta  vojna 

i  moje  naděje  . . .  Tak  odkopli  nás, 

jak  pes  je  odkopnut,  když  z  deště  zloby 

chce  vpližit  v  dům  se,  jehož  dvéře  právě 

se  otevřely  nějakému  hosti. 

Hlas  neozval  se,  nezvedla  se  ruka, 

by  ukázala  na  zem  zkrvavenou, 

spálená  města,  dědiny  a  role 

a  zbytky  lidu,  jenž  jak  plachý  zajic 

spi  s  nezavřeným  zrakem,  by  i  ze  sna 

hned  záhlid  palaš  dragouna  a  kutnu 

římského  kněze  —  apoštolů  nových  . . , 

Jak  žoldnéři  si  rozdělili  roucha 
a  los  metali  o  suknici  tvoji, 
národe  můj,  můj  lide  umučený!  . . . 
A  dán  je  pokoj  lidem  dobré  vůle 
tím  mírem  nyní . . . 

Kancléř  Oxenstjema 
tak  vzkázal  mi,  že  nechybělo  věru 
zástupcům  švédským  pro  nás  blahovůle, 
však  nezdarem  svým  že  jsme  sami  vinni: 
proč  prý  se  postavila  mládež  naše 
pod  vůdcem  Plachým  Jiřím  jezovitou 
na  pražském  mostě  proti  vojům  švédským 
za  katolický  římský  religion 
a  za  císařskou  Milost  Ferdinanda? 
Prý  důvod  z  toho  nezvratný  si  vzali 
zástupci  císařovi,  aby  předem 
odmítli  každý  návrh,  jenž  by  jednal 
o  zemi  české  mimo  svrchovanou 
císařskou  vůlí . . .  Na  mostě  prý  skutkem 
jsme  osvědčili,  že  chcem  krev  svou  dáti 

s  dětinskou  láskou  za  císaře  otce 

a  císař  mile  vítal  projev  taký 
rodinných  citů  znovu  oživělých 
a  prohlásit  dal  slavnostně  a  svatě, 
že  o  mír  jedná  rád,  ne  neústupně, 
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však  přes  práh  rodiny  a  domu  svého 
nárokům  žádným  vejit  nedovolí . .  j 

Tak  zkaioličen  je  můj  národ  nyní 
a  takto  k  rodině  je  nyni  čítán  ... 

A  čitiSn  všemi  národy,  jichž  posli 
u  stolu  zeleného  radili  se 

0  vojny  skončení  a  vládě  míru. 

1  Švédi  umlkli  a  souhlasili, 
a  přece  naši  lidé,  přinuceni 

za  meze  vlasti  vyjit,  v  jejich  vojště 

po  koncích  světa  všech  se  bili  čestné 

po  boku  jejich,  míníce,  že  bijí 

se  za  shledání  se  ztracenou  zemi. 

A  Švédi  znali  to  a  znali  hoře, 

jež  dívalo  se  kalným  zrakem  z  duší, 

a  znali  trudné  dny  . . .  A  zapřeli  nás 

a  opustili . . .  S  lotry  pod  křiž  sedli 

a  kostkovali  o  tu  sukni  naši  — 

krev  jistě  dopadala  v  kapkách  na  ně 

a  na  lupy  a  kupy  jejich  —  klidně 

j  i  setřeli  a  svědomí  svá  asi 

vyhlídkou  prospěchů  svých  zkonejšili . . . 

Tak  strom  jen  stojí  v  poli  osamělý, 
jenž  všem  dal,  co  měl:  ptákům  útočiště 
pro  hnízda  jejich,  v  žáru  léta  chodcům 
útulek  stinný,  ovoce  své  všecko 
všem,  kdož  ho  chtěli  —  přiložili  ostři 
na  kořen  jeho,  nikdo  nevzpomenul 
a  nikdo  nevykřikl:  Šetřte  jeho! 
Ty  věčný  Bože,  ty  znáš  děje  naše 
a  víš,  že  první  touhou  všech  tuch  našich 
vždy  bylo,  poznat  Tebe  a  Tvou  vůli 
a  dle  ni  žíti  —  panovnice  věčný, 
a  zhřešeno-li  nějak  v  snaze  této 
pak  víš,  že  hřích  ten  stal  se  mimovolně 
a  trestu  nezasloužil! 

Co  ted  zbývá? 
V  dlaň  složit  skráně,  aby  slzy  tekly 
do  cizí  půdy?  Žalovat  a  sténat 
jak  Prorok  Páně  nad  zbořeným  městem? 
Meč  nepomoh  a  spojenec  nás  zradil, 
už  není  doufáni  než  v  sama  sebe. 
Vždyt  všemu  vzdor,  můj  národe,  já  věřím 
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na  přísti  tvé,  na  vzkříšeni  tvé  slavné 
a  ie  tvé  místo  hade  v  sboru  živých 
a  vláda  véd  tvých  ie  se  ti  vrátí! 

Je  spravedlnost  vyšší  oné  dermi, 
jež  po  krvavých  polích  bofišt  chodi 
a  sedá  u  zelených  stolů  poslů 
a  z  komor  vládců  slepá  vycházivá  — 
a  v  tu  jen  věře,  snům  a  mohu  věřit 
v  tvé  příští  ráno,  zmučený  můj  lidel 

A  všecko  připravit  a  býti  hotov, 
než  jitro  přijde,  potřebno  a  nutnoi 
Tu  půda  Uchy  zdapané  zas  zdělat, 
zdi  chalup  postavit  a  dát  jim  krovy 
a  ď-  světniček  vésti  nové  lidi . . . 
'A  do  záhonů,  sadů,  do  brázd  poli 
sít  s  láskou,  vírou  a  sít  trpělivě 
a  nečekat,  že  ovoce  sám  sklidíš, 
jež  příštím  věkům  teprv  usouzeno. 
Sám  jitra  nedočkám  se,  prach  můj  bude 
už  větry  roznesen,  než  ono  vzplane, 
vsak  hrob  se  otevře,  by  v  slávě  vydal 
co  bez  viny  a  ještě  dýchající, 
v  něj  za  mrtvola  bylo  uloženo, 
a  rány  zbodaných  tvých  údů  budou 
pak  slávou  tvojí,  národe  můj  milý, 
a  příští  tvoje  bude  plno  štěstí, 
neb  zaplaceno  do  sytosti  bylo 
slz  proudy,  krve  řekami  a  touhoUi 
jak  neplatil  víc  žádný  druhý  národ  . . , 

Apoštolově.  J.  S.  Machar. 


Jsme  líárod  Komenstéko. 

V  Praze  měli  jsrac  ve  středním  věku  prvou  universitu  v  oblastech 
rýchodnějších,  v  Praze  měli  jsme  prvou  techniku,  měli  jsme  také  napřed 
íeskou  vysokou  školu  praktickou  než  theorelickou.  Na  universitě  německé 
írvé  české  stolice  byly  taktéž  rázu  více  praklického:  medicína,  práva  i  filo- 
logie a  historie  sloužila  účelům  stře doskolním. 

Nemajíce  vysokého  učení  úplného,  byli  jsme  pořád  v  základech  filo- 
sofických a  vědeckých  závislí  na  vědě  německé;  citelným  nedostatkem 
vědeckých  knih«  alespoň  učebních,  závislost  ta  utužena  byla  a  posud  trvá. 
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že  se  tomuto  nedostatku  neodpomohlo  soustavným  a  promyšleným  pře- 
kládáním, zjevuje  nám  vhodnou  populárnost  našeho  vědeckého  úsilí  i  se 
stránky  slabé  —  váha  a  národní  důležitost  přesné  vědy  a  filosofie,  ač 
byla  poznávána  a  uznávána,  ve  skutečnosti  nebyla  s  dostatek  pochopena. 
Jsme  sice  národ  Komenského,  pečovali  a  usilovali  jsme  o  své  školství,  ale 
fo  dělají  i  národové,  kteří  Komenského  neměli;  my  o  školství  a  jeho  zve- 
lebení, nsy  o  filosofii,  vědu  a  umění  starat  bychom  se  měli  mnohem  více 
a  jinak,  než  národové  ostatní.  Školství  a  jeho  zdar  musilo  by  být  naší 
přední  a  hla\'ní  péčí  národní  i  politickou  —  to  je  odkaz  Komenského 
a  našich  Českých  Bratří,  to  je  cíl  našeho  humanitního  osvícenství.  A  hlav- 
ně: neběží  lak  o  mnohost  škol,  ale  o  jejích  jakost,  školská  politika  národa 
Komenského  musí  před  světem  kráčet  v  nejlepších  snahách  školské  re- 
formy: stává-li  se  vychováním  a  vyučováním  člověk  teprve  člověkem, 
reforma  školské  výchovy  musí  nám  být  konkrétním  cílem  humanitních 
snah  po  stránce  theoreiické,  osvícenské, 

»Česká  otázka*  i 


Zívot  -  škola. 

Věda  zjistila  ne\"^vratně,  že  nikde  v  přírodě  není  nehybností  ani 
naprostého  klidu,  ba  že  i  za  závojem  smrti  se  dějí  pohyby  a  změny  ke 
zrození  věcí  a  forem  zas  nových,  takže  vlastně  ani  smrti  není  a  jest  jenom 
život  věčný  a  nic  ho  nezastaví. 

Život  —  tof  pohyb,  ruch,  činnost,  práce,  změna  —  ba  i  bourání  a 
přestavování  toho,  co  bylo,  ale  již  býti  nemá,  ustavičné  budování  nového. 

»K  životu!  K  činnosti  a  práci! « 

Tak  volá  všecka  příroda  v  nás  i  kolem  nás.  »Chci  žít!«  volá  to  z  nitra 
každého  jedince  i  celého  tvého  národa.  »Chtěí  žítU  pobízí  všecko  okolí 
a  nutí  přímo  k  souboji  o  život  vše,  co  živelným  tímto  pudem  chce  se 
zachovati. 

Vůle  k  životu  —  tot  zálzladni  pud  sebezáchovy  a  činnosti  tvůrčí,  a 
život  sám  —  tof  dílo,  úkol  a  při  tom  téměř  nepřetržitý  boj.  Odvěká  pak 
zkušenost  učí,  že  jediným  účelem  a  smyslem  života  —  ař  jedinců  —  ai 
národů  —  jest  dosaženi  blaha. 

Ale  v  čem  je  fo  blaho? 

Mnoho,  ne-li  většina  lidí  stále  ještě  se  domnívá,  že  jenom  proto  mají 
žíti  na  světě,  aby  se  zde  co  nejlépe  měli  po  stránce  hmotné,  a  jejích 
starost  směřuje  tedy  hlavně  k  tomu,  aby  vždy  chutně  a  hojně  jedli  a  pilif 
aby  v  tom  popřáti  si  mohli  jenom  toho  nejlepšího,  dále  aby  vždy  po- 
hodlně a  podle  své  chuti  mchli  bydleti,  podle  svého  i  cizího  vkusu  (mody) 
mohli  se  odívati,  aby  nemusíli  namáhavě  pracovati,  aby  mohli  libovolně 
všemožných  zábav  a  rozkoší  užívati  a  k  tomu  všemu  snadno  a  bez  ná- 
mahy mohli  nabývati  majetku,  aby  byli  váženi  a  ctěni  pro  své  bohatství, 
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\liv  a  ircc,  aiy  cd  jiných  mohli  si  dáti  co  nejvíce  sloužiti  a  své  starosti 
a  práce  mohli  na  jiné  přenášeti.  Nechtějí  míli  smutku  ani  nedostatku  y  ni- 
čem, nechtějí  se  nikdy  nuditi  a  zvláštní  pochoutky  hledají  v  tom,  budou-li 
vším  tím  svým  »štěstím«  a  odlišností  takového  svého  života  vzbuzovati 
závist  jiných.  V  tom  hledají  všeho  blaha  životního. 

Ale  většina  těch,  kdož  takto  smýšleli  o  cíli  a  blahu  života,  dožili  se 
ve  svých  tužbách  zklamání  a  přesvědčili  se,  že  v  ničem  tom  spokojenosti 
a  štěstí  pravého  nalézti  nelze. 

Aby  nahromadili  jmění,  plahcčili  se  bezradostně  snad  i  po  celý  život 
a  pak  skrblictvím  vysušeni  a  otupeni  odešli,  blalia  neuživše,  protože  ni- 
čeho lepšího  si  nedopřáli. 

Anebo  snadno  nabyli  jmění  dědictvím  neb  jinak,  avšak  nenaučili  se 
ho  rozimině  užívati  a  zkazili  se  cestřídmcstí  a  požitkářstvím,  stali  se 
z  nich  omrzelci  a  z  toho  nezřídka  i  rázem  života  se  zbavili. 

A  dckud  za  takovým  účelem  žili,  nenacházeli  lásky  u  lidí,  neboť 
s  nimi  nedovedli  zacházeti  pro  svou  sobedíost  a  spíše  se  potkávali  s  jejich 
nenávistí. 

K  zabezpečeni  svého  úspěchu  v  soutěži  s  jinými  musili  užívati  pro- 
středků a  způsobů  nedobrých:  násilí,  lsti,  lži,  klamů,  nespravedlnosti;  byli 
za  to  nenáviděni  a  sami  uváděni  v  neklid,  lítost,  hněv,  nenávist  a  mstivost. 
Chtivost  pohodlí  a  požitků  je  zaváděla  v  lenost  a  neřesti. 

Nepoznali  rozkoše  z  dobra  a  lásky,  jsouce  pyšni,  sobečtí,  násilní  a 
zlí,  a  minuli  se  s  pravým  cílem  svého  života. 

Nikdy  vlastně  nebyli  spokojeni,  neboť  jejich  tužby  a  plány  neusku- 
lečňovaly  se  tak,  jak  si  to  myslili. 

Avšak  dáme-li  životu  smysl  jiný,  ie  foHž  máme  v  něm  jiti  a  pra- 
covati k  cíli  duchovníma  a  ze  všecko  hmoinj  máme  tomuto  dli  podndiH» 
jemu  přizpůsobiti  a  učiniti  pomůckou  a  nástrojem  duchovnosH  žiuotnl,  pak 
najdeme  i  pro  všecky  snahy  a  Činnosti  hmotné  rozumnou  míru  a  nebu- 
deme přesunovati  těžiště  všech  svých  starosti  výhradně  do  činnosti 
hmotných. 

Nebudeme  se  pachtiti  jenom  za  hmotnými  statky,  jen  za  tělesnými 
požitky,  jenom  za  pohodlím.  Nebudeme  mamonáři,  násilníky,  ncstříd- 
raými  požívavd,  ani  závistníky,  nebudeme  krásti,  podváděti,  utlačovati, 
zabíjeti,  nebudeme  lháti,  hněvati  se,  pohrdati  ani  nenáviděti,  neboť  to 
všecko  děje  se  jen  mezi  takovými  lidmi,  kteři  miluji  nejvíce  a  předně 
hmotu,  a  ji  slouží  a  pro  ni  pracuji  jako  pro  svého  boha.  Kult  hmoty  — 
io{  kult  boha,  jehož  království  jest  královstvím  jen  tohoto  světa. 

Již  čtrnáct  století  jdeme  dějinami  jako  národ  svým  vlastním  životem, 
plným  těžkých  zápasů  o  sebezachování,  o  uhájení  statků  kulturních  a  své 
cti  a  o  zajištění  štěstí  mezi  jinými  národy. 

A  kdo  nás  probouzel,  učil  a  vodil  na  té  pouti?  Byl  to  vždy  duch 
bystřejších,  duchovně  silnějších  a  statečnějších,  zkušenějších  a  vzděla- 
r.čjších  mezi  námi.  Ti  nám  ukazovali,  k  čemu  žíti  a  jak  žiti,  aby  to  bylo 
dobře. 

Také  každý  našel  by  nejsnáze  odpověcT  na  otázku  svého  vlastního 
íivota,  jak  a  proč  žít,  kdyby  pozoroval  živo^^tl^i  kdož  se  n^Qi  zapsali 
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do  paměti  svými  skutky  a  vzbudili  náš  obdiv,  úctu,  lásku  a  vděčnost.  Ti 
jsou  zajisté  ukazatelem  dobrých  vlastností  života  vyššího,  nadhmotného, 
protože  nadosobního,  nejbližšího  tomu  ideálu,  který  označujeme  slovy: 
*dóbrý,  slavný  život*. 

Nám  nebude  nesnadno  se  poučiti  o  takovémto  životě;  vždyť  máme 
(a  tím  se  i  chlubíme!)  Husa,  Chelčického,  Komenského,  Dobrovského, 
Safařika,  Jungmanna,  Palackého,  Havlíčka,  Nerudu,  Čecha. 

Ptejme  se  tedy,  čim  se  stali  své  době  a  nám  pozdějším  tak  pozoru- 
hodnými? Čim  se  stali  slavnými  a  čim  se  i  stali  našim  srdcím  tak  blízkými 
a  drahými? 

Je  to  jisté  něco  vysoce  hodnotného,  čím  se  zapsali  do  paměti  a  lásky 
i  úcty  lidstva.  A  v  tom  je  právě  nejlepší  vodítko  pro  nás  a  měřítko  vyšší 
hodnoty  každého  jednotlivého  našeho  života. 

Máme-li  ve  své  povaze  a  ve  svých  činech  něco  z  toho,  co  se  cení 
u  nich,  stáváme  se  jim  podobnými  a  podle  toho,  kolik  získáváme  tako- 
vých přívlastků  i  pro  život  svůj,  stoupáme  do  výše  k  tomu  pravému  lidství, 
které  si  dobývá  všeobecného  uznání  vyšší,  trvale  cenné  hodnoty. 

Tam  směřuje  vývoj  pravého  lidství,  tam  —  do  říše  duchovna  nade 
všim  hmotným  a  pomíjejícím,  dočasným,  malým  a  nízkým. 

Chtějme  se  tedy  poučiti,  čím  to  na  nás  působili  a  dále  působiti  mohou 
ti  uznaní  buditelé,  učitelé  a  vůdcL  Čtěme,  co  nám  o  nich  zapsáno.  Čtěme, 
co  myslili,  psali,  mluvili,  konali  a  hleďme  to  čísti  přímo  z  jejich  děl  a 
nikoli  z  pouhých  zpráv  o  nich  snad  z  kolikátého  péra.  Hleďme  seznati 
jejich  povahu,  jejich  zásady,  životní  cíl,  jejich  skutky.  Pátrejme,  jakými 
způsoby,  cestami,  prostředky  spěli  ke  svým  cílům,  s  jakými  překážkami 
a  nesnázemi  bylo  jim  zápasiti  a  jaké  oběti  zápasu  tomu  přinášeli. 

Jací  to  byli  lidé?  Většinou  chudí,  ale  nadšení,  vzdělaní,  poctiví,  obě- 
faví,  osobních  prospěchů  málo  dbalí,  ale  horoucně  milující  pravdu,  pokrok, 
dobro  ve  prosp)ěch  jiných,  dobro  národa,  Z  lidu  prostého  vyšli,  z  chudoby 
rosili,  sami  pracně  si  robili  nástroje  ducha  a  sbírali  látku  k  práci  budova- 
telské. A  nedbali  ^'ýhod  osobních  ani  svodů  a  přízně  mocných  činitelů. 
Čestní,  v  poctivosti  ncDoddajní,  vytrvalí,  stateční,  plni  víry  v  ideály  a 
důvěry  v  sebe.  Prchavé  úoclv  pozemské  a  nízce  hmotné  nedovedly  jích 
zastaviti  na  cestě  k  cílům  vj^šším,  ideálním,  národním  a  všelidsky  cenným. 
Oddanost  k  zájmům  národa,  t.  j.  láska  k  bratřím  sourodým  v  národní 
rodině  —  byla  povzbuzujícím  činitelem  jejich  života,  a  to  nejen  ve  slovech, 
ale  i  v  činech. 

A  tito  učitelé  a  vůdci  tedy  nám  přikazují:  Hleď  si  svůj  život  podobně 
upraviti  a  Žij  lak,  abys  dobře  obstál  před  soudem  nejen  svého  vlastního 
svědomí,  nýbrž  i  národní  veřejnosti.  Nestačí  žili  jen  tak,  aby  ses  za  to 
styděti  nemusil.  Měj  ctižádost,  státi  se  aspoň  v  něčem  podobným  vzorům 
učitelů.  Buď  stejným  v  jednání  soukromém  jako  veřejném,  měj  zásady, 
ale  ne  dvojité.  NekitpČi  jimi,  dbej  své  cti  doma  i  před  lidmi  stejně  úzkost- 
livě, buď  charakterním,  pravdivým,  poctivým,  odhodlaným,  nebázlivým 
a  nezištným  na  cizí  úkor  a  účet.  Oni  učitelé  a  vůdcové  ti  zřetelně  na  sobě 
ukázali,  jakých  lidí  národ  potřebuje.  A  když  to  víš,  nemůžeš  býti  v  roz- 
pacích, jak  žíti,  je-li  tvoje  úcta  a  láska  k  nim  opravdová. 
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Leč  také  rozum  a  cit  z  dějin  národa  čerpající  múze  rtám  býti  dobrým 
vůdcem  života.  Věru  vzácné  a  draze  zaplacené  to  byly  zkušenosti,  které 
z  dějin  nám  mohou  býti  učiteli.  A  ubohý,  pošetilý  a  politování  hodný  j« 
národ,  jenž  nedbá  dějin  s\'ých  a  nebéře  z  nich  poučení. 

Tak  život  sám  jest  školou  a  učitelem  zase  dalšího  života. 

A  podobně  i  život  soukromý  každého  z  nás  jest  úkolem  i  cestou,  na 
které  nám  třeba  přípravy  předcházejícím  poučením  z  ducha  lidí  zkuše- 
ných, života  i  světa  znalých,  vycvičených  a  dovedných.  Abychom  však 
nemusili  prodělávati  každý  všecky  zkoušky,  jež  přestáli  jini  před  námi, 
abychom  z  jejich  zkušeností  a  i>oznání  mohÚ  těžiti  a  k  nim  své  nové  mohli 
připojovati,  k  tomu  potřebujeme  upozorněni,  poučeni  a  soustavných  ná- 
vodů, přiměřených  životnímu  pokroku  a  zdokonaleni. 

Má-li  život  míti  smysl,  rmtno  o  něm  přemýšleti,  nutno  si  uvědomiti 
jeho  cil,  určiti  cestu,  seznati  podmínky  jeho  v  každém  prostředí  a  seznaň 
i  prostředky  k  dosaženi  cíle.  Zkrátka,  nutno  se  na  život  připraviti 

Řekli  jsme  si,  že  cílem  života  je  blaho.  Nyní  musíme  si  k  tomu  ještě 
uvědomiti,  že  blaho  lidské  nepochybně  záleží  v  citu  libé  uspokojenostl 
v  tom,  po  čem  člověk  toužil;  co  mu  lylo  potřebou.  Někteří  lidé  jsou  v  po- 
třebách a  tužbách  skromní,  žijí  jednoduše  a  také  proto  snáze  blaha  do- 
sáhnou; jiní  však,  ▼  plnějším,  rozvitějším  životě  mají  potřeb  více  a  roz- 
manitějších a  tíže  je  mohou  ukojitL  Je  těžko  pro  každého  přiměřeně  od- 
hadnouti míru  jeho  potřeb  a  blaha,  ale  jedno  je  všeobecně  jisté,  že  plnosti 
blaha  dosáhneš  jen  tehda,  ukojíš-li  základrd  potřeby  ducha  lidského,  jak 
se  jeví  v  touze  po  vědění  (pravdivém  poznáni  o  světě  a  životě  v  něm),  po 
kráse  a  po  mravním  dobru  —  ovšem  při  splnění  jistých  podmínek  hmot- 
ných hlavně  ve  zdraví  a  sile  těla.  Harmonické  blaho  z  těchto  věd  pak 
stačí  každému,  af  žije  v  poměrech  jakýchkoliv. 

K  přípravě  na  život  blažený  by  ovšem  nestačilo  jen<Mn  příležitostné 
sbírání  poučení  ze  života  lidí  vzorných  a  z  dějin,  nestačí,  obaijeme-li 
s  lidmi  světa  znalými  a  zkušenými,  nestačí,  cestujeme-Ii,  pozorujcme-li 
cizí  práci  a  její  výsledky,  rozmlouváme-li  s  lidmi  a  zkoumáme-li  jejich 
díla  a  zařízení  společenská  nebo  sami  o  svých  vlastních  zkušenostech  pře- 
mýšlíme. Příprava  k  životu  kromě  toho  všeho  žádá  ještě  více. 

Jest  ohromná  oblast  vědomostí  pro  život  potřebných,  jichž  nelze  se 
zmocniti  příležitostně,  snadno  nebo  náhodou.  Jsou  celé  o6ory  věd,  uměni 
a  díwednosti,  jež  tvoři  soustavy  nauk,  výsledky  dávného  a  pečlivého  zkou- 
mání světa  (přírody)  a  veškerého  života  o  něm,  a  ty  si  musíme  více  méně 
důkladně  osvojiti,  abychom  význam  života  úplněji  mohli  pochopiti  a  d« 
oěho  mohli  vkročiti  vyzbrojeni. 

A  to  se  děje  ve  školách. 


Ve  školách  lze  si  získati  i  takovou  schopnost,  ?c  potom  sami  snáze 
se  zmocňujeme  dalších  zdrojů  svépomoci  a  sebevzdělání  četbou,  studiem 
a  zkotmiánfan  samostatným,  abychom  se  stali  pány  svého  života. 

Na  takové  soiista\'né  poučování  pro  život  nestačily  by  již  síly  rodiny, 
ncbot  vědění  o  světě  a  životě  je  dnes  velmi  rozmanité  a  rozsáhlé,  a  k  pra- 
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vidclnému  a  soustavnému  poučování  zde  by  času  nezbývalo.  Ani  by  toho 
dobře  nedovedl,  kdo  se  tomu  zvláště  neučil.  Musilo  tedy  dojíti  k  tomu, 
aby  byly  zřizovány  školy  a  v  nich  aby  se  svěřilo  vyučování  učitelům  zvlá- 
ště k  tomu  vzdělaným. 

A  tu  dlužno  vysloviti  jenom  vroucí  přání,  aby  školy  byly  opravdu 
tak  zřízeny  a  učitelstvo  v  nich  tak  vzdělané  a  úkol  svůj  dobře  chápající, 
aby  se  mohla  na  ně  v  plné  důvěře  přenésti  péče  o  dobrou  výchovu  národa. 

Af  jsou  jakékoli  školy,  ode  všech  život  očekává,  aby  opravdu  učily 
pro  život. 

Konec  konců:  není  to  »mnohovědění«,  není  to  napěchovanost  paměti 
množstvím  jmen,  Čísel,  pouček,  formulek  a  pravidel,  co  si  kdo  ze  škol 
odnésti  má,  ale  je  to  spíše  vyvinutost  schopností  rozumových  a  ušlechtilost 
citů  (krasoumných  a  mravních),  taková  vyspělost  a  pohotovost  ducha, 
že  se  snadno  vpravuje  do  všech  úkolů,  otázek  a  záhad,  jež  každodenní 
Život  přináší,  a  že  rychle  se  dovede  v  nich  vyznati,  si  poraditi,  vytvořiti 
rozvrh  a  vyhledati  způsob  i  pomůcky  k  práci,  jež  by  vedla  nejspolehlivěji 
k  cíli.  To  je  ta  pravá  výchova,  to  pravé  vědění,  ta  pravá  moc  člověkova  — 
ale  nikoli  ve  smyslu  »mnohovědění«.  Vždyť  víme,  co  z  toho  ve  školách 
pracně  naučeného  zůstalo  nám  trvale  cenným  a  nač  jsme  musili  zapom£- 
nouti  jako  na  bezcenné.  Ukazuje  se  konečně,  že  pravá  cena  vši  učebné 
látky  ve  školách  spočívá  v  tom,  co  nám  zůstane  po  jejím  zažití  pro  naši 
soudnost,  myslivost,  logičnost  rozumovou  a  citovou,  jak  působí  na  naše 
zjerTměni  mravni  a  na  naše  svědomí,  jak  nás  uzpůsobí  ke  vnímáni  krásy 
—  zkrátka  —  jak  moudrými  pro  chápáni  a  vedeni  života  nás  učiní. 

Taková  moudrost  vyváží  všecko  mnoliovědění.  Vždyť  měnlívost 
▼S«ho  na  světě,  všech  poměrů  a  zřízení,  všech  podmínek  kulturních,  ba 
i  měnlívost  tak  zvaných  vědeckých  pravd  dokazuje  nám  nejlépe  prchavou 
K  dočasnou  cenu  všeho  vědění,  a  právě  tato  měnlívost  vyvolává  zase  nové 
vědění.  I  není  pochyby,  že  nade  vším  tím  stojí  ona  schopnost  ducha,  která 
v  každé  době  a  ve  všech  poměrech  z  daných  okolností .  dovede  těžiti  pro 
život  nejúspěšněji,  jsouc  rozvážnou  a  motidře  prozíravou  do  budoucností. 

Ve  mnohých  školách  ci  ovšem  dosud  velmi  zakládají  na  tom,  aby  se 
učilo  hlavně  pro  vědění. 

Ale  co  po  tom  mnohovědění  vskutku  v  životě  dovedeme,  jak  se  uplat- 
níme a  zdali  vskutku  konáme,  co  a  jak  bychom  konati  měli,  po  tom  se  již 
ty  školy  neptají,  to  ponechávají  každému  již  pro  jeho  soukromé  svědomí, 
má-li  iTÍbec  jaké. 

A  vychází  nám  opravdu,  žel,  ze  Škol  mnoho  lidí  věděním  sice  nacpa- 
ných, ale  hez  vůle  a  bez  citu  zušlechtěného,  lidí  prakticky  chabých,  bez 
citu  odpovědnosti  a  svědomiíosti,  lidí  bez  mravní  ctižádosti  o  vlastním 
jednání,  ba  mnoho  lidí,  kteří  právě  proto,  že  omnoho  vědí«,  pracovati 
a  vědomosti  do  života  uváděti  nechtějí  skutky,  leda  ústy. 

Ea  mrcho  takových  lidí  ví,  co  by  se  dělati  mělo,  ale  sami  toho  ne- 
činí a  nejraději  by  to  ukládali  vj-konati  jiným.  A  to  jest  ono  zhoubné 
jalové  věděni,  které  nám  plodí  mnoho  iheoretiků-lenochů  bez  vůle  a  činů. 
Ale  z  těch  pravý  život  málo  vyzíská,  neboť  u  nich  škola  neučila  pro  život. 
Ze  škol,  jež  se  tolik  a  výhradně  siaraji  jen  o  věděnh  přicházejí  lidé 
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horliuci,  proHuni  karalelé  a  kazatelé  o  tom,  co  a  jak  býti  má,  ale  počinu, 
cviku  a  práce  v  tom  nevidíme  ani  u  nich,  ani  v  jejich  okolí.  V  tom  tedy 
jsou  jaloví  a  neplodní,  neboť  třebaže  ideály  nosi  v  hlavách,  jsou  jich 
vskutku  velmi  vzdáleni.  Nestačí  ideály  jen  vzývati,  je  vychvalovati  a  do- 
poručovati. Nutno  je  skutky  plniti;  jen  tak  se  jim  přibližujeme. 

Věděti  o  něčem  neznamená  ještě  to  vskutku  míti.  Co  vime,  musíme 
také  žiti,  plniti,  a  jen  tak  se  stane  věděni  živým  a  ponese  užitek  životu. 
Vždyť  život  roste  snad  více  Činem  než  věd^iím,  a  zajisté  vědění  stejně 
jako  víra  beze  skutků  —  jest  mrtvé.  ^  i 

Jen  více  činnosti  třeba  vyvijeti  a  pěstovati.  Úkoly  vytčené  v  mezích 
možnosti  a  sil  hleďme  neprodleně  vykonávati  a  nedopouštějme,  aby  mezi 
školou-theorií,  co  býti  má  —  a  mezi  životem,  skutečnou  jeho  potřebou  — 
zela  nropast;  tu  jsme  povinni  pro  blaho  života  překlenouti  vůli  a  činem. 

Hleďme  poznati  život,  hleďme  poznati  i  svoji  povinnost  k  němu  a 
podle  toho  poznání  pak  jednejme. 

Jas.  Černý. 


Národ  a  škola. 

Za  naší  doby  škola  jest  ústavem  k  společnému  vychovávání  a  vy- 
učování mládeže  veškeré  vůbec;  je  semeništěm  národního  dorostu,  zá- 
kladem národní  osvěty.  Obrazně  nazývají  Školu  velmi  vhodně  štěpnicí, 
poněvadž  v  ní  se  vštěpuje  mládeži  netoliko  mohutnost  rozumová,  nýbrž 
také  mohutnost  cítící,  aby  se  její  vůle  ztužila  a  vyhranila  ve  zdárnou 
povahu.  Ušlechtilý  mrav,  jasný  rozimi,  jemný  cit  a  pevná  vůle  tvoří  její 
základní  složky.  Projevuje  se  pak  šlechetnými  a  čestnými  činy.  Škola 
íe  dnes  určena  a  otevřena  všem  lidem  bez  rozdílu  stavu,  vyznání,  pohlaví 
a  majetku. 

Učení  a  výchova,  vědění  a  vzdělanost,  spočívající  na  svérázností 
národní,  dává  Škole  pečeť  nebývalého  druhdy  významu. 

Škola  vzrJkala  s  křesťanstvím  a  šířila  se  z  potřeby.  Shromažďovala 
zprvu  k  společnému  učení  pouze  vybrané  jednotlivce,  určené  pro  potřeby 
církve,  státu  a  společnosti.  Své  příslušníky  pokládala  za  cechovní  sdru- 
žení, skládající  se  z  učedníků,  pomocníků  a  mistrů.  Během  doby  rostly 
duchovní  potřeby  lidstva  a  s  nimi  rostl  i  počet  škol.  Ke  školám  klášterním 
se  přidružily  školy  městské  a  z  měst  se  šířilo  vzdělání  do  osad  a  vesnic 
po  vší  zemi. 

Ze  škol  jako  z  nevyčerpatelného  zdroje  slunečního  linou  se  paprsky, 
které  probouzejí  z  mrákot  osobní  nadání  a  v  hlubinách  mladých  duší 
budí  ušlechtilá  hnutí.  Kdo  vládne  školami,  vládne  budoucností.  Proto 
blaze  národu,  jemuž  Školy  zůstaly  strážcem  národního  ducha,  a  jemuž 
vypěstily  z  mládeže  jim  svěřené  sladkým  zvukem  jazyka  mateřského 
ryzí  povahy.  Blaze  národu,  jenž  jest  pánem  a  správcem  svých  škol,  pe- 
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iuje  o  vzdělání  svého  dorostu  a  stará  se  podle  sloy  ardučítele  národft 
J.  A,  Komenského  o  to,  aby  školy  sloužily  potřebám  svého  lidu  a  byly 
dílnami  lidskosti  a  aby  připomínaly  chovancům  vždy  a  stále,  že  »ti,  kdož 
se  narodili,  lidmi  se  narodili,  s  tím  hlavním  cílem,  aby  lidmi  bylL«  Toho 
zajisté  se  ve  Školách  bezpečně  dosahuje  tam,  kde  při  společné  prád 
učitele  a  žáky  poutá  k  sobě  vespolek  národní  mluva.  Vždyť  jedině  tou 
národ  zůstává  národem;  národní  mluva  —  toté  národ  a  duše.  Krásně  to 
pověděl  Jan  Ev.  Kosina:  »Jako  člověku  perly  a  drahé  kamení,  nemá-li 
vezdejšího  chleba,  k  nižádné  platnosti  nejsou^  tak  ani  skvost  cizího  jazyka 
a  písemnictví  jeho  národu  našemu  na  nižádný  se  nevydaří  užitek  bez 
vezdejšího  chleba  vzdělanosti  vlastní,  samorostlé,  které  nikterak  jazykem 
cizím  dcmod  se  nemůže,  nýbrž  samo  jedině  pomocí  jazyka  mateřského, 
A  jakoby  všecka  krása  duhy  zmařena  byla,  kdyby  třeba  jediný  odstím 
barevný  z  ní  byl  vymazán,  tak  i  v  duhovém  oblouku  mluvy  lidské  jeden- 
každý  pramének  barevný,  to  jest  jednoho  každého  jiároda  jazyk  oprávnča 
jest  a  smělého  se  dopouští  odboje  proti  řádům  světovým,  kdo  by  jej 
usiloval  zničiti,  c 

Není  tudíž  divu,  že  předkové  naši  s  velikou  láskou  dbali  svých  íkai 
a  odedávna  se  starali  o  jich  rozkvět,  jKměvadž  byli  přesvědčeni  o  tom, 
že  české  školy  jsou  tvrzemi  národní  osvěty  a  studnicemi  živé  i  činorodé 
lásky  k  jazyku  mateřskému,  jenž  jest  nejvlastnějším  znakem  naší  ni- 
rodností.* 

7an  šafránek, 


Dvě  zbraně. 

Je  pravda  ovšem,  hoj  a  spor  vře  kolem. 
Vlast  naše  celá  zanedbaným  polem, 
kde  třeba  všady,  než  tam  vpustíš  rádlo, 
chmýř  mýtit  s  býlím,  a  když  símě  padU 
do  brázdy,  bdít,  by  havrani  a  káně 
je  nesebrali.  Zkrvácené  dlaně, 
skráň  v  potu  ručejích,  to  naše  sláva,. 
Den  každý,  který  z  tůně  noci  vstává, 
múz'  pro  nás  být  dnem  nooých  pokořwiú 
a  nových  ústrků  a  nevraženii 
V  klid  skolébat  se,  naše  zhouba  jistd^ 
Nám  nutno  dobýt  pid  každého  místa, 
než  8  únavou  se  chvějicima  rtoma 
my  řici  mužem,  ano,  zde  jsme  domaf 
Dvě  zbraně  máme,  knihu  jen  a  škola, 
leč  těmi  larisime  dav  apoštolů, 

'  úvod  I  •biírné  práce  »Národ  a  flcoU«,  jei  ryjd*  dploá  v  Ičalhovxiifcc  Národai 
títanky. 
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jiz  viru  máji  v  ideál  náš  svatý, 

již  nebojí  se  boje  ani  ztráty, 

již  váži  vše  a  klidně  počiiaji. 

My  stavime  a  na  propasti  kraji 

jsme  přece  klidrú,  přece  bez  závrcti. 

My  věřime,  že  nám  se  jitro  máti, 

nechť  každá  chvile  v  tmavou  noc  nás  řití. 

Chcem  pouze  právo  a  chccm  pouze  žiti. 

My  vytrváme  v  boji  dlouholetém, 

jen  sami  sobě  jsouce  vlastním  světem, 

by  ti,  kteří  nás  v  nový  život  zvali, 

se  ve  svých  vlastních  dětech  nezklamali, 

co  chtěli  otcové,  by  záhy  skutkem 

se  stalo  v  zemi  té,  jež  dlouhým  smutkem 

a  dlouhým  bojem  los  má  věčné  vdovy. 

My  vytrváme,  necht  náš  život  nový 

se  třeba  bez  výsledku  v  pisku  ztrácí: 

Jen  jedno  známe,  žít  a  umřít  v  práci! 

Pantheon.  Jaroslav  Vrchlický. 


Národní  škola  a  český  stát. 

čtenáři,  chodil  jsi  ve  svém  mládí  do  národní  školy,  která  byla  zřízena  podle 
zákona,  daného  ve  Vídni  v  roce  1869,  její  vnitřní  práci  a  život  ustanovil  školní  řád, 
daný  ve  Vídni  v  roce  1870  a  1905,  vyučovali  tž  tam  učitelé,  jejichž  představenými 
byli  c  k.  okresní  a  zemští  Školní  inspektoři,  ustanovovaní  a  potvrzovaní  ve  Vídni, 
a  nad  celým  školským  zřízením  tvé  národní  školy  bděli  předsedové  školních  rad: 
c.  k.  okresní  hcítmani  a  c.  k.  místodržitel. 

Činitelé  samosprávní  měli  nepatrný  vliv  ve  školských  úřadech  a  ještě  menší 
milí  ti,  kdož  by  nejraděj!  zvelebovali  tvé  vzdělání  a  jednání,  kdož  by  tě  vychovávali 
v  nejhoroucnější  lásce  k  tvé  milované  vlasti  —  čeští  učitelé.  Byli  spoutáni  naříze- 
ními, diktovanými  ve  Vídni,  volnější  a  svobodomyslnější  projevy  hlídali  c  k.  in- 
spektoři 

Tvá  škola  nenesla  jména  žádného  velkého  syna  vlasti,  v  jejích  učebnách  neměla 
na  čelném  místě  podobizny  Jana  Husa,  Zížky,  Budovce,  Havlíčka,  Palackého,  Riegra, 
v  den  narozenin  a  úmrtí  těchto  mužův  nechodila  se  školou  do  kostela,  ač  tito 
mužové  jsou  ti  v  tvém  vlasteneckém  cítění  nejdražšími,  hymna  tvého  národa  ncstkvěla 
se  na  čelném  místě  v  tvých  učebnicích,  jež  byly  sepsány  tak,  že  j*i  v  nich  jména 
Karla  Havlíčka  mamě  hledal;  učil  jsi  se  zde  jazyku  německému,  jazyku  národa  tobě 
aepřátelského,  ale  jazyků  národů   tobě  bližších  jsi  tu  nepoznal. 

A  i  ta  nečeská  škola  tvého  mládí,  do  níž  ti  vlastenecké  jiskry  nadšení  tvůj 
učitel  jen  kradmo  vnášel,  byla  v  naší  krásné  vlasti  mnohde  popelkou,  byla  často  proti 
vůli  nekulturního  národního  souseda  zakládána  jen  z  podpor  a  darů  chudiny,  bylo 
třeba  Ústřední  Matice  Školské  a  jiných  korporací,  aby  ta  troška  prvního  vzdělání 
mohla  být  českým  dětem  podána. 

Slovenské  národní  školy  není!  Potvrzuje  to  dr,  Šrobár  slovy:  »My  dnes  tak- 
rečeno  nemáme  slovcnskej  školy,  nemáme  slovenského  učitera.  Dědinská  škola  neslúži 
Tudu,  ktorý  ju  vydržuje,  ale  istej  šialenej  myšlienke,  ktorá  vývoj  dětského  rozumu 
kaliči.   V   nasej    dedinskej    škole   nepanuje   rodinný,    úprinmý    a    laskavý    duch,    ale 
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cudzota  a  tma,  Učitďstvo  naše  je  také  zotročené  a  zostrašené,  že  nedrží  s  rudom, 
ktorý  ho  živí,  ale  s  panujícou  tríedou,  ktorá  ho  bičuje.  Prcto  slovenskej  vzdělanosti 
hrozí  veliké  nebczpcčenstvo  a  lepšia  budúcnosf  Slovákov  vyžaduje,  aby  si  sám  slo- 
venský Tud  vydobyl  dobru  slovenskú  školu.  Školy  naše  maJarisuje  církev  a  stát  i 

slovenský  národ  musí  sa  pustit  do  boja  s  oboma,..«  Tedy  peštské  utlačovatelství 
kultury  nezadá  vídeňskému! 

Za  námi  leží  doba,  kdy  centralistický  řežím  vídeňský  i  pešfský  rozhodovaly 
o  českém  a  slovenském  školství,  Jho  německé  a  maďarské  nekulturnosli  bude  v  če- 
ském státě  nahrazeno  svobodným  dechem  jarého  školského  života,  po  němž  české  duše 
marně  toužily  staletí.  Od  Krušných  hor  k  Hernadu  bude  české  i  slovenské  dítě  svo- 
bodně, bez  znásilňování  se  učili  ▼  své  mateřštině,  školy  nebudou  již  budovati  obce, 
nýbrž  stát,  stát  český,  jehož  činnost  v  národním  školství  pozdravíme  s  nadšením,  jako 
jsme  odmítali  vměšování  státu  rakouského,  jenž  ducha  českého  Školství  hyzdil,  po- 
tlačoval. Tvoření  nových  školských  zákonů  v  českém  státě  bude  nám  nejšťastnější  prací 
životní,  největším  národním  dílem  kulturním.  Vytvoříme  si  pedagogiku  národně  in- 
dividuální, která  zužitkuje  všech  vědeckých  výtěžků  o  národě.  Odstraníme  ze  školství 
každý  byrokratism,  jenž  by  chtěl  setrvati  jako  nevítané  dědictví  vídeňské.  Školství 
se  osamostatní  pro  jednotlivé  naše  země:  Cechy,  Moravu  (k  níž  musí  být  připojena 
i  Poštorná),  Slezsko  a  Slovensko,  a  vloží  se  do  rukou  osvícené  moci  autonomní  a 
správní  v  národě;  školství  se  úplně  odcírkevni,  žactvo  tiplně  zrovnocení,  duch  školy 
se  osvobodí  od  tendencí  tnimopedagogických  a  do  rukou  vědy  a  pravdy  vloží  se 
vedoucí  autorita  výchovná.  Osnovy  a  programy  učebné  budou  společnou  prací  českých 
vědců,  umělců,  odborníků  a  učitelů,  školské  úřady  a  dozorce  zvolí  si  ve  svých  shro- 
mážděních učitelstvo,  jemuž  bude  dána  svoboda  ve  výchovné  práci;  a  učitelstvo  bude 
zabezpečeno  a  ochráněno  hmotně,  duchovně  a  politicky. 

Tyto  zásady,  jež  zvelebí  a  povznesou  českou  školu,  budou  programem  usilování 
každého  českého  člověka.  Tyto  zásady  povznesou  teprve  naši  školu  mateřskou,  obecnou 
a  měšťanskou  na  pravou  školu  národní.  Rakouský  stát  neměl  pro  ně  sluchu,  za- 
ostalost jeho  vedoucích  byrokratů  nikdy  nechápala,  co  svěže  vanulo  do  zpuchřelých 
jeho  síní  z  moderního  snažení  myslících  národů.  Nahradíme  si  vše  sami.  Naši  českou 
školu  provane  duch  našeho  národa.  Zmocní  se  jejího  nitra  i  zevnějšku!  Ve  velké 
dny  národa  zastkvěje  se  na  jejích  praporech  jen  barva  běločervená.  učebny  a  chodby, 
okrášlí  obrazy  mužů  a  žen,  kteří  asUovali  la  osvobození  československého  národa, 
•vobodný  učitel  povede  své  žáky  k  tomu,  aby  nejen  vášnivě  milovali  vše  české, 
nýbrž  i  ctili  národní  cítění  a  svobodu  druhých,  osnovy  a  školní  knihy  očištěné  od 
plevele  vídeňsko-centralistického  každou  svou  solidní  řádkou  budou  českého  ducha 
v  českých  dětech  povznášeti,  síliti,  a  česká  mládež,  okouzlená  vůní  vlastenecké  vý- 
chovy vyroste  nám  opět  v  radostnou,  bujarou  generaci,  která  za  posvátným  ftípem 
sotva  již  uzří  šlehající  blesky,  ale  před  ním  nastoupí  po  cestě,  jež  vede  národ  k  slávě, 
ke  Stěsíí. 

Ty,  český  čtenáři,  přilni  k  řeské  škole  tak  jako  k  své  mládeži!  Bude-Ii  den  od- 
tržení české  školy  od  Vídně  nejslavněiším  dnem  české  kultury,  buď  pro  tebe  den  ten 
nejčestnější  chvílí,  aby  ses  připoutal  k  české  škole  a  k  české  kultuře.  A  ▼  ten  den 
vryjte  se  ti  v  srdce  jako  velebná  přísaha  slova  Havlíčkova;  »Pro  školy  a  pro  vzdělání 
mládeže  čiňte,  co  možná,  nešetřte  výloh,  nelitujte  toho,  co  dáváte  učitelům.*  A  obrá- 
tíš-Ii  Havlíčkova  slova  v  čin,  splníš  i  podmínku  národního  štěstí,  jak  ji  vyznačil  veliký 
náš  Komenský  slovy;  »šfasten  tedy  národ,  který  má  hojnost  dobrých  škol  a  dobrých 
knih  a  o  vychování  mládeže  dobré  předpisy  nebo  zvyky.« 

Cyr.  Merhout. 

V  ýcnova  pracL 

Má-li  sdílení  včdcmoslí  míti  nějaký  úspěch,  musí  se  díti  za  duševní  součinností 
dětí,  a  duševní  součinnosti  jen  tenkrát  se  dosáhne  —  na  stupni  výchovy  elementární  — 
předchází-li  jí  součinnost  tělesná.  Děleni  se  totiž  nedostává  vlastních  osvojujících 
představ,   jež   mchou   viniknouti    |enom   z   vlaslniho  smyslového  poznám'.   Proto   zdar 
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Tynčováol  a  Um  i  zdar  veškeré  práce  vychovatelské  jen  lak  se  zajistí,  když  názornost 
M  prohloubí  T  tělesný  výkon,  tělesnou  prácí,  vyžadující  podrobného  pozorování  smysly, 
«  Tcdoucí  ke  vzniku  určitých  a  jasných  představ,  jako  základních  prvků  poznání. 

Tento  oprávněný  požadavek  Komenského  a  všech  paedagogů  —  vyučování 
založiti  na  dětské  samcčinncsti,  L  }.  tělesném  výkonu  —  až  dosud  čeká  na  uskuteč- 
nění, protože  těžkým  se  zdálo  jeho  spojeni  s  principem  hromadná  výchovy  školní. 
Opomíjeni  jeho  však  vede  ke  skutečnosti  politování  hodné,  v  tom  záležející,  že  valná 
čixt  dětí  nynějším  pamětným  způsobem  učby  se  vždy  nevzdělává  náležitě. 

V  zemích,  v  nichž  se  snaží  paedagogika  stačiti  pokrokům  osvěty,  již  dávno  se 
zafízuje  praktické  vyučování  výkonné,  při  němž  děti  jsou  vedeny  postupem  zpra- 
cování vhodného  materiálu  jednoduchými  nástroji,  aby  potřebných  vědomosti  nabý- 
valy vlastním  přičiněním.  U  nás  učinil  v  tom  směru  počátek  Spolek  pro  praktickou 
výchovu,  který  za  přcdsednícti'!  universitnflio  profesora  Fr.  Čady  a  za  podpory  větších 
průmyslových  podniků  zřídil  školní  dílnu  v  Praze  pro  kandidáty  učitelství  a  žactvo 
ně^fanských  Ikol. 

Práce  tělesná  jako  vychovatelský  prostředek  jest  vložena  v  souvislost  8  vyučo- 
váním v  jednotlivých  učebných  předmětech  a  nemá  býti  náhradou  za  prácí  duševní, 
■ýbri  umožněním  jejím,  prostřcdkujíc  určité  a  jasné  představy,  jakožto  podklad 
syilení  a  mnohostranného  zájmu. 

Ostatně  každá  práce  tělesni,  při  niž  «e  musí  mysliti,  koná-Ii  se  řádně,  vede 
k*  vzniku  inteligence,  podobně  jako  učení  z  knih.  Dokladem  toho  jsou  inteligentní 
řemeslníci,  kteří  bez  studia  nabývají  takového  vzdělání,  že  ve  veřejném  životě  uplat- 
ňuji M  namnoze  i  lépe  než  inteligenti  studovaní.  Činné  zaměstnáni  v  kterémkoli 
^bom,  skýtajíc  vědomosti,  pěstuje  při  tom  i  vědomi,  že  možnost  dalšího  poznání  není 
vyloučena;  naproti  tomu  ti,  kdo  se  omezují  aa  osvojování  si  výsledků  práce  jinýcht 
dospívají  k  předčasnému  přesvědčení,  že  již  znají  vScchno. 

Totéž  děje  se  také  při  vyučování;  na  doklad  toho  budiž  jen  na  jediném  pri- 
padi  znázorněno,  jak  ve  školní  dílně  žák  se  učí,  aniž  si  toho  jest  takřka  vědom;  túu 
tpOm  tedy  také  nepodfuje,  že  učení  je  mučením. 

Brousí-li  se  aa  bruse  na  př.  nůž,  anebo  železo  do  hoblíku,  pozná  se,  co  je  pohyb 
ppftupný  a  otáčivý,  zrychlený  a  zpožděný;  stejnoměrný  a  nestejnoměrný;  co  je  rychlost 
i  zrychlení;  co  je  hmota  a  její  vlastnosti:  skupenství,  tvrdost,  měkkost,  pružnost, 
křehkost;  prostornost,  neprostupnost,  dělitelnost,  porovitost;  setrvačnost  a  odslředivost. 
přilnavost,  spojitost;  tíže,  váha,  stálost  polohy;  kolo  na  hřídeli,  klika,  tření  atd.;  druhy 
železa  a  vlastnosti  oceli,  okysličováni,  rezavění.  Dále  též  se  poznají  vlastnosti  pískovce, 
břidlice,  kaxborundu,  oleje,  petroleje  atd.  Cvičí  se  pocit  svalový,  hmat,  vidění 
1  slyšení. 

Co  tu  mredeno,  spadá  do  oboru  fysiky,  chemie  a  přírodopisu;  stejným  způsobem 
Htk  získá  téi  miřietví,  kresleni  a  počty. 

Z  toho  je  patrné,  že  lze  vyučovati  vhodněji  nci  jen  ukládáním  slov  na  pamět, 
a  tento  vhodnější  způsob  zahrnuje  v  sobě  nová  soustava,  zvaná  výchovou  prací. 
Její  výhody  co  do  výchovy  povahy,  tčlesnélio  vývoje  a  národohospodářských  zřetelů 
}soa  dalšími  důvody  pro  její  co  cej všeobecně jší  zavedení.  Jejím  doporučovatelem 
není  jen  vychovatel  a  učitel,  jejim  doporučovatelem  j«  především  lékař  a  jejím  pod- 
porovatelem stává  se  dnes  každý  praktik,  jenž  usiluje  o  to,  aby  se  Škola  přivinula 
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•Ten  popožene  svět  kousek  kn  p?cdu,  kdo  má  dost  praxe,  aby  jí  mohl  vyzkoušeti 
svou  theorii  o  tom,  jak  je  třeba  nasaditi  páku,  Popožene  svii  a  při  tom  sám  získá-«  — 

Podmínkou  plnému  uplatnění  mravnosti  bývá  jistá  míra  blahobytu  a  osobni 
nezávislosti.  Obojího  lze  se  dodělati  pracovitostí,  získanou  při  výchově  prací. 

Tím  se  stanou  jednotlivci  soběstačnými,  když  se  naučí  pracovati  tělem  a  ne- 
budou se  vyhýbf.ti  těm  životním  povoláním,  která  vyžadují  tělesné  práce.  Prospěji 
tak  celému  národu,  jenž  vychováván  prací  a  úctou  k  práci  bude  stále  méně  a  méně 

závislým  na  cizině.  „     —  ,  , 

_____  Fr.  Tuhý. 

*  J.  H.  Lorimer,  Od  píky. 
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Na  cestu  životem. 

Neznámý  Tobě  člověk  chce  Ti,  milý  příteli,*  říci  několik  slov.  A  byl 
by  rád,  abys  je  chcval  v  duši  tak,  jako  by  Ti  je  byl  pověděl  Tvůj  bratr, 
který  už  šel  tou  cestou,  jež  Ti  nastává. 

Tohle  si  zapamatuj  předem,  prosím:  Kde  kdo,  každý  11  tvrdil  a  jeSti 
často  tak  uslyšíš,  že  máš  »povimiosti  k  národu,  vlasti,  společnosti*  — 
nevěř  tomu,  není  to  pravda.  První  a  hlavní  povinnost  máš  sám  k  sobě. 

Aby  ses  stal  celým  mužem,  abys  udělal  ze  sebe  člověka  v  pravena 
slova  toho  smysItL  Vše  ostatní  jest  věcí  vedlejší,  neboť  jest  důsledkem 
této  první,  hlavní  povinnosti. 

Jako  celý  muž  a  jako  pravý  člověk  budeš  platnou  jedničkou  jak 
společnosti,  tak  svého  národa  a  taková  jednička,  jak  víš,  více  platí,  nei 
tisíce  a  tisíce  prázdných  nicek, 

A  dosáhneš  toho  lehce.  Sytíš-li  tělo,  nezapomínej  na  duši.  I  áoH 
má  svůj  hlad  a  věčný  hlad  —  jen  poslouchej  na  její  hlas  a  neohlušuj  hol 
Nechlušuj  ho,  pravím  ještě  jednou.  Ncbof  duše,  chuďas,  ohlušit  se  dá 
i  ukřičet  se  dá,  ale  potom  se  schoulí  kdesi  v  koutě,  skomírá  Ti  a  iraiře. 
Ty  ovšem  žiješ  dál,  ale  ten  život  není  ničím  více,  než  život  němé  tvářei 
pracuješ,  abys  měl  co  jíst,  a  jíš,  abys  mohl  pracovat. 

Neimirtvuj  duše!  Má  hlad,  chce  jíst,  syť  ji! 

Dokud  žiješ,  syť  ji!  Vědění  je  moc  —  snaž  se,  moci  té  dosíci.  Penfz« 
Ti  mohou  zpříjemniti  několik  chvilek  života,  ale  vědění  dá  teprve  života 
Tvému  smysl,  páteř  a  sílu.  Vědění  dá  cenu  Tvému  »já«,  vědění  Tě  nauč! 
nekrčit  se  před  nikým  a  nezapírat  sebe  v  ničem  —  vědění  je  zdraví  duše. 

Buď  věren  knize,  dokud  dýšeš.  Kniha  jest  nejlepším  přítelem,  neboť 
Tě  neoklame,  neopustí,  nezradí;  kniha  jest  nejlepším  společníkem,  nebol 
lidé  nejlepší  dali  v  m  to  nejlepší,  co  měli  v  duších  svojich;  kniha  je  nej- 
lepší zábavou,  poněvadž  11  nikdy  nedá  klesnouti  na  stupeň  zvířete. 

Přijde  potom  doba,  milý  příteli,  že  se  oženíš  a  budeš  míti  rodinu.  Ale 
ani  tím  nepřišel  čas,  kdy  a  kde  bys  mohl  a  směl  ustati  ve  svém  sebevzd^ 
láni.  Neboť  čas  letí  větrnými  křídly,  a  kdo  neletí  s  ním,  zůstává  pozadu, 
stává  se  někým,  s  nímž  se  nepočítá.  A  vzdělávaje  se  dál,  veď  tak  i  své 
děti!  Neshromažďuj  pro  ně  peníze,  ale  nelituj  také  posledního  krejcaru 
na  jejich  vzdělání!  Nauč  je  bý-ti  hrdými,  ale  jen  na  ioto  vzdělání,  ne  na 
postavení,  ne  na  titul.  Ať  budou  potom  Čímkoli  dětí  Tvoje  —  ať  nesou 
v  každém  postavení  to  hrdé  vědomí  »iá«,  a  věř,  že  potom  žádná  práce  je 
neponíží,  žádný  stav,  jenž  jím  má  dávati  živobytí,  nebude  se  jim  zdátí 
méněcenným.  Vzdělání  Tvých  dětí  budiž  nejdražším  dědictvím,  kterého! 
zanecháš  svým  synům,  a  nejpěknějším  věnem,  které  obdrží  Tvé  dcery. 

Nedej  se  zmalomyalněti  žádnou  ranou  životní;  člověka  třtinu  živoi 
láme,  člověka  pevného  udělá  jenom  tvrdším  proti  ránám  dalším.  Jaké 
to  železo:  biješ  do  něho,  aby  bylo  tvrdším.  Potom  teprve  je  k  něčemu. 

*  Tato  významná  slova  napsal  básník  mladému  dorostu  kovářskému  na  vyzvájrf 
Zemské  jednoty  společenstev  kovářů  a  podkovářů  v  král.  Českém.  Necht  j«ou  vlak 
č^.ena  veškerým  českým  dorostem, 
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Jednáš-li  s  jiným  člověkem  o  jakoukoli  věc,  vždy  si  polož  otázku: 
Jak  bych  si  přál,  aby  bylo  jednáno  se  mnou,  kdybych  byl  já  na  místě 
toho  člověka?  A  podle  toho,  jenom  podle  toho  s  ním  jednej,  a  nikdy  ne- 
chybíš — . 

Opakuji  ježte  jednou:  Bud  celým  mužeml  Bud  pravým  člověkem! 
Ve  všech  případech  života!  A  to  ostatní  přijde  samo:  Budeš  i  Čechem, 
poněkud  ucítíš,  že  Ti  Tvé  češstvl  je  vrozeno,  a  že  nikdy  jiným  býti  ne- 
můžeš, budeš  jedničkou  svého  národa,  a  když  jednou  zemřeš,  budou  tu 
•táti  Tvoje  děti,  a  po  nich  dál  déli  jejich,  a  jenom  z  takových  jednotlivců 
•ložený  národ  nezahyne. 

Bude-li  každý  z  nás  z  křemene, 
je  celý  národ  z  kvádra, 
praví  Neruda. 

Měl  bych  Ti  ješfě  přáti  »itěstí«  na  cestu?  »§těstí!«  Život  je  povin- 
ností, žij  jej  vážně,  jak  chce  a  jak  má  býti  žit,  a  uvidíš,  že  má  i  dost  pří- 
jemných chvilek,  které  se  mohou  nazvati  »štěstím«.  Ale  ty  neleží  mimo 
cestu  života,  ty  leží  v  něm,  ty  vyrůstají  z  něho . , .  Hleď  se  stlti  celým 
nužem  a  pravým  člověkem ... 

A  nmě  bude  díkem  největším,  když  jednou  v  iedinách,  až  bude  večer 
Tvého  žití  tady,  budeš  vzpomínat  na  tahle  slova  moje  a  řekneš:  Měl 
pravdu  ten  člověk! 

J.  S.  Machar. 


Slovo  dívkám. 

Doba  vychovává  lidi,  vytvoří  vždycky  svou  generací,  která  ve  všem 
rvém  konáni  a  jednání  nese  její  znak. 

O  ženě  dnešní  doby  se  zaznamenává,  že  je  hrdinka,  které  se  v  ději- 
aách  dostane  čestného  místa. 

Válka  i  ženě  přisoudila  boj,  boj,  který  je  nad  její  síly,  ale  žena  vy- 
Irvává,  bojuje  často  až  do  úpadu. 

Po  nás  přijde  nová  generace,  a  to  budete  vy,  které  jste  dnes  mlády. 

Člověk  je  vždycky  zvědavý,  přál  by  si  moci  se  podívati  po  dlouhé  do- 
bě, třebas  až  po  staletích,  jak  vypadá  z  té  veliké  dálky  doba,  ve  které  žil, 
»jaké  ovoce  přinesla  práce,  které  byl  účasten.  Ale  to  je  přání  tak  nesplni- 
telné, jako  když  jsme  chtívali,  aby  nám,  docela  maličkým  dětem,  podali 
•  oblohy  měsíc. 

A  přece  dnes  víc  než  kdy  jindy  zvědavost  naše  se  ptá:  Jak  vás  ny- 
flější  doba  vychová?  Jaké  budete  vy,  které  jste  dnes  mlády,  a  které  bu- 
dete pokolením,  jež  bude  pracovati  po  nás,  jež  zrodí  a  bude  vychovávat 
další  životy  —  národ? 

Hrůzné  dnešní  časy  připravují  pro  vás  jinou  půdu,  než  byla  pro  nás 
připravena,  půdu  svobody! 
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Vy,  mladé  dívky,  dobře  víte  o  tom,  co  vaše  matky  podstupují,  jak 
hrdinsky  a  jak  vytrvale  po  dlouhé  zimy  již  a  léta  bojují  s  nepřítelem, 
kterého  válka  usadila  nám  zde  doma. 

Vzpomínám,  jaký  dojem  ve  mně  vyvolalo  kdysi  čtení  o  ženách  hu- 
sitských bojovníků,  o  ženách,  které  šly  do  válečných  útrap  se  svými  muži, 
bratry,  otci  a  syny,  jen  aby  jim  ulehčovaly  těžké  poslání  svou  ženskou 
prací,  vyrovnávající  a  uhlazující  drobná  příkoří  denních  chvil. 

I  dnes  ženě  je  určeno  účastniti  se  xálecné  doby,  jiným  zase  způso- 
bem, než  bylo  tenkráte,  ale  síla  její  a  vytrvalost  je  dnes  právě  tíďcová, 
těžký  úkol,  kíerý  doba  na  ní  vložila,  plní  skvěle. 

Úkol,  který  čeká  vás,  je  bohdá  jiný,  ale  nebude  snadný,  bude  vy- 
žadovati veškerého  napětí  vaší  inteligence,  vašich  schopností  a  dovednosti. 

Není  lehké  mladému  člověku  představiti  si,  že  jednou  zestárne  a  bude 
vydávali  účet  ze  svého  života.  Ale  není  snad  ani  jediného,  kdo  by  si  ne- 
představoval, jak  bude  žíti,  jaká  bude  jeho  činnost,  až  ho  život  zavolá 
k  práci.  Jak  si  myslíte  svou  budoucí  činnost,  svůj  život  vy? 

Slcduji-li  vývoj  mladých  dívek  dnešní  doby,  vidím  skutečně,  ž« 
vyrůstá  z  nich  nová  žena,  žena,  kterou  si  doba  určuje. 

Pokolení  žen,  kíeré  dnes  zápasí  a  které  vychovává  vás,  mělo  za  úkol 
prolomiti  hráze,  jimiž  starý  předsudek  zabraňoval  ženě  vstotipiti  ve  chrám 
ducha  svatého.  Pokolení  to  vykonalo  svůj  úkol,  pro  vás  je  proud  jiŽ  uvol- 
něn a  na  vás  je,  změřiti  v  něm  své  síly! 

Řekla  jsem:  vyrůstá  z  vás  nová  žena.  Je  to  žena,  která  plně  chápe, 
jak  veliký  význam  má  heslo;  věděti  a  pracovati! 

Až  dosud  jen«6ynové,  nyní  však  i  dcery  stavějí  se  po  bok  svým  otcům, 
vstupují  v  jejich  Šlépěje.  Není  dnes  již  jen  velkou  výjimkou,  aby  dcera  stá- 
la vedle  otce  v  podniku  řemeslném,  v  továrně,  ve  statku,  ve  mlýně  —  ne 
sice  jako  dělník  nejtěžší  tělesné  práce,  která  by  její  síly  zmáhala,  ale 
jako  duševní  opora,  jako  dělník,  držící  pevně  ve  svých  rukou  nitky  všeho 
jednání  vnějšího,  spojeného  s  prací  hmotnou;  obstarává  účty  závodu  a  ko- 
respondenci, ale  také  přemýšlí  a  vymýšlí,  jakými  obory  závod  doplniti, 
rozšířiti,  svým  sklonem  uměleckým  i  praktickým  vnáší  nové  prvky  do  vý- 
robků, a  svým  vystupováním  utváří  nově  Jednání,  vnější  ráz  podniku, 
závodu. 

Nestává  se  čeleáínem,  když  zapřáhá  koně  a  sama  si  řídí  povoz  na 
vzdálené  nádraží  pro  potřeby  závodu;  nestává  se  suchým  účetním,  když 
má  vyslechnouti  stesky  a  žádostí  dělníků  a  když  se  pak  sklání  nad  tabul- 
kami výpočtů  mzdy  a  přídavků  pracovníkům  a  pracovnicím;  není  jen 
správcem  statku,  když  za  otce  jedná  s  úřady  —  nenapodobí  muže  ve  svém, 
chování:  naopak,  cosi  ryze  ženského,  svěžího  a  jasného,  plného  vlídnosti, 
ale  také  pevnosti,  přenáší  na  vlečky,  kterým  se  dnes  tak  těžce  žije. 

Vítáme  radostně  tyto  zjevy  mezi  vánu! 

Každé  zlo  plodí  dobro,  a  čím  větší  je  hrůza,  tím  blahodárnější  musí 
býti  dobro,  které  po  ní  následuje. 

I  vy,  o  kterých  jsem  nyní  mluvila.  Jste  určeny,  abyste  byly  dobrem, 
kíeré  zplodí  nynější  válka. 

Spějeme  k  svobodě^  která  již  po  staletí  je  naším  nejkrásnějším  snem, 
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a  kterou  tak  těžce  si  vykupujeme.    Ale  tím  dražší  nám  pak  bude  a  tím 
krásnější  ji  chceme  míti! 

A  spoléháme,  že  vy  budete  té  mladé  naší  svobodě  pevnými  základy, 
že  ve  vás  vyrůstají  nové  ženy,  jakých  té  svobodě  bude  zapotřebí. 

Nová  žena!  Zní  to  lákavě  a  radostně,  ale  je  zapotřebí,  přinésti  si 
8  sebou  pochopení,  abychom  se  jí  staly.  Co  vás  čeká?  —  Prácel  Práce! 

Kdo  se  dá  strhnouti  přívalem  zlata,  které  se  dnes  hrne  do  krajů,  kde 
jindy  byla  domovem  těžká,  ale  plodná  práce,  a  kdo  myslí,  že  se  zlato 
valí  k  člověku  jen  proto,  aby  je  vyměňoval  za  hedvábí,  za  šperky  a  za 
přepych,  který  je  cizí  jeho  stavu,  mění  se  ve  směšného  ubožáka. 

Opouští-Ú  žena,  dívka,  na  jejíž  práci  zvykli  jsme  si  pohlížeti  s  úctou 
a  s  vážností,  staré  zvyky  a  mravy  svého  staVu,  odcizuje-li  se  svému  pů- 
vodu, cítíme  v  tom  nenahraditelnou  ztrátu  pro  národ,  jehož  veškerá  síla 
vyrostla  z  jeho  lidu!  V  národě  českém  nikdy  se  nezapomnělo,  že  jeho 
oljrození  před  sto  lety  vyšlo  z  lidu,  že  matkami  největších  jeho  mužů 
byly  ženy  z  lidu!  Jisté  i  příště  tak  bude. 

Představuji-li  si  ideál,  v  jaký  by  měla  vyspěti  česká  dívka,  budoucí 
žena  šCastnějších  dnů  svobody,  která  má  vj^ésti  tx,  všech  hrůz  nynější 
války,  dvě  ženy  tanou  mi  na  mysli:  Anna  Náprstková  a  Božena  Němcová, 

Obě  vyšly  z  lidu,  z  poměrů  nejprostších,  a  obě  došly  k  výškám, 
«  nichž  památka  jejich  navždy  nám  bude  zářiti  v  národní  život  náš. 

Obě  lze  nazvati  básnířkami  života. 

Anna  Náprstková  tikázala  prakticky,  čeho  jc  schopna  žena,  která 
▼  sobě  spojuje  silného  demokratického  ducha  se  srdcem  ryze  Ženským. 

Znala  potřeby  veřejného  života  a  dovedla  svou  hřivnou  platně  při- 
spívati ke  smírnému  jejich  řešení;  dovedla  vychovati  syna,  bez  něhož 
český  národ  byl  by  dnes  chudší  o  mnohou  krásnou  ideu. 

A  Božena  Němcová  čím  dále  tím  plněji  a  účinněji  žije  ve  svých  dí- 
lech, plněji  a  účinněji,  než  bylo  za  vlastních  dnů  jejího  života,  z  něhož 
nám  svým  uměním  zachovala  nejryzejší  základní  prvky  našeho  charakteru. 

A  myslím,  že  doba,  ve  které  žijeme,  plně  potvrdila  pravdu  prostých 
slov,  která  Němcová  napsala  před  šedesáti  lety:  »Je  na  čase,  aby  ženy 
přestaly  myslit,  že  jsou  na  světě  jen  pro  pwádu.  Každá  musí  dle  své 
možnosti  vyplnit  částečky  v  nesmírném  řetězu  člověčenstva!  A  nyní  je 
k  tomu  doba!  Má-li  být  chrám  naší  národnosti  na  odiv  světu,  a  chceme-li, 
aby  děti  caše  v  něm  Te  Deum  zpívaly,  nesmíme  zahálčivě  ruce  do  klína 
složit  a  na  muže  zevlovat^  jak  pracně  po  kaménku  na  něj  snášejí . , .  Vlast 
musíme  milovat  z  přesvědčení,  musíme  ji  znát  skrz  na  skrz  a  musíme  vě- 
dět, k  jakému  cíli  a  kcnd  ji  milujeme,  a  tu  vroucí,  vědomou  lásku  musíme 
dětem  do  srdce  vštípit.* 

A  na  mnohých  a  nmohých  stránkách  spisů  Boženy  Němcové  je  zdů- 
razňováno, jak  důležité  je  všímati  si  života  a  vychovávati  pro  život. 

A  jen  tehdy,  pochopíte-li,  proč  a  k  čemu  vás  život  volá,  budete 
schopny  položiti  jednou  dobré  základy  k  vychování  charakterů  vlastních 
zase  F>'nů  a  dcer,  které  budou  pak  opět  vaší  nadějí,  \ak  jako  nyní  vy  jste 
nadějí  naší! 

Maríe  Gehauerová. 
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Péče  o  tělo  a  zájem  národa. 

Zdatnost  jedince,  tělesná  i  duševní,  zakládá  se  jednak  na  vnitř  ní  ch« 
jednak  na  vnějších  podmínkách  životních.  Vnitřní  podmínky  záležejí 
hlavně  ve  vrozené  povaze  těla,  zděděné  po  předcích  a  zvláště  po  ro- 
dičích. Vnější  podmínky  dány  jsou  veškerými  poměry  zevního  prostředí 
životního,  v  němž  se  jedinec  po  narození  ocitá  a  v  němž  celý  svůj  život 
prožije. 

Nesmírný  význam  vhodných  vnitřních  podmínek  životních  vyniká 
obyčejné  teprve  v  případech,  kdy  je  tělo  od  přirozenosti  slabé,  až  i  chu- 
ravé;  chabé  tělo  bývá  těžkým  závažím,  jež  strhuje  mnohdy  vzlet  i  sil- 
ného ducha,  ba  leckdy  předčasně  jeho  rozvoj  zaráží.  Někdy  si  uvědo- 
míme převelikou  hodnotu  zdravého  těla,  jakožto  skvělého  daru  svého 
kmene,  teprve  když  úrazem  nebo  nemocí  se  oslabí  a  poruší,  podobně  jako 
oceňujeme  vůbec  velmi  často  vlastnictví  předmětu,  vlastním  úsilím  ne- 
získaného, teprve  když  jsme  ho  pozbyli.  Tělo  od  narození  zdravé  a  zdatné 
je  neocenitelný  poklad,  jemuž  v  dalším  životě  dlužno  již  věnovati  trochu 
péče;  i  lze  je  opravdu  s  trochou  péče  zachovati  zdravým  a  statným  — - 
i  v  nepříznivých  poměrech  životních,  až  do  stáří. 

Vrozená  zdatnost  tělesná  jakožto  podklad  rozvoje  lidské  bytostí 
je  předůležitá,  nicméně  lze  i  veliké  vrozené  nedostatky  tělového  ústrojí 
při  úsilné  péči  blízkých  lidí  a  vydatné  vlastní  snaze  mnohdy  ku  podivu 
zcflabíti,  a  tak  i  přes  vrozené  zatíženi  tunožniti  vývoj  ducha  do  míry 
překvapující.  Nelze  sice  o  tom  pochybovati,  že  zdatnost  tělesná  a  du- 
ševní jsou  těsně  sloučeny,  avšak  přenmohé  příklady  vrozených  i  získa- 
ných poruch  tělesných  ukazují,  jak  se  může  rozvinouti  duch  velikolepě 
i  při  chabém,  ba  churavém  těle,  a  tak  přemoci  takřka  jeho  okovy. 

Zevní  podmínky  životní  mají  mnohonásobné  vztahy  k  životu  jedin- 
covu. Vlivy  tepla,  světla,  vlhkosti  atd.  ve  dnešní  době  určují  ovšem  daleko 
méně  život  lidstva  než  dříve,  neboť  pokrokem  kultury  stal  se  člověk  jejich' 
řidičem;  jsou  uměle  upravovány  (oděv,  byt,  otop  atd.),  takže  život  lid- 
stva kulturně  pokročilého  jest  velnu  usnadněn,  ba  často  až  k  pohodlí 
zpříjemněn.  Tím  jest  odstraněno  mnoho  škodlivin,  které  v  dřívějších  do- 
bách ohrožovaly  živct  lidi. 

Podobně  ovládl  člověk  i  poměry  vyživovací,  takže  v  klidných  do- 
bách je  pokročilým  zemědělstvím  přiměřená  mnohost  i  jéikost  potravy 
pra  každého  jedince  skoro  všeobecně  zajištěna.  Nebezpečí  plynoucí  z  ji- 
ných živých  bytostí,  zvláště  z  cizopasných  ústrojenců  (nakažlivé  choroby!), 
bylo  pokrokem  lékařství  velice  omezeno,  a  získány  byly  dokonce  i  pro- 
středky ke  zmírnění,  ba  utlumení  chorob,  které  jíž  vypukly;  a  rovněž 
ohrožení  života  z  různých  úrazů  jiných  podařilo  se  znamenitě  zmenšiti. 

Rozsáhlým  ovládnutím  zevních  podmínek  životních  povstaly  sice 
neocenitelné  výhody  pro  život  jedincův,  ale  zároveň  se  objevila  různá 
nová  nebezpečí.  Těla  lidská  snadno  navykají  stejnoměrnému  teplu, 
jsou-li  trvale  chráněna  před  mrazem  i  horkem;  odvyknou  také  prudkému 
světlu,  zchoulostivějí  k  potravě  atd.  Tužící  vlivy  horka  i  mrazu,  vlhkostí 
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i  sucha,  světls.,  hladu  a  jiných  činitelů  někdejšího  přírodního  života  jsou 
dnes  namnoze  odstraněny,  a  tak  povstávají  u  změkčilých  těl  v  neposlední 
řadě  odtud  různé  poruchy,  zvláště  nervové  a  vyživovací.  Mimo  to  po- 
skytl blahobytný  kulturní  život  příležitosti  k  nemírnému  přijímání  po- 
krmů a  nápojů,  k  požitkářství,  ke  zneužívání  dráždivých  nebo  zase 
tlumivých  pochutin  (káva,  lihové  nápoje,  tabák  a  j.).  U  velikých  skupin 
lidí  nastalo  značné  omezení  svalové  práce  a  vůbec  pohybu,  odvyknuti 
přírodě  a  všem  jejím  dráždivým  a  sílivým  podnětům,  a  přivyknutí  pod- 
mínkám kulturního  života,  jež  jsou  zvláště  ve  velkoměstech  nadmíru 
umělé  a  nepřirozené. 

Příliš  prudké  vlivy  zevních  činitelů  způsobují  leckdy  rozmanité  po- 
ruchy zdraví,  podolíbě  jako  přílišná  činnost  některých  ústrojů  (na  př, 
svalová  námaha  stupňovaná  až  k  přepětí)  může  poškoditi  tělo  (na  př, 
namožením  srdce,  vyčerpáním  nervovým);  ale  právě  tak  oslabuje  se  zase 
zdatnost  tělová  přílišným  omezováním  vlivů  počasí,  námah  svalových 
a  p.  Pobyt  v  přírodě,  aspoň  občasný,  spojený  se  cvikem  všech  smyslů 
a  vůbec  všeho  nervstva,  se  snášením  prudkého  střídání  teploty  a  vůbec 
různých  vlivů  ovzduší,  s  prostou  výživou,  převážně  rostlinnými  potra- 
vinami, po  případě  tu  a  tam  i  s  hladem  —  to  vše  přispívá  podstatně 
k  utužení  zdraví  a  zesílení  těla,  i  k  osvěžení  a  vzpružení  duševnímu. 
Podobně  působí  i  vhodné  soustavy  tělesných  cvičem',  hry  a  j.  Takto  se 
čelí,  dočasným  návratem  k  přírodnímu  životu,  oslabujícím  a  změkčují- 
cím vlivům  lunělých  podmínek  kulturních,  dosahuje  se  stejnoměrné  vý- 
konnosti veškerého  ústrojí  tělového,  opravují  se  úchylky  nastalé  různo- 
směrnými  jednostrannými  způsoby  života  v  různých  povoláních,  a  zjed- 
návají se  podmínky  pro  zdárnou  výkonnost  duševní. 

Jestliže  už  v  normálních  dobách  se  klada  váha  na  to,  aby  každý 
jedinec  pečoval  o  celkovou  zdatnost  svého  těla,  nastává  toho  tím  větší 
potřeba  ve  válce  a  po  válce,  jejíž  dlouhé  trvání  vede  k  následkům  ta- 
kovým, že  se  dají  těžko  napraviti.  Množství  mužů,  dokonce  takových, 
kteří  již  odvykli  cvikům  tělesným,  oddává  se  za  války  sice  otužu jícímu 
vlivu  podnebí  a  učí  se  snášeti  přcrůzné  útrapy  tělesné  i  duševní,  ale 
prospěchy  odtud  plynoucí  zdaleka  nejsou  vyváženy  závadami,  jež  vznikají 
u  velikých  rozměrech  přepětím  svalstva  i  nervstva  a  vyčerpáním  dušev- 
ním, úrazy,  zvláště  za  dnešních  prostředků  válečných  tak  častými,  hoj- 
nými příležitostmi  k  získání  nakažlivých  chorob,  oslabením  těla  z  ne- 
vhodné výživy  atd.;  a  podobně  jsou,  víc  než  jindy,  ohroženi  i  ti,  kdo 
přímo  boje  se  neúčastní,  jmenovitě  ztíženými  poměry  výživnými.  Tak  se 
celkově  kazí  zdraví  nejširších  vrstev  obyvatelstva,  průběh  mnohých  cho- 
rob stává  se  nebezpečnějším,  zotavování  po  nemocech  obtížnějším;  cel- 
kové stoupání  úmrtnosti  a  klesání  počtu  novorozených  je  zvláště  zřej- 
mým důsledkem  těchto  poměrů. 

Vedle  osobních  zájmů  o  prospěch  vlastního  těla,  jež  vyznačují  kaž- 
dou, i  nejnižší  živou  bytost,  a  jež  shrnujeme  často  jako  »pud  sebe- 
zachování«,  vyniká  ve  společnostech  ústrojenců  a  nade  všecky  ve  společ- 
nosti lidské  zřetel  nadosobní:  zřetel  netoliko  k  vlastní  rodině,  nýbrž 
i  k  národu,  jehož  je  jedinec  členem,  až  i  konečně  zájem  o  lidstvo  vůbcc^ 
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jakožto  soubor  sbratřených  nárcdů.  Z  tohoto  živě  cítěného  vztahu  jedince 
k  vyšším  jednotkám  životním  plynou  povinnosti  rodinné,  národní  i  vše- 
lidské. 

Národ,  jakožto  soubor  přečetných  jedinců,  krví,  jazykem  i  kulturou 
navzájem  příbuzných,  bývá  s  oblibou  srovnáván  s  živým  tělem  ústro- 
jence, stavěným  z  přečetných  rozmanitých  ústrojů.  Srovnání  tomu  nelze 
upříti  značné  názornosti,  třebaže  ho  nelze  provésti  po  všech  stránkách 
dopodrobna. 

V  těle  živého  ústrojence  jsou  přerozmaiiíté  ústroje  —  smyslové,  po- 
hybové, zažívací,  vyměšovací  ald.  —  sloučeny  v  podivuhodnou  výkon- 
nou jednotku,  tak  spořádanou  a  ucelenou,  že  tělo,  ač  složeno  z  tolika 
různých  částí,  chová  se  samo  o  sobě  i  ve  vztahu  ke  světu  jej  obklopu- 
jícímu jednotné  i  jednoduše,  jakoby  bylo  samo  útvarem  zcela  jedno- 
duchým. Sjednocenost  nejrůznějších  ústrojů  ve  výkonnou  jednotu  pod- 
miňuje, že  únava  nebo  porucha  kteréhokoliv  ústroje  má  ohlas  v  tělovém 
celku  a  projeví  se  úchylným  chováním  těla  jako  celku;  zároveň  je  každý 
ústroj  závislý  na  tělovém  celku,  jsa  podřízen  soustavě  všech  ústrojů 
ostatních.  Každá  živá  bytost  chová  se  podle  své  zvláštní  přirozenosti  ke 
světu  ji  obklopujícímu:  uniká  před  vlivy,  jimiž  by  byla  ve  svém  bytí 
ohrožena,  a  vyhledává  životní  podmínky,  jež  jsou  jejímu  blahobytu 
příznivý.  Ve  vztahu  ke  svému  niternému  zcelení  tuží  ústrojenec  rovno- 
měrně všecky  svoje  ústroje,  nepřepíná  toho,  nezanedbává  onoho;  a 
odtud  je  zdatný  i  celek.  Tak  se  dosahuje  co  nejpříznivějšího  poměru  je- 
dincova ke  vnějšímu  světu,  i  nejvhodnější  ucelenosti  světa  vnitřního,  jímž 
je  živoucí  tělo. 

Životy  přemnohých  jedinců,  jako  svérázných  přírodních  celků,  sdru- 
žují se  v  život  mohutného  národního  celku,  spořádaného  u  velikolepou 
jednotu  vyššího  kulturního  zjevu,  Přerůzné  vrstvy  společenské,  nejroz- 
manitější druhy  povolání  a  zaměstnání,  od  dělníků  hmotně  pracujících, 
až  k  pracovníkům  oddaným  nejjemnější  duchovní  činnosti,  tvoří  všechny 
při  své  nesmírné  rozlišenosti  výkonné  jednotnou  soustavu  národa,  jakoby 
ústrojné  tělo  vyššího  síupně,  chovající  se  o  sobě  i  ve  vztahu  k  ostatním 
národům  jako  svérázný  kulturní  celek.  Porucha  v  životě  kterékoli  v<'- 
značné  skupiny  dělníků  postihuje  život  národního  celku;  ba  lze  říci,  že 
jmenovitě  u  menších  národů  je  život  každého  jedince,  a  zvláště  zdat- 
ného jedince,  jenž  svým  životem  plně  uplatňuje  svoji  zvláštní  způso- 
bilost, důležitým  článkem  národního  celku.  A  jako  je  v  ústrojenci  každý 
ústroj  závislý  na  tělovém  celku,  tak  je  zdárný  vývoj  jedincův  a  jeho 
plné  využití  podmíněno  nerušeným,  svobodným  životem  národního  celku, 
jehož  je  součástí. 

Péče  o  zdraví  a  zdatnost  vlastního  těla  i  ducha  je  nejen  důsledek 
sobeckého  zájmu,  nýbrž  i  povinnost,  cítěná  tím  živěji,  čím  živější  je 
všecko  celkové  cítění  národní.  Čím  zdatnější  jedinci  tvoří  národní  celek, 
tím  významnější  místo  zaujímá  národ  v  lidstvu;  a  tak  i  malí  národové 
stávají  se  nepostradatelnými  členy  rodiny  všelidské.  Nikoli  mnohost, 
početnost,  nýbrž  zdatnost,  cenná  jakost  jedinců  určuje  vyšší  hodnotu 
národa.  * 
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Význam  zdravých  jedinců  v  národním  celku  roste  valeni  —  a  iiíáíž 
roste  i  jejích  odpovědnost  před  národem  —  čím  déie  trvá  válka.  Více 
než  kdy  jindy  je  povinností  každého  Čecha,  aby  dbal  zachovati  svá  zdraví 
a  co  možná  zlepšiti  zdatnost  svého  těla.  Více  než  kdy  jindy  je  třeba 
věnovati  péči  churavým,  aby  se  zase  stali  plně  hodnotnými  členy  národ- 
ního celku,  a  neschopným,  kteří  se  vrátili  se  zdravím  otřeseným,  by\'šc 
obětování  za  celek,  umožniti,  aby  se  stali  účastnými  lepšího  příští,  jehož 
si  plně  zasloužili. 

Edvard  Babdh. 

Domácí  kninovna. 

Tytara  jfcu  doby,  kdy  kniha  bývala  Vláčností  •  čteai  knih  výsadou  učených 
tříd.  Člověku  našich  časů  cejen  se  stalo  potřebou  čísti,  nýbrž  i  míti  svoa  vlastní 
knihovnu.  Vyžaduje  toho  často  už  samo  zaměstnání:  folnik,  řemeslaik,  úředník,  učitel, 
dělník,  všichni  potřebují  odborných  knih  a  časopisů,  chtějí-li  nabýti  přehledu  o  způ- 
sobu a  výsledcích  práce  svého  oboru,  běži-li  jim  o  zdokonalení  díla  a  včtší  zdatnost 
v  povolání,  jemuž  se  oddali.  Nepodivíme  se  tedy,  spatříme-li  u  rolníka  knihy  o  polním 
hospodářství  a  chcvu  dobytka,  u  kaihaře  o  vadjě  knih,  u  advokáta  výklaíly  zákonů, 
u  učitele  spisy  o  výchově  a  vyučování  z  týchž  dúvodúr,  jako  mají  hospodyňky  ve 
své  příruční  knihovně  knihy  kuchařské,  o  pěstování  květin,  o  zavařování  ovoce. 

V  tomto  článku  však  nejde  o  knihy  odborné,  nýbrž  o  takové,  jež  se  hodí  každému 
čtenáři  beze  zřetele  na  povolání,  má-li  jea  vnímavou  aaysi  a  umí.li  o  čteném  pře- 
mýšleti Kdo  čte  jen  knihy  odborné,  vzdělává  se  jednostranně,  I  četba  je  nutno  střídati, 
jako  střídáme  práci  tělesnou,  aby  se  všecky  schopnosti  harmonicky  vyvíjely.  Vzdě- 
láním nesmíme  rozuměti  jen  určitou  míru  vědomostí  nebo  uhlazené  chování;  záleží 
mnohem  více  na  ušlechtilém  smýšlení,  bystrém  tisuzování  a  moudrém  jednání.  Knihy 
mohou  býti  k  tomuto  účelu  prostředkem  nad  jiné  užitečným.  Vzpomeňme,  jaký 
význam  pro  člověka  má  znalost  dějin  vůbec  a  jak  povzbuzuje  čtení  životopisů  ve- 
likých lidí,  jaký  převrat  v  hlavách  i  srdcích  způsobily  výzkumy  badatelů  přírodních 
a  díla  myslitelů  o  člověku,  jeho  životě  a  určení  na  zemil  A  mnohé  knihy  toho  druhu 
byly  napsány  tak  jasně  a  přístupně,  že  je  má:že  čísti  každý  zběhlý  Čtenář.  Česká 
literatura  poučná  {f>opulámě  vědecká)  má  sice  ještě  četné  mezery,  přirovnáme-li  ji 
k  velikým  literaturám  cizím,  přece  však  i  v  ní  lze  odkázati  na  cenné  sbírky,  z  nichž 
si  čtenáři  snadno  vyberou  do  své  knihovny  po  své  chuti  a  náklonnosti.  Jmenujeme 
zejména  Laichtcrův  aVýbor  nejlcp&ích  spisů  poučnýchc,  téhož  nakladatele  »Otázky 
a  názory«  a  Ottovu  »Sbírku  přednášek  a  rozprav<,  z  laciných  knihoven  pak  »Za  vzdě- 
láním* (Vilímek),  »Duch  a  svět«  (Topič),  »Světovou  knihovna*,  »Ilustrovaiié  ka- 
techismy naučné*  (Hejda  a  Tuček).  Ze  starších  sbírek  měla  df^ou  pověst  »Ma- 
tice  lidu«. 

Ze  všech  knih  nejhlubší  věru  dojem  zůstavují  díla  básnická;  zejména  romány 
jsou  četbou  i  v  širokých  vrstvách  hledanou  a  oblíbenou.  »Co  j^iným  lidem  tajemstvím, 
jest  jemu  otevřeno*,  a  proto  básník  může  ukájeti  naši  touhu  po  krásnějším  světě, 
nežli  je  skutečný,  může  nás  dovésti  do  zaslíbené  země  krásy,  kde  sen  se  stává  pravdou. 

Nikde  se  však  tolik  nehřeší  Jako  na  účet  krásné  literatury.  Ve  svůdné  ca  pohled 
formě  tají  se  jed,  který  otravuje  zvláště  mladá  srdce,  protože  jsou  nejvznétlivěiší. 
Chatrný  jazyk,  křiklavé,  nevkusné  obrázky,  obsah  naplněný  sensacemi  všelíO  dmhu, 
tof  asi  ráz  této  četby,  přivážené  k  nám  většinou  z  Němec  v  podobě  různých  krváků, 
detektivek,  indiánek,  dobrodružných  a  milostných  románů.  Lépe  věru  nečistí,  nežli 
těmito  dráždidly  otravovati  si  život  I 

Hodnotu  dobré  knihy  si  lidé  často  uvědomují  až  v  dobách  zlých.  Vzpomeňme 
třebas  my,  čím  byly  našim  vyhnancům  Kralická  bible  a  Labyrint  světa,  čím  za  této 
války  Jiráskovo  Temno,  Palackého  Poslední  slovo,  Čechovy  Písně  otroka!  A  takové 
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knihy  patří  do  domácí  knihovny:  knihy  hodnoty  trvalé,  s  jejichž  autory  se  často 
zachce  rozmlouvati,  zeptati  se  jich  o  radu  v  nesnázích  života,  čerpati  z  nich  posilu 
pro  své  odhodlání. 

Ovzduší  domova,  důvěrná  jeho  samota  dodává  nepopsatelného  kouzla  společ- 
nosti velikých  neb  aspoň  milých  lidí,  namnoze  již  mrtvých,  a  přece  tak  výmluvnýcit, 
kterým  jsme  zasvětili  svoji  domácí  knihovnu.  Přistupujeme  k  nim  po  své  denní  práci, 
ve  chvílích  svátečních,  abychom  je  vyslechli.  Dobří  duchové  naší  domácnosti  v  nich 
ožiji,  jestliže  jsme  jim  porozuměli  a  naklonili  svá  srdce  s  touže  vroucnosti,  s  jakou 
oni  promlouvají  ve  svých  knihách,  »Lidé  sami  jsou  skrytí  a  nepřístupni,  jsou  uza- 
vřeni a  stali  by  se  netrpělivými,  kdybychom  je  vyrušovali,  ba  i  etiketa  by  je  od  nás 
odlučovala,  avšak  myšlenka,  kterou  nesvěřili  ani  nejlepším  svým  přátelům,  tu  na- 
psána jasnými  slovy  pro  nás,  lidi  neznámé  a  náležející  jiné  době.  Knihám  musíme 
děkovati  za  ono  veliké  dobrodiní,  jež  pochází  ze  vznešených,  rozumných  skutků.< 
(Emerson.) 

Miiuješ-li  svou  knihovnu,  chceš  ji  zajisté  míti  i  důstojně  vypravenu,  S  tím 
scuvisi  otázka  vazby,  katalogisace  a  umístěni  knih.  Knihy  srdci  svému  zvláště  blízké 
opatříme  si  ve  vydání  bibliofilském  (signaturu  označíme  na  nálepce  »ex  Iibris«), 
pořídíme  si  katalog  (lístkový  katalog  osobní  a  věcný,  mimo  to  seznam  inventární) 
a  knihy  uložíme  na  místě  čestném,  nejlépe  v  zasklené  skříni.  V  té  věci. nejlépe  poradí 
Osvětový  Svaz  v  Praze. 

Kdo  si  zakládá  knihovnu,  bývá  často  v  nesnázích,  které  knihy  vybrati.  Připojený 
seznam  bude  mu  prvním  rádcem.  Bylo  třeba  obmeziti  se  asi  na  100  autorů,  chybí  tedy 
mnoho  do  úplnosti,  kromě  toho  ovšem  každý  výběr  knih  jest  věcí  osobní  záliby. 
A  touto  osobní  zálibou  bude  se  říditi  i  čtenář;  ona  mu  bude  nejlepším  vůdcem,  za- 
chcvá-li  si  nezkalený  úsudek  a  živý  vztah  k  spisovateli,  který  ho  zaujal.  Nebof  při 
čtení  jest  dbáti  opatrností:  Ne  mnoho  knih,  ale  z  každé  knihy  získati  co  nejvíce.  Praví 
zajisté  Ruskin:  »Mohli  byste  přečísti  všecky  knihy  v  Britském  Museu  (kdybyste  žili 
dost  dlouho)  a  růstati  úplně  »neliterární«,  nevzdělanou  osobou,  ale  přečtete-li  deset 
stránek  dobré  knihy,  písmeno  za  písmenem  —  to  jest  s  opravdovou  přesností  —  jste 
pro  vždy  do  jisté  míry  vzdělanou  osobou.  Celý  rozdíl  mezi  vzděláním  a  nevzděláním 
(pokud  se  týče  rozumové  části)  záleží  v  této  přesnosti.  Dobře  vzdělaný  muž  nezná 
«nad  mnoho  jazyků,  nedovede  snad  mluviti  než  svým  mateřským,  četl  snad  jen  něco 
málo  knih.  Ale  kterýkoli  jazyk  zná,  zná  jej  dokonale,  kterékoli  slovo  vysloví,  vysloví 
je  správně  . . .«  Tak  znávali  naši  předkové  bibli. 

Básně: 
Jan  Kollár:  Slávy  dcera.  —  F.  L.  Čelohovský:  OMas  písní  čes.  a  rus.  —  K.  J. 
Erben:  Kytice  z  pověstí  národních,  —  Karel  Hynek  Mácha:  Máj,  —  Karel  Havlíček 
Borovský:  Básně  a  epigramy.  —  Vítězslav  Hálek:  V  přírodě.  Ballady  a  romance. 
Pohádky  z  naší  vesnice.  —  Jan  Neruda:  Básnické  spisy.  —  Adolf  Heyduk:  Básně, 
Dědův  odkaz,  —  Jos.  V.  Sládek:  Spisy  básnické  (zvláště  I.  sv,),  —  Svatopluk  Čeck: 
Václav  z  Michalovic.  Jitřní  písně.  Nové  písně.  Písně  otroka,  Lešetínský  kovář.  — i 
Julius  Zeyer:  Vyšehrad.  —  Jaroslav  Vrchlický:  Anthologic  z  básní.  Bar  Kochba.  Strom 
života.  Damoklův  meč.  —  Hviezdoslav:  Sebrané  spisy  básnické  (3  svazky).  —  J.  S. 
Machar:  Tristum  Vindobona.  Zde  by  měly  kvést  růže.  Golgatha.  V  záři  hcHenského 
•lunce.  Apoštolově.  —  Petr  Bezruč:  Slezské  písně.  —  Viktor  Dyk:  Anebo.  —  Antonín 
Sova:  Z  mého  kraje.  Údolí  nového  království.  Zpěvy  domova.  —  Otakar  Březina: 
Básnické  spisy. 

Adam  Mickiewicz:  Pan  Tadeáš.  Přel.  El,  Krásnohorská,  —  A.  Puškin:  Evžen 
Oněgin.  Přel.  V.  A.  Jung.  _  Ař.  J.  Lermontov:  Básně,  Přel,  Fr.  Táborský.  —  J.  W. 
Goethe:  Fav^t.  Přel.  Jar.  Vrchlický,  —  H.  W.  Longíellow:  Píseň  o  Hiawatě.  Přel. 
J.  V.  Sládek. 

Barioš-Kaspar:  Kytice  z  lidového   básnictva.  —  M.  Aleš:  Špalíček  jednoho  sta 
národních  písní. 

Krásná  prosa: 

B.  Němcová:  Babička.  Výbor  z  korespondence  B.  Němcové,  vydal  Zd.  Zahoř.  — 
ÍTarořfna  Syéf/á;  Vesnický  román,  —  G.  F'^.eger-Moravský:  Z  malého  světa,  -=-  Ví- 
iězslav  fíálek:  Povídky,  (Na  vejminku.  Pod  pustým  kopcem.  Na  statku  a  v  cha- 
loupce,) , —  Jan  Neruda:  Povídky  malostranské.  Obrazy  z  ciziny.  Studie  krátké  a 
kratšL  —  Julius  Zeyer:  Jan  Maria  Plojhar,  Tři  legendy  o  krucifixu,  —  Alois  Jirásek: 
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Staré  pověsti  české.  Mezi  proudy.  (I.  Dvojí  dvůr.  II.  Syn  Ohnivcův.  III.  Do  tří  hlasů.) 
Proti  všem.  Bratrstvo.  (I.  Bitva  a  Lučence.  II.  Maria.  III.  Žebráci.)  PsoblavcL  Skály. 
Temno.  F.  L.  Věk  I. — V.  Maloměstské  historie.  —  Zikmund  Winier:  Mistr  Kampanui. 
Krátký  jeho  svět.  Rozina  sebranec.  —  Tereza  Nováková:  Jan  Jílek.  Děti  čistého  ži- 
vého. —  M.  A.  Šimáček:  Ze  zápisků  phil.  stud.  Filipa  Kořínka  I.  a  II.  Dvojí  láska.  — < 
Svelozár  Hurban  Vajanský:  Suchá  ratolest,  —  Josef  Holeček:  Naši  (zvi.  I.  a  11. 
svaz,),  —  Jan  Herhen:  Do  třetího  a  čtvrtého  pokolení.  —  K.  V.  Rais:  Zapadlí  vla- 

slenci.  Kalibův  zločin Sv.  Čech:  Povídky  a  črty  (zvi.  kniha  2. — 4.  t  Sebr,  spisech).  — 

Vilém  Mrštik:  Pohádka  máje.  —  Alois  Mrstik:  Rok  na  vsL  —  J.  K.  Šlejhar:  Dojmy 
z  přírody  a  společnostL  —  F.  X.  Svoboda:  Rozkvět  —  J.  S.  Machar:  Konfese  literáta. 
—  K.  m.  Čapek:  Antonín  Vondrejc.  —  A.  Sova:  Ivův  román.  —  Růžena  Svobodová: 
Černí  myslivci.  Posvátné  jaro. 

N.  V.  Gogol:  Mrtvé  duše.  —  J.  S.  Turgenév:  Lovcovy  zápisky.  —  L,  N.  Tolsiof: 
Vojna  a  mír,  —  F.  M.  Došlo jevskij:  Zápisky  z  mrtvého  domu.  2nočin  a  trest.  — < 
E.  Zola:  Germinal,  —  Stendhal:  Červený  a  černý.  —  V.  Hugo:  Bídníci.  —  Alfred 
de  Mussst:  Zpověd  dítěte  svého  věku.  —  Dickensooo  čtení  (přeL  B.  Šimková).  — 
R.  Kipling:  Knihy  džunglL  —  Cervanies:  Důmyslný  rytíř  Don  Quijote  de  la  Mancha. 

Dramata: 
V.  a  A  Mrštikové:  Maryša.  —  Julius  Zeyer:  Radúz  a  Mahulena.  Neklaň.  — 
J,  Vrchlický:  Hippodamia  (I.  Námluvy  Pelopovy.  II.  Smrt  Hippodamie.  III.  Smír 
Tantalův).  Noc  na  Karlštejně.  —  Jar.  Kvapil:  Princezna  Pampelišlca.  —  A,  Jirásek: 
Emigrant.  Gero.  —  F.  X.  Svoboda:  Čekanky.  —  A.  Dvořák:  Král  Václar  IV.  — 
J.  Hilbert:  Falkenštejti.  i —  Viktor  Dyb:  Zmoudřeni  Dona  Quijota. 

W.  Shakespeare:  Hamlet.  Král  Lear.  Othello.  Sen  noci  svatojanské.  (Překlady 
J.  V.  Sládka.)  —  Fr.  Schiller:  Valdštejn.  Přel.  B.  Kaminský,  —  H.  Ibsen:  Nápadníci 
trůnu.  Strašidla.  _  N.  V.  Coiol:  Revisor.  —  L  N.  Tolstoj:  Vláda  tmy.  _  loo  Voj- 
novic:  Dubrovnická  trilogie. 

Jiné: 

Fr.  Palacký:  Dějiny  národa  českého  v  Čechách  i  na  Moravě.  Mé  poslední  slovo.  — « 
Denis-Vancura:  Konec  samostatnosti  české.  Čechy  po  Bílé  hoře.  —  F.  Drtina:  My- 
šlenkový vývoj  evropského  lidstva.  —  Česká  politika.  Souborná  práce  učenců  a  spi- 
sovatelů (nákL  J.  Laichtera).  —  T.  G.  Masaryk:  Karel  Havlíček.  Česká  otázka.  — > 
Em.  de  Laveley:  Socialismus  naší  doby.  —  Th.  Carlyle:  Hrdinové  a  ctění  hrdin  v  dě- 
jinách, —  R.  W.  Emerson:  Společnost  a  samota.  —  L.  Niederle:  Slovanský  svět 

Kralická  bible.  — .  Listy  Husovy.  —  J.  A.  Komenský:  Labyrint  světa.  —  Fr. 
Mores:  Pravda  nad  skutečnost  —  L.  N.  Tolsiof:  Kruh  četby.  —  J.  J.  Rousseau:  Emil 
(ze  sbírky  »Pedagogických  klasikůt),  —  V.  Flafšhans:  M.  Jan  Has  (»Matice  lidu«). 

Jaroslav  Vlček:  Dějiny  české  literatury.  —  V.  Zelený:  Život  Jos.  Jungmanna« 
\yd.  F.  Tichý).  —  F.  V.  Krejčí:  Zrozeni  básníka.  —  John  Ruskou  Sézam  a  lilia 
(přel.  F.  X.  Salda).  —  V.  Tule:  Božena  Němcová.  —  F.  X.  Salda:  Boje  o  zítřek-  Duše 
a  dílo.  —  J.  V.  Novák  a  Arne  Novák:  Přehledné  dějiny  české  literautry  (2.  vydání). 

Richard  Muiher:  Dějiny  malířství.  —  H.  B.  Walters:  Řecké  umění  (překlad 
E.  Peroutky).  —  O.  Hostinský:  Bedřich  Smetana  a  jeho  boj  o  českou  hudbu.  — 
J.  Fleiscfmer:  Technická  kultura. 

Lidová  čítanka  moravská.  Uspořádal  Fr.  Bílý.  — ,  Slovenská  čítanka.  Vydala 
í»ioravskosIezská   beseda   nákl.   E.   Šolce. 

Příručky: 

Oltův  Atlas  zeměpisný.  Malý  usíiořádal  St.  Nikolau,  velký  vydala  Česki  spo- 
lečnost zemědělská  red.  J.  Metelky  a  F.  Macháta.  —  F.  Machát:  Ilustrovaný  zeměpis 
•všech  dílů  světa.  —  J.  Janda:  Ilustrovaný  přírodopis  všech  tří  říší.  —  Brdo,  Hýbl, 
jSasta:  Všeobecný  dějepis  pro  vyšší  střední  školy.  —  Fr.  Pekař:  Dějiny  naší  říše.  — i 
A.  Sedláček:  Místopisný  slovník  historický  království  Českého.  —  Světem  práce  a 
vynálezů.  Kniha  o  počátcích,  vývoji  a  stavu  moderní  techniky.  —  Otiův  Malý  slovník 
naučný. 

Ant.  Ramboasek. 
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iNecxite  nualičkýcL  přijíti  k  sobě! 

Milujte  své  děti,  své  syny,  své  dcery,  svá  vnoučata!  Lásky  k  dětem 
jest  tolik  třeba  a  jest  jí  —  tak  málo!  Zní  to  snad  divně,  ale  smutná  to 
pravda  přec;  pravé  lásky  k  děíem  vskutku  jest  málo.  Pravá  láska  není 
láska  zaslepená,  láska  opičí,  která  dusí  z  nerozumu  svá  mláďata,  příliš 
je  hýčkajíc,  příliš  je  rozmazlujíc.  Pravá  láska  zakládá  se  na  znalosti  toho, 
koho  milujeme.  Učte  se  tedy  znáti  děti!  Neznáte  ani  vlastních  svých  dětí, 
neřku-Ii  děíí  jiných,  »cizích«.  Nevšímáte  si  jich  tolik,  nepozorujete  jich 
tak,  jak  byste  mohli  a  měli.  Pozorujte  a  všímejte  si  jich,  nepozorovaně ,  ale 
CQ  nejvíce;  stoupne  tím  vaše  láska  k  ním  a  bude  míti  potřebný  základ: 
znalost  dětí.  Pozorujte  je  a  poznamenávejte  si  svá  pozorováni  o  nich  — 
stranou;  poučíte  sebe  samy,  budete  děti  své  ještě  více  milovati  a  řádně  ji 
vychovávati.  Sbírejte  —  nepozorovaně  —  kresby  svých  dětí,  i  ony  »aiiá- 
ranice«  jejich,  hračky  jejich,  které  samy  si  vytvořily,  atp,  a  vše  si  uscho- 
vejte. Bude  vám  to  jednou  milá,  drahá  upomínka  na  jejidb  dětská  léta, 
bude  to  Blila  upcmínka  í  jím,  a  po  případě  bude  to  cenný  materiál  i  pro 
odborné  badání  o  českém  dítěti. 

Milujte  své  dětif  Co  nejhojněji  stýkejte  se  s  nimi,  kdykoli  jen  trochu 
máíe  pxokdyí  Pro  dětí  své  af  »má{e  kdy*  vždycky  I  Hovořte  s  nimi  co  nej- 
více, co  nejlépe,  co  nejdokonaleji  dovedete,  co  nejpravdivěji!  Styk  váš 
s  nimi  af  jest  co  nejčistší,  co  nejdůvěrnější  a  co  nejčastější!  Získávejte  si 
jejich  Úplnou  důvěru,  zavčas:  budete  jí  potřebovati,  vy  i  dětí  vaše.  Af 
přilnou  k  vám  z  té  dušičky  své  a  ze  vší  síly  své,  af  se  jím  stanete  nej- 
dražšími přáteli!  Autoritou  jim  nemůžete  býti  po  celý  život;  jíní  — 
učitelé,  vzdělavatelé  jejich,  přejmou  vaše  původní  autoritativní  postavení. 
Ale  af  nikdo  nepřebere  vám  nejužší  přátelství  vaše  k  nim,  vaši  lásku,  af 
nikdo  jim  v  citovém  a  volním  životě  není  bližší  vás.  Přiviňte  děti  k  sobě, 
hleďte  jim  činit  jen  dobře,  hleďte  jím  dětství  učiniti  věkem  radosti.  Těšte 
je  a  budou  těšiti  vás,  pomáhejte  jim,  seč  jste  a  rádi,  ncmrzutě,  neúnavně, 
nečekajíce  od  nich  vdčkuí  Od  malička  vzdělávejte  jejich  rozum,  ušlech- 
fujte  jejich  srdce,  silte  jejích  vůlí  co  možná  nejvíce,  a  seč  jste,  umožněte 
iira,  kdekoli  lze,  aby  se  vzdělávaly,  ušlechfovaly  a  povahově  zpjevfiovaly. 
Pěstujte  v  nich  jasnou  náladu,  neoblomnou  naději  v  lepší  budoucnost, 
pevnou  víru  ve  vše  dobré,  krásné  a  vznešené,  učte  je  spoléhati  na  sebe 
samy,  na  své  síly,  na  vlastní  nezlomnoti  vytrvalost  a  přičinlívost.  Vy- 
chovávejte děti  své  především  prací  a  svým  vlastním  dobrým  příkladem! 
ŤVúe  sami  pravdivě,  ušlechtile,  mravně,  žijte  česky,  a  tím  nejlépe  vštípíte 
děiem  svým  a  upevníte  v  nich  české,  národní  vědooU  a  vj^hováte  z  nich 
platné  Členy  našemu  národu. 

Milujte  dčii!  Nejen  wé  děti,  ale  děti  české,  děti  vůbec!  Od  svýcK 
počněte  a  láskou  svou  objímejte  i  děti  ostatní!  Poznávejte  pečlivě  a  ne- 
předsudně  í  děti  jiných  rodičů,  a  af  žádné  dítě  není  vám  »cizí«.  Pokud 
mužefe,  přiviňte  všecky  děti  k  sobě:  Děti  zdravé  i  choré,  děti  »hodné« 
i  »nehcdné«,  seč  vaše  síly  jsou,  af  zakoušejí  vaší  lásky!  Pečujte  o  děti 
své  i  o  děti  jiných,  pomáhejte,  pokud  vám  to  dovolují  vaše  prostředky  a 
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schopností,  aby  vzrůstala  í  rozkvétala  co  nejlépe  péče  o  české  dítě,  jak 
o  dítě  normální,  tak  o  dítě  ohrožené  —  ohrožené  ať  tělesně,  af  mravně, 
af  národnostně  —  o  dítě  nerušené,  o  dítě  tělesně  nebo  duševně  úchylné. 
Nechtě  maličkých  přijíti  k  sobě,  neoddalujte  se  od  nich,  nezanedbá- 
vejte jich,  ani  —  sebe!  Vzdělávejte  se  sjími,  co  nejvíce  můžete  a  neustále, 
v  znalosti  a  v  péči  o  dítě!  Pěstujte  styk  s  učiteli  svých  dětí,  styk  s  vycho- 
vateli, styk  s  lidmi,  o  nichž  víte,  že  dobře  \ychovávají  své  děti,  styk  s  od- 
borníky vychovatelskými!  Neváhejte  věnovati  peníz  na  knihy  vychovatcl- 
ské.  Chcete-li  pěstovati  králíky,  chcete-li  pěstovati  zeleninu,  květiny  a 
pod,,  nerozpakujete  se  koupiti  si  knížky,  které  poučují  o  tom,  jak  se  pě- 
stují; jsou  vám  snad  děti  méně  drahé  než  zelenina,  květina,  králíci?  Čtěte 
vážné  takové  knihy,  vážná  pojednání,  články;  i  v  češtině  máme  jích  dost 
a  to  přístupně  psaných.  Choďte  na  přednášky  z  oboru  vychovatelství  a 
péče  o  mládež,  nepřestávejte  se  vzdělávati  ve  vychovatelském  umění. 
Víte,  že  výchova  vaše  nepočala  teprve  snad  školou,  ani  se  jí  neukončila, 
nýbrž  že  výchova  děje  se  od  počátku  života  člověkova,  dávno  před  ško- 
lou, později  vedle  školy  a  po  vychození  školy,  že  výchova  pravá  znenáhla 
přechází  a  přecházeti  má  v  sebevýchovu,  a  sebevýchova  nekončí  se  na 
světě,  leč  smrtí  člověkovou  —  o  sebevýchově  že  nutno  pracovati  celý 
život  svůj;  neboť  kdo  nepokračuje,  jde  zpět.  A  nám  jest  jíti  stále  ku 
předu,  k  novému,  dokonalejšímu  životu! 

Proř.  dr.  Fr.  Čada.    • 


Národní  vzdělám. 

Podstatným  znakem  novověkého  názoru  světového  a  životního  jest 
pevná  důvěra  v  dosah  a  sílu  vzdělání,  přesvědčení  o  moci  lidského  roz- 
umu, o  významu  a  účinností  osvěty,  Baconova  víra,  že  věděni  je  moc, 
že  ve  vzdělání  jest  spása  lidstva,  že  vzděláním  podminuje  se  šlechetným 
hluboký  cit  i  dobrá,  činorodá  vůle,  že  pravé  vzdělání  vrcholí  v  lidskosti 
a  lásce. 

Záhy  na  počátku  doby  nové  ozývají  se  nadšené  hlasy  o  významu 
vzdělání,  objevují  se  snahy  vševědné  (pansofické),  a  v  krásných  utopiích 
Bacona  Verulamského,  Komenského,  Tomáše  Mora,  Campanelly  a  j. 
očekává  se  od  prohloubení  a  rozšíření  vzdělání  spása  lidstva,  návrat 
ztraceného  ráje. 

Vzdělání  opřené  o  nepředpojaté  vědecké  zkoumání  všeho  jsoucna 
s  jeho  velkými  tajemstvími  nemá  však  býti  jen  majetkem  privilegova- 
ných vrstev  společností,  nýbrž  jako  světlo  sluneční  ozařuje  všechny 
tvory,  všude  probouzí  život,  tak  i  světlo  rozumového  osvícení  a  teplo 
vyvěrající  ze  zdrojů  krásna  a  dobra,  teplo  ušlechtilosti  mravní  má  pro- 
nikatí  všude. 

Přední  myslitelé  hlásají  s  tímto  přesvědčením  nutnost  národního 
vzdělání; 
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člověkem  vzdělaným  podle  Platona  \e  ten,  v  němž  krásný  vnějšek 
projevuje  dobrou  duši.  A  dobrá  duše  je  ta,  jejíž  tři  složky  rozum,  vůle 
a  smyslnost  tvoří  harmonický  celek. 

Komenský  svými  snahami  vševědnýmí  usiluje  o  obecnou  nápravu 
věcí  lidských,  chce  zajistiti  mír  mezi  národy  a  obnoviti  školství  v  krá- 
lovství Českém.  Tento  ušlechtilý  český  bratr  doufá,  že  se  mu  podaří 
vzděláním  zachrániti  národ  a  zajistiti  mu  opět  vládu  věcí  jeho  v  odvěké 
jeho  vlasti.  Komenský  věří,  »že  vzdělaným  národům  podrobeny  jsou 
všechny  živly  na  světě,  ba  ani  vnitřnosti  zemské  nemohou  ukrýti  před 
nimi  pokladů  svých«. 

K  němu  druží  se  Leibniz,  jenž  jest  přesvědčen,  že  nastane  reforma 
lidského  pokolení,  podaří-li  se  reformovati  výchovu  mládeže.  Leibniz  věří 
v  možnost  kulturní  jednoty  osvícených  národů  moderní  Evropy, 

Zvláště  nadšeně  líčí  nám  blahodárné  působení  vzdělání  rozšířeného 
všeobecně  Condorcet  ve  svém  »Nástmu  vývoje  lidského  duchaoi.  Sleduje 
lidstvo  od  kolébky  jeho  a  provází  je  kulturním  vývojem  až  do  doby  své. 
Význam  kulturní  doby  nové  vysvětluje  z  pokroků  vědeckých,  jež  způ- 
sobili Bacon,  Galilei,  Descartes.  Condorcet  jest  přesvědčen,  že  s  po- 
krokem vědeckým  kráčí  úsilí  po  samostatnosti  politické,  a  doufá,  že  roz- 
šířením vzdělání  do  všech  vrstev  zvítězí  především  vědomí  rovnosti 
mezi  národy,  neboť  není  krajiny  na  světě,  která  by  na  věky  odsouzena 
byla  k  nevědomosti  a  porobě.  A  stejně  bude  růsti  rovnost  mezi  jednotlivci 
Dosavadní  nerovnost  lidí  pochází  z  nerovnosti  majetku  a  nerovnosti  vzdě- 
lání. Vyrovnáním  obou  zmizí  společenská  nerovnost.  Každý  člen  národa 
musí  míti  zajištěn  jistý  stupeň  vzdělání  a  jistou  míru  blahobytu  hmotného. 

V  duchu  ušlechtilé  lidskosti  pojímá  význam  vzdělání  Pesíalozzi. 
Vzdělaná  lidskost  je  mu  »požehnáním  lidstva;  jenom  jí  působí  síla  osvěty 
a  moudrost  i  požehnání  všech  zákonů«« 


Tím  vším  udává  se  význam  zdemokraiisováni  společenských  řádů 
a  nové  obecné  úsili  o  lidové  vzděláni,  jež  charakterisuje  kulturní  usilo- 
vání posledních  desetiletí. 

Žijeme  v  době  obecné  povinnosti  školské,  obecné  povinnosti  branné 
a  obecného  práva  hlasovacího. 

Pravá  podstata  vnitřní  politiky,  zajištující  národu  samostatnost  a 
svéprávnost,  je  politika  kulturní,  která  znamená  v  českém  národě  úsilí 
společné  všem  našim  politickým  stranám  a  stavům,  aby  všude,  kde  žije 
národ  český,  žili  lidé  zdraví,  fysicky  silní,  hospodářsky  samostatní,  du- 
ševně a  kulturně  vyspělí,  kteří  by  celou  duší  lnuli  ke  krásné  domovině 
a  myšlením  a  prací  ji  zvelebovali. 

Co  jest  v  tomto  smyslu  vzdělání?  Znamená  zajisté  vytvoření  těles- 
ných i  duševních  schopností  každého  člověka,  aby  mohl  míti  účast  v  ži- 
votě hospodářském,  společenském  a  kulturním  svého  národa  a  své  doby. 
Pravé  vzdělání  má  na  zřeteli  hlavu,  srdce  i  ruce,  osvěcuje  rozum,  šlechtí 
cit  a  sílí  vůli  a  v  prácí  nalézá  smysl  svého  bytí.  Pravé  vzdělání  přispívá 
k  větší  hospodářské  zdatnosti  i  k  zámožnosti  každého  jednotlivce,  pod- 
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minuje  zvýšenou  péči  o  tělesné  zdraví,  působí,  že  člověk  vzdělaný  je 
dbalý  svých  práv  a  povinností,  cítí  plnou  mravní  odpovědnost,  není 
pověrčivý,  nevěří  v  zázrak  a  nadpřirozenou  pomoc,  jest  přesvědčen  o  zá- 
konitosti přírodního  dění,  věří  v  práci  a  její  moc,  umí  pracovati  a  těší  se 
z  práce,  která  mu  přináší  požehnání. 

Tak  zdravá  harmonie  všech  sil  člověka,  opřená  o  prád,  vyrůstá  ze 
vzdělání  takto  pojímaného.  Člověk  vzdělaný  osvojuje  si  novověký  životní 
názor,  jenž  vrcholí  v  lásce  k  životu  vezdejšímu  a  touze  cítiti  se  zde  na 
této  zemi  šťastným,  opírá  se  o  práci  a  blahodárné  její  účinky  a  povznáší 
se  ve  vědomí  rovnosti  a  bratrství  lidí  k  lásce  k  bližnímu  čilí  humanitě. 

Pravé  vzdělání  znamená  nejen  osvícení  rozumu,  nýbrž  především 
zvroucnění  srdce  a  zušlechtění  vůle  každého  jednotlivce,  jenž  si  mnohem 
více  uvědomuje  svůj  poměr  k  společenskému  celku  i  nabývá  pro  celý 
život  významného  poučení  o  tom,  že  jednotlivec  jen  ve  společnosti,  se 
společností  a  pro  společnost  stává  se  skutečným  plnoprávným  zdatným 
jednotlivcem.  A  jen  národ,  složený  ze  vzdělaných  jednotlivců,  může 
plniti  své  poslání  a  zaujmouti  důstojné  místo  ve  velebném  panteonu 
lidstva  vůbec. 

Prohloubení  a  rozšíření  vzdělaností  má  zvláště  u  malého  národa 
směrodatný  význam,  zvětšuje  jeho  sílu,  zdatnost,  zajišťuje  jeho  bytí.  Na 
obrození  českého  národa  v  19.  stol.  působily  vzpomínky  na  českou  re- 
formaci náboženskou  a  tehdejší  kultiu-ní  rozkvět  národa,  působilo  také 
současné,  osvícenské  hnutí  myšlenkové  a  francouzská  revoluce.  Přední 
naši  národní  buditelé  vycházeli  od  přesvědčení  Havlíčkova,  že  vnitřní 
sila  národa  záleží  v  jeho  vzdělanosti,  mohoucnosti,  přičinlivosti,  mrav- 
nosti, zachovalosti.  Havlíček  pojal  úmysl  založiti  v  národě  t^ Jednotu  Ko~ 
menského<t,  jež  by  všem  částem  a  údům  národního  tělesa  dala  vědomí, 
ducha  jednotného,  celého,  živého.  Purkyně  pohlížel  s  úctou  k  reformám 
Pestalozziovým  a  chtěl  Akadenúí  zříditi  velkolepý,  všenárodní  ústav 
výchovný.  František  Palacký  psal  dějiny  českého  národa  k  poučení  lidu 
o  jeho  minulosti,  založil  •»Matici  českou«  na  vydávání  českých  knih,  »Jed- 
notu  průmyslovou^  na  povznesení  středních  vrstev  lidových,  pracoval 
horlivě  o  vydávání  české  encyklopedie  vědecké.  A  k  obětivé  horlivé  čin- 
nosti těchto  mužů  družili  se  jiní:  Amerling,  škoda,  Kodym,  kteří  soustavně 
pracovali  o  popularisování  vědy  v  národě  slovem  i  tiskem.  Heslo  národ- 
ního probuzení  »osvětou  k  svobodě«  odpovídalo  obecnému  přesvědčení, 
a  duch  jeho  proniká  i  památnou  závětí  Palackého,  že  je  potřebí,  »aby- 
chom  se  vzdělávali  a  dle  vzdělaného  rozumu  jednali«. 

Usilovná  práce  o  národní  vzdělání  byla  korunována  velikými  úspě- 
chy. Život  český  zmohutněl,  školství  se  rozmnožilo  a  rozšířilo,  ústavy 
vzdělávací  vznikaly,  a  dnes  všechny  plní  všenárodní  poslání. 

A  poslání  to  má  uzráti  v  demokratisaci  národního  vzděláni.  V  če- 
ském národě  má  zvítěziti  vědomí  sociální  solidarity,  vzájemné  porozumění, 
pravé  demokratické  cítění,  má  zapustiti  mocné  kořeny  společenská  sná- 
šelivost a  úcta  k  poctivému  přesvědčení. 

V  české  společnosti  skutečně  demokratické  pravým  vzděláním  zmizí 
rozdíl  nižších  a  vyšších  tříd,  rozdíl  inteligence  a  lidu,  vzdělání  bude 
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vnikali  do  nejširších  vrstev  a  povinnost  poctivé  práce  stane  se  všeobec- 
nou. Všichni  se  máme  sloučiti  v  lidskou  a  národní  společnost  vzdělaných, 
mravně  vyspělých,  pracovitých,  sobě  rovných  a  svobodných  občanů  a  ob- 
čanek. A  ve  státě  demokratickém  na  dráze  vzdělanosti  každému  jednot- 
livci má  býti  zjednávána  možnost  vzdělati  se  a  umožňován  výběr  nej- 
schopnějších a  nejnadanějších,  kteří  by  dovedli  vésti  národ  na  dráze 
pokrcku  a  mravního  zušlechtění. 

Ve  státě  demokratickém  všichni  členové  národa  po  celý  život  mají 
míti  účast  v  tom,  co  tvoří  vlastní  nejcennější  majetek  lidstva,  po  všech 
vlastech  a  ve  všech  vrstvách  národa  má  se  šířiti  pravá  osvěta,  ono  vzdě- 
lání, které  není  dílem  a  výdělkem  několika  lidí,  vzdělání,  které  se  týká 
hlavy,  srdce  i  rukou,  vzdělání,  k  němuž  přispívati  a  v  němž  účast  míti 
jsQU  všichni  povoláni,  vzdělání,  jež  se  stane  požehnáním  celé  společnosti 
národní.  Tof  podstata  českého  kulturního  demokratismu. 

Fr.  Drtina. 


Nic  Douře  nebo]  se! 

Nic  bouře  neboj  se,  i  ta  je  štěstí, 
ta{  předchůdce  je  jarní  pohody, 
bcuř  každá  bývá  druhdy  zvěsti 
i  ujařmených  lidi  svobwiy. 

Vždy  v  bouři  lidstvu  volnost  přicházívá 
a  v  třesku  zbraní  jaro  lidstva  zpívá, 
i  hlasem  děl  se  budí  lidská  práva, 
smrt  korouhvi-li  nad  hlavou  ti  mává, 
spíš  odvaha  lví  do  srdce  ti  dává, 
již  povaluje  záseky  a  sruby, 
až  konečně  lest  ukrutníka  zhubí. 

Co  hlavou  táhlo.  Adolf  Hcyduk. 
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Cnodská* 

Leží  mraky  vrané,  leží  nad  Čerchovy. 
Hu!  to  v  lese  vstanu  všecky  noční  sovy. 
Nad  horami  ckmumo,  pod  horami  mhlivo  — 
co  to  naše  slunce,  co  kaž  není  živo? 
Do  Němec  nám  zašlo,  jinudy  nám  vyjde, 
z  Němec  k  nám  jen  hůrka,  zlé  ha  vojna  přijde. 
Přijde  jako  šelma  v  krvelačném  chvatu: 
Kýž  ty  černé  lesy  cestu  k  nám  ji  zmatů! 
Přijde  jako  maře  v  rozkaceném  běhu: 
hale  pevné  hory  najde  místo  břehů! 

ildyhy  vám,  vy  hory  ha  vy  mocné  skály. 
Pánbůh  nebul  kázal,  hďbyste  tu  stály, 
hulí  bychom  vstali,  pro  vás  putovali, 
ha  vás,  jak  jste  těžký,  na  ramena  vzali, 
nesli  vás  kraj  světa,  složili  vás  tady, 
ha  pak  řekli:  Stůjte,  země  české  hrady! 
Chsaň  ji  vaše  výška,  mocnota  i  šířka, 
ha  kde  nechal  Pánbůh  mezi  vánu  dvířka, 
inastcvme  své  hlavy,  tvrdé  jako  žula, 
kaby  na  sto  z<miků  Imzavřína  bula! 

Stojí  naše  hory^  stoji  jako  maži. 
Hale  mračna  supu  nad  horami  krúži. 
Jste  vy,  supi,  lačni?  Chcete  s  námi  svcčit? 
Snězte  tuty  hory,  však  vás  badá  tlačil! 
Po  chuti  vám  nsjsů,  nás  vy  byste  radši! 
My  jsme  teky  skály,  však  my  nejsme  sladki' 
Nebo  čkáte,  haž  nám  strach&n  hlavy  změknu? 
Ncčkáie  se  na  to  ještě  chvilku  pěkná! 
Po  dobrém  ni  po  zlém  nedáme  si  říci! 
Bát  se  nefužmime,  my  jsme  Domažlicil 

Nechodie  k  nám  z  Němec  v  lesy  naše  šeré, 
rád  tam  boží  posel  v  stará  drva  pere! 
Ha,  kde  jen  se  kuli  kámen  se  Šumavy, 
na  potkáni  volá:  Delů  vaše  hlavy! 
Ha  kde  jen  se  ručej  na  skalisku  pěni. 
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na  očích  vám  rázem  v  samá  krev  se  zrněni! 
Vstřik  libé  písně  nehraje  tam  v  listí: 
včlílce  tam  huká  píseň  nenávisti, 
jak  kdy  fičí  ostré  nepřátelské  meče, 
jak  kdy  proti  sobě  oheň  s  vodu  teče! 

Pokyd  vy  nám  chcete  řeč  i  duši  bráti, 

budem  jako  vojsko  proti  vám  vždy  státi, 

místo  mečů  —  hněvy,  místo  štítů  —  vzdory, 

seřadíme  muže,  seřadíme  hory: 

ha,  to  spíš  ty  hory  strachem  zpátky  stúpi, 

než  si  vaše  hrozby  naši  vůli  kúpi, 

ha,  to  spíš  ty  hory  propadnu  se  v  peklo, 

než  by  naše  srdce  vašich  ran  se  leklo, 

ha,  to  spíš  ty  hory  v  nebes  dálku  zmizí, 

nažil  řeč  svá  dáme  za  tu  vaši  —  cizU 

Ze  Šumavy.  Eliška  Krásnohorská 


Jazyk  a  národ. 


Nazýváme-li  národem  společnost  valnou  většinou  téhož  původu  a 
téže  krve,  téže  tradice,  týchž  dějin  a  týchž  vzpomínek  na  minulost, 
týchž  snah,  prací,  radostí  a  utrpení  v  přítomnosti,  týchž  nadějí  a  obav 
do  budoucnosti,  řízenou  stále  týmž  vědomím  sounáležitosti  a  velikým 
ideálem  společným  —  pak  ovšem  nabízí  se  sama  sebou  otázka,  čím  a  jak 
se  jeho  členové  poznávají  navzájem  a  co  jest  jeho  nejdražší  a  nejjistější 
jmění,  přecházející  s  předků  na  potomky  a  rostoucí  stále,  prese  všechny; 
změny  dob  i  lidí,  pokolení  od  pokolení. 

Že  takovým  podstatným  znakem  není  rasa  ani  země,  jak  často  slý- 
cháváme, vidíme  zřetelně  na  sobě  doma  nebo  na  Irech;  tak  jsme  my 
Čechové  a  tak  jsou  Irové  smíšeni  na  téže  půdě  se  svými  sousedy,  že  ani 
podle  osídlené  půdy  ani  podle  tělesného  útvaru  nelze  rozeznati  přítele 
od  nepřítele,  Kcllár  v  slavném  Předzpěvu  praví  o  chodci,  putujícím  po 
krajinách  kdysi  slovanských: 

»Řeč  ho  cizi  zarazí  ze  rtů  a  tváří  slovanské, 
zrak  mu  lže  Slavjana  —  sluch  klamy  bolně  kazié 
Národ  i  čest  zmizely,  s  jazykem  bohové  zde  zanikli.* 

Kollár  tedy  za  takový  podstatný  znak  národa  pokládá  řeč,  rodný 
jazyk.  A  je  tu  ve  shodě  s  celou  slovanštinou;  v  jazyce  slovanském  (a  také 
v  staré  češtině;  ještě  u  Dalimila  ve  XIV.  století)  slovo  jazyk  =  národ 
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(u  zmíněného  právě  Dalimila  čteme  »vřef  každému  srdce  po  jazyku 
svému*  =  »každému  plane  srdce  k  vlastnímu  národu*)  —  a  teprve  od 
XV.  století  je  zatlačuje,  po  vzoru  latinského  ,natio'  slovo  národ'  (pů- 
vodně »plemeno,  rcd«  atd.).  A  Slované  sami  sebe  právě  zvali  ♦Slovany-* 
. —  af  již  slovo  vykládáme  jakkoli,  rozumělo  se  mu  jistě  jako  »mluvící«  — 
protikladem  byli  »Němci«,  »němí«,  af  opět  je  původu  již  jakéhokoli. 

Ale  tento  názor  KoUárův,  sdílený  všemi  našimi  buditeli,  až  po 
llankova  známá  slova  »Národy  nehasnou,  dokud  jazyk  žije*  a  ohnivé 
ještě  známější  verše  hymny  »Hej,  Slované*  —  shoduje  se  také  s  ná- 
zory nejblíže  nám  příbuzného  velikého  kmene  indcevropského,  Germá- 
ců.  Když  moderní  filosof  jejich  nejmladší  větve,  Němec  Nietzsche,  ve 
svém  evangeliu  vítězné  Germanie  charakíerisuje  ústy  Zarathustrovými 
stát  a  národ,  dvě  znamení  dává  svým  učeníkům,  po  nichž  je  rozeznají: 
»slát  lže  ve  všech  jazycích  dobrého  i  zlého:  cokoli  praví,  lže  —  a  co  má» 
to  ukradl:  zmatení  jazyků  v  dobrém  i  zlém:  to  znamení  vám  dávám  za 
znamení  státu*  —  o  národu  pak  »toto  znamení  vám  dávám:  každý  národ 
mluví  svým  jazykem  dobrého  i  zlého:  tomu  soused  nerozumí;  svůj  jazyk 
si  nalezl  v  mravích  i  v  právech.*  A  rovněž  tak  je  známa  definice,  krim 
až  sahá  německý  národ,  německá  vlast:  »SGweit  die  deulsche  Zunge 
klingt*  —  »až  kam  zaznívá  německý  jazyk*  . . . 

V  tom  tedy  názor  německý  i  slovanský  sc  shodují.  A  můžeme  říci^ 
že  všecko  naše  obecné  mínění  i  cítěm'  se  s  tímto  názorem  srovnává.  Třeba 
tedy  si  všimnouti  námitek  proti  tomuto  tvrzení  obyčejně  uváděných. 

Nejznámější  ovšem  jest  ta,  že  Čechem  zůstává  a  jest  i  ten,  kdo  buď 
se  vůbec  němým  narodil  nebo  kdo  řeč  neštěstím  ztratil.  To  jest  zajisté 
pravda.  A  jest  také  pravda  dále,  že  ten,  kdo  mluví  dvěma  nebo  více 
jazyky,  není  proto  ještě  příslušníkem  dvou  nebo  více  národů,  jakož 
i  že  se  tak  snadno  nestaneme  příslušníky  národa  nějakého,  jak  snadno 
si  osvojíme  jeho  jazyk.  Víme  dále,  že  některé  větve  některých  národů 
užívají  spisovného  jazyka  sobě  vlastně  cizího:  n.  př,  nářečí  friesská, 
dolnofrancká  atd.  stojí  blíže  hollandštině,  angličtině  atd.,  nežli  spisovné 
němčině,  jíž  jejich  příslušníci  píší.  Víme  také,  jak  brzo  poměrně  a  snadno 
vyměňuje  se  řeč  podrobených  za  řeč  pánů  a  naopak:  slovanští  obyvatelé 
ví-chodního  Německa  přijali  za  svůj  slovanský  jazyk  německý,  keltské 
kmeny  ve  Francii  a  v  Irsku  za  keltštinu  jazyk  románský  nebo  germán- 
ský, černoši  v  severní  a  Indiáni  v  jižní  Americe  v^^měnilí  svá  rodná  ná- 
řečí za  angličtinu  nebo  španělštinu,  židé  svou  hebrejštinu  za  řeč  těch,  mezi 
r.imiž  obývají  —  ale  ovšem  víme  talié,  že  páni  germánští  v  Rusku  a  ve 
Francii  přijali  jazyk  vrstev  nižších  jako  Bulhaři  na  Balkáně  jazyk  slo- 
vansko atd. 

To  všecko  je  sice  pravda,  ale  proti  hořejšímu  tvrzení  jsou  to  svě- 
dectví bu(J  mylná  nebo  jen  zdánlivá.  Všimněme  si  jca  zevrubněji,  co 
vlastně  jest  jazyk  národní,  řeč  mateřská. 

Rozeznáváme  tu  stránku  dvojí:  tělesnou,  fysiologickou  (se  stano- 
viska jazykového  fonetickou)  a  duševní,  psychologickou. 

Dorozumíváme  se  totiž  s  druhými  zvuky,  vytvářenými  v  mluvídlech 
vzduchovým  proudem  z  plic,  jdoucím  podle  vůle  buněk  levé  polovice 
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mozkové.  Duševní  činKosl  vytváří  si  mozek,  mozek  lebku,  lebka  osíaíní 
tělo.  Již  tedy  vytváření  oněch  zvuků -hlásek  děje  se  u  každého  člověka 
svým  způsobem  a  ovšem  také  každý  národ  mluví  svým  způschem.  Naše 
»a«  )c  jiné  nežli  »a«  anglické,  naše  »b«  zní  a  tvoří  se  jinak  nežli  ně- 
mecké, naše  »i«  jinak  nežli  latinské  atd.  Již  tato  ryze  hmotná  stránka 
jazyka  je  prostě  nedostupná  členu  druhého  národa;  cizince  česky  mlu- 
vícího poznáváme  ihned,  »}ak  ústa  otevře«,  jeho  zvuky  nejsou  vytvářeny 
takovým  způsobem  jako  naše,  nezní  tak,  nemohou  tak  zníti.  Tu  vidíme, 
jak  společná  původní  rasa  proniká  i  v  jazyce  —  a  jak  právě  zase  jazyk 
sám  pomáhá  tvořiti  nejvýznamnější  část  těla,  útvar  lebky. 

Teprve  časem  naučí  se  cizinec  mluviti  tak,  jako  mluví  členové  ná- 
roda, mezi  nimiž  bydlí.  Čech  po  Angličanovi  vyslovuje  pak  »th«  asi  při- 
bližně .správně,  ale  mnohý  Němec  do  smrti  se  nenaučí  českému  »ř«  nebo 
»C«  nebo  českému  přízvuku  —  a  do  smrti  vyslovuje  češtinu  po  němečku, 
německým  způsobem.  Jeho  jazyk  není  tedy  vlastně,  soudíme-li  přísně,  če- 
ština —  nýbrž  jakási  smíšenina  češtiny  s  němčinou. 

Ale  vedle  této  stránky  tělesné,  hmotné  (která  sama  již  zavaluje  ob- 
tíže téměř  nepřekonatelné)  jest  daleko  důležitější  a  obtížnější  stránka 
druhá,  duševní.  Neboť  se  zvuky,  vytvářenými  mluvidly,  spojuje  každv 
z  nás  opět  své  vlastní  představy,  vyjadřuje  jimi  {a  přijímá  od  jiných] 
jisté  dojmy,  své  city,  myšlenky  i  snahy  a  ukládá  v  nich  celý  svůj  du- 
ševní život.  A  rovněž  tak  činí  celý  národ.  Ku  poznání  však  tohoto  spo- 
lečného majetku  je  třeba  dlouhých  let  společného  života,  dlouhé  tradice, 
splynutí  s  celým  životem  národní  společnosti  —  čehož  ovsem  nelze  nabýti 
za  pět,  šest  hcdin,  jak  slibují  často  praktické  příriičky,  I  když  tedy  na 
konec  cizinec  zmůže  onu  vnější  stránku  jazykovou,  zůstává  mu  stále 
přece  vnitřní  obsah  ještě  dlouho  cizí  a  nedostupný.  Myslí  i  českými  slovy 
německy,  dopouští  se  germanismů  tu  hrubších,  tu  drobnějších,  a  i  když 
konečně  zmůže  jednotlivé  kategorie  grammatickc,  zůstávají  mu  dlouho 
utajeny  cny  vnitřní  vztahy,  v  nichž  právě  spočívá  duch  jazyka  a  —  mů- 
žeme právem  říci  —  podstata  národní  bytosti. 

V  jazyce  jest  tedy  uložena  nejenom  podstata  tělesného  výkonu  člo- 
věka (viděli  jsme,  jak  svým  způsobem  vytváří  každý  národ  své  zvuky, 
podle  svých  mluvidel  a  svých  buněk  mozkových  —  po  hlasu  poznáváme 
člověka,  po  řeči  národ],  ale  zároveň  také  veškeren  duševní  majetek  ce- 
lého národa.  Jiným  způsobem  nežli  řečí  nedědí  se  minulost  a  společnv 
poklad  národní  —  v  ní  jest  obsaženo  beze  zbytku  vše,  co  národ  prožil 
a  vytrpěl.  V  slově  »král«  (přejatém  z  německého  Karl,  jež  ovšem  zna- 
mená, Karla  Velikého)  jsou  jako  v  Pcpelčínš  oříšku  skryty  všecky  ty 
boje,  jež  sváděli  naši  předkové  s  voji  karolinskýřni  kolem  r,  800,  o  nichž 
se  nám  dějiny  zmiňují  jen  tak  skoupě  a  nejasně,  jsou  však  dále  utajeny 
všecky  vzpomínky  na  bývalou  moc  českého  království,  jeví  se  vliv  naší 
kultury  na  Poláky  a  Maďary  atd.  —  ono  slovo  vypráví  tím  více,  čím 
důkladněji  se  zabýváme  jeho  dějinamJ.  Všichni  víme,  jak  ostře  liší  Čech 
naší  doby  dvě  zdánlivě  - — cizinci  —  souznačná  slova:  »vlastenec«  a  »pa- 
trioía«  . . .  ale  nač  tu  třeba  výkladů,  každý  z  nás  přece  zná  a  cítí  tyto  věcí 
zcela  jasně  . , , 
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Právě  proto  tedy  je  jen  zdánlivé  mínění  o  snadnosti  cizích  řečí. 
Naopak  —  cizinci  mívají  vždy  své  vlastní  nářečí  —  a  tvoří-li  celky  od- 
děleně, nesplývající  s  ostatní  massou  národa,  vzniká  pak  snadno  nový 
jazyk.  Vidíme  tak  v  našich  dnech,  jak  Židé  si  ze  svého  způsobu  mluviti 
německy,  vytvářejí  svůj  zvláštní  jazyk  »jiddisch«,  jenž  ovšem  zpraco- 
vává prvky  německé,  ale  způsobem  ryze  židovským;  zrovna  tak  afričtí 
Holanďané,  jinak  pod  horkým  sluncem  jižním  myslící  a  vyslovující,  vy- 
tvářejí si  svou  holeindštinu-afričtinu  a  s  ní  pak  ovšem  roste  také  nový 
iíárod,  Afrikandři,  příbuzný  ovšem  Holandanůra,  ale  přece  samostatný 
a  odchylný.  A  zase  naopak:  podle  zkoumání  ethnologů  žily  kdysi  v  Če- 
chách vedle  sebe  aspoň  dvě  rasy,  dvojí  původně  národ,  nepříbuzný  a 
nerovný;  ale  jazykem  slili  se  jejich  členové  v  jeden  celek,  jehož  prvky 
dnes  těžko  můžeme  rozeznávati  a  odlišovali. 

Vědomí  oné  sounáležitosti  a  sourodosti  má  právě  hlavní  a  nejpod- 
statnější výraz  v  jazyce.  Víme  arci,  že  vedle  jazyka  jsou  to  společné 
dějiny,  mravy,  zvyky  atd.:  ale  jazyk  právě  opět  uchoval  v  sobě,  jako 
horská  pásma  ve  svých  zkamenělinách,  všechno,  co  vskutku  mělo  a  má 
""liv  na  život  národní.  Celé  dějiny  národa,  jeho  názory  mravní  a  právní 
atd,  —  všecko  jest  uloženo  v  jazyce,  úplně  a  beze  zbytku... 

Národ  jest  ovšem  jako  veliká  rodina:  přijímá  k  sobě  mocné,  bére 
do  svých  služeb  slabé:  zrovna  tak  jazyk  národa  rozšiřuje  se  k  souse- 
dům, vnucuje  se  podrobeným.  Jazyk  náš  nepochybně  zabral  mnoho  území 
kdysi  polského,  ruského  a  srbského  —  a  byl  také  vnucen  oněn\  zbytkům 
těch  praobyvatelů  Čech,  které  zde  Slované  nalezli,  a  oněm  Němcům, 
Románům  a  Židům,  kteří  nebyli  dosti  silni,  aby  tlaku  odolali.  Ale  zrovna 
lak,  když  sila  národa  ochabla,  ochabla  i  síla  jazyka;  všichni  vím.e,  jak 
nesmírný  kus  území  ztratil  náš  jazyk  —  a  ovšem  také  náš  národ  — 
v  dobách  pobělohorských  a  žhavé  verše  Bezručovy  líčí  nám  všem  jasně 
postup  jazyka  polského  i  německého  na  úkor  jazyka  (a  ovšem  i  ná- 
roda) našeho  na  území  slezském. 

A  jako  národ  je  složen  z  jednotlivých  rodin,  jež  kupí  se  potom  dá;e 
v  rody  a  hrcmadí  v  kmeny,  zrovna  tak  složen  je  ovšem  jazyk  z  jednotli- 
vých zrůsobů  mluvy,  jež  kupí  se  dále  v  podřečí  a  nářečí.  Cizinec  ovšem 
nerozeznává  ani  kmenových  rozdílů  tělesných  ani  zvláštností  nářečních, 
jeho  zrak  není  tu  dosti  zbystřen.  Nám  na  př.  zdají  se  Číňané,  Japonci, 
Indové  všichni  stejní,  ač  nepochybně  jsou  mezi  jednotlivci  tytéž  ohromné 
rozdíly,  jako  vidíme  mezi  sebou  navzájem.  Římanům  připadali  Germáni 
všichni  stejní;  římský  letcpisec  praví  o  nich:  »útvar  těl,  ačkoli  je  těch 
Udí  tak  veliký  počet,  jest  při  všech  týž«;  ale  skoro  tisíc  let  potom  píše 
totéž  letopisec  francký  o  Slovanech:  »jazykcm  a  mravy  téměř  podobm'«, 
ačkoli  víme,  že  v  devátém  století,  kdy  to  Einhard  napsal,  byly  již  všechny 
jazyky  slovanské  v  podstatě  týmiž  znaky  odlišeny  jako  podnes. 

Jednotlivé  osoby,  rodiny,  rody,  kmeny,  které  se  místně  nebo  du- 
ševně oddělily  od  velikého  celku,  vytvářejí  si  ovšem  své  mravy,  své 
zvyky  r.  řády  —  svůj  vlastní  jazyk,  A  teprve  tímto  jednocením  menších 
celků  vznikají  pak  samostatné  národy  v  pravém  slova  smyslu,  rozdělují 
Se  dějiny  jednotlivých  národů  od  dějin  celé  rasy.  Teprv  společná  řeč, 
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se  vším  svým  bohatým  myšlenkovým  obsahem,  se  svými  způsoby  mlu- 
vení, příslovími  a  pořekadly,  písněmi  a  popěvky  a  živou  tradicí  vytváří 
z  jednotlivých  (sice  příbuzných,  ale  této  příbuznosti  si  neuvědomujících) 
kmen VI  národ. 

Vidíme  to,  podle  výkladů  Lamprechtových,  zřetelně  na  jednotlivých 
kmenech  a  národech  germánských.  Dlouho  mají  jednotlivé  kmeny  ger- 
mánské jenom  vědomí  kmenové.  Frankové  pokládají  se  za  lid  bohem 
vyvolený,  stojící  ve  zvláštní  ochraně  sv.  Petra,  jejich  činy  jsou  »činy 
Boha  skrze  Franky«  atd.  Teprve  pozdě  vzniká  vědomí  širší  sounáleži- 
tosti: až  v  IX.  století  nalézáme  slovo  »díutschc  {=  německý)  a  to  pů- 
vodně tam,  kde  šlo  o  vytvoření  protivy  proti  cizincům,  Románům.  Tak 
čteme  teprve  r.  845  slovo  »teutiscus«  ve  smyslu  národa  německého.  Ale 
vědomí  společné  vlasti  je  ještě  daleko  pozdější;  teprv  r.  1079  čte  se 
)t*eutonica  terra«  ve  významu  »země  německá«,  A  teprve  po  XI.  stol, 
(Walther  von  der  Vogelweide)  nalézáme  Němce  s  oním  národním  vě- 
domím, jaké  je  dnes  u  nich  všude  společným  majetkem,  »soweit  dic 
deutsche  Zunge  klingt«. 

Ještě  jasněji  jest  viděti,  jak  teprve  jazyk  společný  vytváří  národ, 
z  »dějin«  onoho  dávného  lidu,  jenž  dal  vznik  Slovanům  i  Germánům, 
Keltům  i  Indům  a  ostatním  národům,  jež  nazýváme  společným  jménem 
Indoevropany  nebo  častěji  kratčeji,  ač  ovšem  méně  správně,  prostě 
Arijci.  O  tomto  velikém  národu,  pro  dějiny  lidstva  nejdůležitějším,  nám 
nevyprávějí  dějiny  naprosto  nic:  ani  o  jeho  členech,  ani  o  jeho  vzděla- 
nosti, ani  o  jeho  původních  sídlech,  ani  o  jeho  dlouhých  a  dalekých  stě- 
hováních. Všechno,  co  o  něm  víme,  víme  právě  jenom  z  jazyka.  Jenom 
z  Jazyka  usuzujeme,  které  nynější  národy  byly  kdysi  kmeny  onoho  ve- 
likého národa  indoevropského,  jenom  z  jazyka  poznáváme  jeho  vzděla- 
nost a  původní  sídla,  jenom  z  jazyka  soudíme  o  jeho  poutech  a  bojích; 
jeho  »dějiny«  —  třebas  dějepis  o  nich  mlčí  —  jsou  nám  jistější  nežli 
dějiny  mnohého  národa  středověkého,  jehož  jméno  sice  známe,  ale  pod 
nímž  často  se  kryje  národů  a  lidstev  několikero,  asi  jako  pode  jménem 
Turků  nebo  Bulharů. 

To  všechno  ukázal  teprve  srovnávací  jazykozpyt  po  r.  1816.  »Arijci« 
vstoupili  do  dějin  teprve  asi  před  sto  lety;  ale  dnes  již  jsou  jeden  z  nej- 
starších národů  světových.  Nalézáme  již  kolem  r.  1500  př,  Kristem  v  sta- 
rých nápisech  jména  osobni,  o  nichž  nám  jazykozpyt  bezpečně  ukazuje, 
žs  to  jsou  jména  arijská;  soudíme  tedy  z  toho,  že  meškali  tou  dobou 
v  oněch  krajinách,  odkud  jména  ona  jsou  zapsána.  Ale  ona  jména  sama 
podávají  nám  také  svědectví,  že  již  tou  dobou  řídili  se  Arijci  při  jejich 
vytváření  týmiž  zákony,  jaké  pozorujeme  v  pozdějších  útvarech  arij- 
ských  nářečí  tisíc,  dva  tisíce  let  potom.  A  poněvadž  toto  vytváření  jmen 
se  zakládá  na  lu-čitých  zvycích  rodinných,  tyto  zvyky  rodinné  však  opět 
ukazují  určitý  stupeň  vzdělanosti,  na  němž  stál  lid  arijský,  vidíme  z  oněch 
několika  trosek  jazykových  zároveň,  že  již  tehdy,  v  druhém  tisíciletí 
před  Kristem,  onen  neznámý  lid  arijský  měl  tytéž  zvyky  a  touž  vzděla- 
nost, iakou  nalézáme  po  dlouhých  tisíciletích  u  jeho  potomků. 

A  docela  týmž  způsobem  jako  u  Arijců  vůbec  podává  nám  jazyk 
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zprávy  o  životě  a  vzdělanosti  starých  Slovanů,  tak  jak  se  podle  nich 
pokusil  nakresliti  jejich  nejstarší  dějiny  v  těch  dobách,  do  nichž  nevniká 
ani  sebe  menší  paprslek  světla  historického,  již  veliký  Šafařík  (a  po  něm 
Krek,  Budilovič,  Niederle  a  j.)  —  a-  ovšem  t<iké  o  životě  předvěkých 
Čechů,  jak  se  jej  pokusil  vzkřísiti  naposledy  Vocel:  po  něm  ovšem  naši 
historikové  tuto  cestu,  tak  bezpečnou  a  jistou,  skoro  naprosto  opustili  — 
ke  své  škodě,  můžeme  řícL 

I  u  nás  v  Čechách  a  na  Moravě  vidíme,  podobně  jako  u  Němců, 
zprvu  jednotlivé  kmeny,  které  cizinci  nazývají  slovanskými  a  podle  sta- 
rých, předslovanských  názvů  obou  zemí  bud  Slovany  český-mi  (»Bo- 
hemia«)  nebo  moravskými.  Vlastní  název  »český«  »Čechové«  vzniká 
dosti  pozdě,  teprve  v  XI.  stol.,  patrně  když  kmen  Čechů,  původně  malý 
a  slabý,  uložil  své  panství  a  svou  vůli  ostatním  kmenům  sousedním.  Tak 
vidíme,  že  roste  i  pojem  »Čech«,  čili  správněji,  že  se  mění.  Již  od  pra- 
dávna sice  »Bohemia«  značila  onen  zeměpisný  útvar  jako  dnes,  ale  vedle 
toho  týž  název  označuje  Kosmovi  sídliště  onoho  kmene  Čechů  uprostřed 
oné  »Bchemic«:  Kosmovi  činilo  patrně  obtíže  lišiti  »Čechy«  od  •Bo- 
hemie*, ježto  »Čechy«  nazýval  latinsky  opět  »Bohemi«. 

Ale  jazyk  jde  tu  opět  dále  nežli  dějiny.  Víme  zcela  určitě  z  ar- 
cheologie a  prehistorie,  že  sídlili  zde  před  obyvatelstvem  slovanským  lidé 
jiného  původu  a  že  zde  potom  sídlili  spolu,  tím  že  vzniklo  ono  smíšení 
ras,  jaké  vytvořilo  potom  nynější  jednotný  národ  český  s  jednotným 
rovněž  jazykem.  O  tomto  míšení  a  pronikání  dějiny  nám  nepovídají  nic: 
tím  zřetelněji  mluví  však  jazyk  nám  a  zejména  dochovaná  jména  míst 
a  osob.  Ve  jménech  řek  a  hor  českých,  přes  veškeré  jejich  počeštění, 
zůstaly  stále  jasně  a  neklamně  stopy  oněch  kmenů  cizích,  k(eré  zde 
sídlily  před  námi,  a  podle  jmen  jednotlivých  vod,  řek,  říček,  potoků  atd- 
můžeme  ještě  podnes  stopovati,  kudy  a  kdy  šla  kolonisace  slovanská, 
jako  zase  podle  jmen  měst  a  vesnic  vidíme  zřetelně,  jak  a  kdy  se  šířila 
kolonisace  německá  na  půdě  buď  kdysi  slovanské  anebo  ještě  rádlem 
netknuté. 

Jest  tu  ovšem  všude  třeba  opatrnosti.  Mnoho  z  toho,  co  zdánlivě  je 
dědictvím  pravěku,  ukáže  se  novou  výpůjčkou.  Všichni  víme,  že  slova 
na  př.  katolík  nebo  telefon,  třeba  byla  známa  všem  Slovanům  anebo  všem 
Arijcům,  nikterak  nedokazují,  že  by  již  původní  Slované  nebo  Arijci  byli 
bývali  katolíky  nebo  znali  telefon.  Ale  jsou  případy  obtížnější.  Všichni 
Slované  znají  slova  »čís/í«,  *psáfi*  se  známým  také  nám  významem  a 
podle  toho  soudil  Šafařík,  že  uměli  již  čísti  a  psáti  —  a  po  něm  ovšem 
tak  soudili  i  jiní.  Při  bedlivější  úvaze  vidíme,  že  tento  důsledek  je  ukva- 
pen; že  ona  slova  původně  neznamenala  »legere«,  »scríbere«,  nýbrž  »po- 
čítati*  a  »barviti«,  tedy  označovala  úkony,  které  můžeme  jíž  dávn-^m 
Arijcům  —  a  tedy  také  i  nejstarším  Slovanům  —  snadno  přičítati.  Ny- 
nější význam  se  patrně  rozšířil  hlásáním  křesťanství,  téhož  překladu,  po 
všem  Slovanstvu  —  a  můžeme  dokonce  jíti  ještě  dále  a  souditi,  že  vý- 
znam ten  se  nevyvinul  na  základě  původního  textu  řeckého,  odkud  věro- 
zvěstové slovanští  překládali,  nýbrž  že  je  zbytkem  starých  prvků  kře- 
sťanských z  apoštolování  německého.  Jako  ▼  němčině  sloveso  »Iesen« 
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podle  vzoru  latinského  »Iegere«  nabylo  svého  nového  významu  =  »čístí«, 
zrovna  týmž  způsobem  přišlo  i  slovanské  »čísti«  k  svému  nynějšímu  vý- 
znamu; podle  řeckého  »anagígnóskein«  bylo  by  asi  jiné  slovo  nabylo 
významu  onoho.  A  tak  —  opačně  nežli  Šafařík  —  soudíme  dnes,  že  slo- 
veso »čísti«  neukazuje  zbytek  dávné  vzdělanosti  slovanské,  nýbrž  stopu 
cizího  vlivu,  latinsko-germánského. 

To  může  býti  ukázkou,  jak  jazyk  sám  svědčí  o  dějinách  národních  — 
právě  na  základě  oné  nepřetržité  tradice,  jaká  poutá  nejmenší  naše  děti 
s  oněmi  prvotními  Arijci,  od  nichž  přijaly  a  přijímají  nejobvyklejší  svá 
slova  a  názvy.  Jméno  »bratr«,  tak  běžné  dosud,  nebo  číslovka  »dva«, 
název  »vlk«  nebo  zájmeno  »se«  atd.  —  to  jsou  všechno  slova,  která  jsou 
starší  než  pyramidy  egyptské  —  která  nikdy  se  nepřestala  říkati,  třebas 
ovšem  stále  se  zviikovou  formou  i  vnitřním  obsahem  duševním  (pomalu 
a  takřka  neznatelně)  měnila  —  a  která  se  dědí  od  věků  do  věků,  s  po> 
kolení  na  pokolení. 

A  dědí  se  ovšem  také  ony  schopnosti  duševní,  ony  názory  a  formy, 
jimiž  myslíme  a  jimiž  nová  slova  tvoříme,  třebas  nám  někdy  ani  není 
vědomo,  A  jak  ta  tradice  jazyková  váže  k  sobě  členy  národa,  věky  od- 
dělené, stále  v  jednu  rodinu,  prese  všechny  rozdíly  času,  místa,  vzdě- 
lání, vkusu . . .,  toho  máme  ovšem  také  spousty  dokladů. 

Čteme-li  na  př.  v  krásné  básni  Čechově  »Snové«  o  dědečkovi  a  ba- 
bičce, jak  se  jim  zdá,  jejich  dobré  dušičky 

» světa  pán  že  ubytoval 
do  jediné  hvězdičky* , 

nepřipadne  nám  hned  na  mysl,  jak  ono  »světa  pán«  připíná  Čecha  k  ono- 
mu básníku  z  doby  obrození,  jehož  nosil  v  srdci  nejvíce.  Toto  »světa  pán« 
(místo  obvyklého  »pán  světa«)  je  tvořeno  totiž  zvláštní  formou;  genitív 
dvojslabičný  je  tu  položen  před  jednoslabičné  substantivum.  Tato  forma 
však  je  vlastní  Máchovi:  on  po  prvé  tak  psal  »lesů  pán«,  »struny  zvuk«, 
»haríy  tón«  atd.  (ale:  »obraz  bílých  měst«,  »jméno  jich«  atd.):  a  Svato- 
pluk Čech,  jenž  Máchu  tolik  miloval,  třebas  nebyl  si  ani  toho  Máchova 
pravidla  vědom  a  třebas  »světa  pán«  Mácha  nenapsal,  přece  v  duchu 
a  po  vzoru  Máchova  »lesů  pána«  vytváří  své  »světa  pán«,  které  ovšem 
nalézá  potom  další  stoupence  a  následovníky. 

Ale  zrovna  tak,  jako  z  tohoto  jediného  výrazu  »světa  pán«  vidíme, 
jak  Čech  jest  spojen  nerozlučně  s  Máchou,  zrovna  tak,  čteme-li  opět 
Máchu,  vidíme  týmž  způsobem,  jak  Mácha  žije  z  Blahoslavova  překladu 
bible.  A  u  Blahoslava  vidíme  jasně  souvislost  s  Husem  atd.  —  všechny 
ty  veliké  tvůrce  našeho  nynějšího  Jazyka  poutá  táž  láska  k  rodné  řeči 
a  táž  snaha  Jazyk  předchůdců  přijmouti,  zušlechtiti  a  obohatiti.  Je  to 
snaha,  která  žádala  v  dobách  těžkých  mnoho  -práce,  odvahy  a  nadšení  — 
ale  snaha,  která  měla  výsledek,  nebyla  nadarmo  a  zachovala  skutečně 
národ  i  národní  vědomí.  Neboť  vskutku:  »národy  nehasnou,  dokud  Jazyk 
žije«. 

V.  Flajšhans. 

» 
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Nv^     v        v  * 
asi  reci. 

Ty  v  ^Hospodine  pomiluj  ny«  svatá, 
ty  věčně  živá  v  pism  Václavově, 
fy  studno  něhy,  krásy  v  každém  slově, 
ty  nehasnoucích  vznětů  výhni  zlatá! 

V  husitské  pisni  bleskem  bouře  vzňata, 
ve  vzletu  orlím  a  ve  síle  lvově, 
ty  žalující  v  dumě  Kotlářově, 
ty  slz  a  krve  číši  vrchovatá; 

Ty  jak  noc  tmavá,  jak  den  mnohobleská, 
jak  žula  tvrdá  a  jak  chleba  měkká, 
ty  drahá,  svatá,  zářná  řeči  česká; 

Křte  ohnivý  a  sladkých  zvuků  lázni, 

ty  ptáku,  vilo,  oři,  věkověká 

ty  sřingo,  s  jakou  chvím  se  o  tě  bázni! 

Hlasy  v  poušti.  Jaroslav  Vrchlický. 


Jazyk  -  nejdražší  statek. 

S  tesklivou  zamyšleností  jste  se  procházeli  po  holém  temeni  šedé 
výspy  vyšehradské,  s  nenávistnou  bolestí  jste  si  vzpomínali  v  karlštejnské 
Iiapli  sv.  Kříže,  jak  ničemné  ruce  z  ní  uloupily  zlato  a  drahé  kameny: 
hmotných  památek  na  staré  Čechy  knížecí,  na  český  život  a  osA'ětu  před 
tisíci  lety  nemáme  vůbec,  a  tak  mnohý  důkaz  naší  vzdělanosti  z  Čech 
královských  zahynul  v  bouři  časů,  A  přece  je  tu  svědek  živý  a  nad  jiné 
víry  hodný,  nejpoučnější  znamení  naší  národnosti,  nejúplnější  sbírka  naší 
tisícileté  duševní  práce,  největší"  a  nejkrásnější  dílo  národa,  skládané 
v  nepřetržitém  proudu  věků  svorně  po  celé  oblasti  od  Šumavy  až  k  Ta- 
trám nepočítanými  statisíci  našich  pokrevenců,  nezbytný  nástroj  a  vůdce 
našeho  myšlení  a  cítění,  bezprostřední  a  nejpravdivější  projev  našeho 
svérázného  národního  ducha,  samozřejmá  a  nezničitelná  součást  naší 
bytosti,  dražší  nad  údy  těla,  které  nám  mohou  býti  ve  válce  zmrzačeny, 
věc  nám  potřebná  jako  vzduch  a  nenáviděná  utiskovateli  jako  sama 
pravda,  bohatství,  založené  před  počátkem  našich  dějin  a  od  té  doby 
denně  rostoucí,  poklad,  jehož  neumenšují  válečné  převraty  a  hospo- 
dářské pohromy,  poklad,  společný  nám  všem  a  proto  všemi  námi  nedo- 
ceněný: je  to  náš  jazyk. 

Ocenili  jste  někdy,  jak  posvátná  zbraň  byla  každému  z  nás  daro- 
vána? Pomyslili  jste  si  někdy,  že  naše  řeč  je  přece  něco  více,  než  pouhý 
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dorozumívací  prostředek,  dost  dobrý  k  tomu,  abychom  se  dohodli  se  zná- 
mými o  svých  věcech  a  přečtli  si  své  noviny?  Jen  se  někdy  zamyslete 
nad  touto  věcí,  na  oko  nejobyčejnější  —  jaké  světy  se  vám  otevrou! 

Byli  u  nás  nadšenci,  počínajíc  od  Jana  Kollára  až  k  Svatopluku 
Čechovi,  kteří  hlásali  slovanskou  vzájemnost  a  ukazovali,  jak  pokrevní 
jsou  sobě  Slované  navzájem,  jak  je  sbližují  jejich  povaha,  názory,  život, 
dějiny  i  budoucnost.  Ale  bylí  i  jiní,  a  ti  mluvili  o  úzkých  mezích  a  o  při- 
mknutí k  »veliké  kultuře«  a  k  »silnějšímu  prostředí*.  Nuže,  kdo  se  naučil 
některému  slovanskému  jazyku,  kdo  jen  trochu  četl  v  kterékoli  slovanské 
řeči,  pro  toho  je  otázka  o  vztazích  našeho  národa  k  jiným  národům  a 
o  poměru  Čechů  k  ostatním  Slovanům  věc  navždy  jasná..  Nelze  od  sebe 
trhati,  co  k  sobě  pokrevně  patří.  Také  Němci  patří  spolu  s  Angličany  do 
téže  skupiny  jazykové,  do  větve  germánské;  ale  jaké  jsoi.  mezi  obojími 
rozdíly  ve  slovníce  i  v  mluvnici!  Jak  málo  prosvítá  příbuznost  obojích 
oku  nezasvěcenému!  Ale  u  Slovanů  jsou  příslušnost  všech  národů  do  téže 
rodiny  a  jejich  vznik  z  téhož  základu  patrné  zcela  jinak.  Každého  Čecha, 
který  se  po  prvé  obeznamuje  s  jinou  slovanskou  řečí,  překvapuje,  jak 
shodný  Je  v  hlavních  rysech  u  obou  slovník,  jak  značné  množství  slov 
je  slovanském  ia7^r\fi'rn  pr>/-ir.^-v^o^  i  Vrí-»r?  iViírh  význam  se  leckdy  od- 
lišil jmyin  kulturním  piu«ueauii,  i  itayz  v^^vy  různých  národů,  na  západě 
Němců,  na  jihu  Italů,  a  na  jihovýchodě  Turků  vnesly  do  původní  zásoby 
slovní  různé  prvky  cizí,  i  když  konečně  rozmanité  politické  i  kulturní 
osudy  vymáhalv  odlišné  tvoření  slov  nových.  Ale  více  ještě  než  slovník 
jeví  shody  stavba  slovanských  řečí.  Bohatství  a  starožitnost  jejich  sklo- 
ňování je  odlišují  výrazně  ode  všech  ostatních  evropských  jazyků,  a 
ještě  více  ojedinělá  jemnost  a  rozvitost  jejich  slovesa.  Není  jiných  jazyků, 
které  by  tak  dokonale  dovedly  odstiňovati  výrazy  pro  děj,  a  dovedly 
naznačiti,  jak  dlouho  každá  činnost  trvá,  či  zdali  se  opakuje.  Právě  slo- 
veso je  jádrem  slovanských  jazyků,  nikoliv  jméno;  v  jazycích  slovan- 
ských jeví  se  tedy  záliba  k  pohybu,  změně,  nikoli  k  ustalování  života; 
jsou,  jak  říkáme,  spíše  dynamické  nežli  statické;  a  tato  význačná  vlast- 
nost je  opět  jim  všem  společná.  A  také  skladba  větná,  pokud  nepodlehla 
cizím  vzorům  a  zachovala  se  v  původní  ryzosti,  jako  zvláště  v  srbochor- 
vatštině  a  v  ruštině,  sdružuje  slovanské  jazyky  v  rodinu  svéráznou  a  od 
sousedů  odlišnou:  slovanské  myšlení  nemiluje  německého  hromadění 
pojmů  v  jeden  celek  složitý  a  nepřehledný,  nýbrž  rádo  plyne  proudem 
lehkým  a  průzračným,  v  krátkých  a  prostých  větách.  A  konečně  i  zvu- 
ková podoba  slovanských  jazyků,  ačkoliv  se  průběhem  staletí  za  odlou- 
čeného života  jednotlivých  slovanských  národů  změnila  ze  všech  stránek 
jazykových  poměrně  nejvíce,  přece  je  dosud  do  té  míry  shodná,  že 
cizinec,  neznající  blíže  slovanských  jazyků  a  slyšící  jimi  mluviti,  ne- 
dovede jich  ani  dobře  rozeznati. 

Není  ovšem  příbuzenství  mezi  všemi  slovanskými  jazyky  stejné. 
Právě  s  národem,  s  kterým  jsme  si  často  nejméně  rozuměli,  jsme  příbuzní 
nejúže,  totiž  s  Poláky.  Tak  tomu  bývá,  že  právě  bratří  si  bývají  nej- 
cizejší,  A  přece,  kdybychom  si  polštinu  napsali  českým  pravopisem,  a 
vzpomněli  si,  že  í  čeština  měla  nosovky  v  době  svatého  Václava  a  je5tě 
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déle  polom ěkké  sykavky,  nebyla  by  nám  polština  cizejší  nežli  některé 
československé  nářečí.  I  to  osudné  r  má  s  námi  společné,  třeba  že  je 
trochu  jemněji  vyslovuje.  Podobně  je  tomu  i  s  lužickými  Srby,  jejichž 
skrovné  zbytky  varovně  připomínají,  co  ztratili  západní  Slované  v  území 
nynějšího  severního  Německa. 

Ale  i  s  ostatními  dvěma  větvemi  slovanskými,  s  jižní  a  východní, 
je  si  náš  jazyk  docela  blízký.  V  ruštině  nás  trochu  zaráží  nezvyklý,  po- 
hyblivý, střídavý  přízvuk,  jaký  jsme  i  my  mívali  ještě  před  sedmi  sty 
lety,  než  se  nám  ustálil  vždy  na  první  slabíce  slova;  taiké  bulharština, 
která  se  ze  všech  slovanských  jazyků  od  češtiny  liší  nejvíce,  nás  zprvu 
překvapí  hojnými  slovy  tureckými  a  řeckými,  členem,  kladeným  vždy 
za  podstatné  jméno  (človeko/),  a  ztrátou  skloňování,  jež  se  nahrazuje 
předložkami,  jako  je  tomu  v  jazycích  románských  a  v  angličtině;  v  srbo- 
chorvatštině,  stejně  jako  v  bulharštině,  se  při  prvním  seznámení  podivíme 
starodávným  časům  pro  naznačení  minulosti,  aoristu  a  imperfektu,  jaké 
jsme  i  my  mívali  ještě  za  Husa  [kupich  =  koupil  jsem,  vediech  = 
vedl  jsem)  a  pak  podivuhodné  rozmanitosti  jejího  hudebního  přízvuku, 
jenž  svým  čtverým  spádem  a  různou  polohou  činí  řeč  velmi  melodickou 
a  spolu  s  hojností  samohlásek  udělal  ze  srbochorvatštiny  nejlibozvučnější, 
nejlahodnější  řeč  slovanskou,  takže  se  v  té  věci  může  postaviti  hned  za 
italštinu,  nejzvučnější  řeč  evropskou;  slovinština  nás  obeznámí  s  číslem 
dvojným,  z  něhož  my  už  máme  jenom  nepatrné  zbytky  (rukama,  nohama, 
na  rukou,  na  nohou,  oči,  uši,  dvě  stě),  neboť  nám  vyhynulo  za  Ferdi- 
nanda I.,  kdežto  dva  nejmenší  slovanské  národy,  Slovinci  a  lužičtí  Srbové, 
mají  je  zachováno  dodnes.  Ale  přes  to  vše  se  ještě  nyní  Čech,  mluví-li  po- 
malu, dorozumí  s  každým  jiným  Slovanem:  všecky  ony  a  podobné  rozdíly 
mizejí  proti  těm  bezpočetným  shodám  jazykovým,  které  výmluvně  uka- 
zují: Jste  jedno  tělo  —  buďte  i  jedna  duše! 

Jazyk  sám  za  nás  také  rozhocuje  otázku  slovenskou.  Byli  protivníci 
československé  jednoty,  mezi  Maďary  a  bohužel  i  mezi  Slováky,  kteří 
ukazovali,  jak  rozmanité  byly  dějinné  osudy  obou  našich  větví,  jak  záhy  — 
už  roku  1031  —  je  trvale  oddělila  politická  příslušnost  Slováků  ke  ko- 
runě uherské,  jak  sami  Slováci  pociťovali  potřebu  vlastní  literatury  a 
proto  se  r.  1844  odtrhli,  a  jak  jiné  jsou  prý  částečně  i  dnes  zájmy  na 
této  straně  Bezkyd  než  na  oné:  ať  všecky  ty  námitky  odpovídaly  pravdě 
či  nikoli,  tou  základní  skutečností  otřásti  nemohly,  že  slovenština  má  ten- 
týž slovníkový  základ  jako  čeština,  tytéž  zásady  v  obměňování  slov,  ve 
skloňování  i  časování,  tytéž  způsoby  vazby  ve  vyjadřování  myšlenek,  ba 
i  tutéž  soustavu  zvukovou,  zachovávajíc  namnoze  dosud  takovou  podobu 
slov,  jakou  v  západní  češtině  nalézáme  před  Husem.  Přes  velkou  vzá- 
jemnou příbuznost  jednotlivých  slovanských  jazyků  je  poměr  slovenštiny 
k  ostatním  spisovným  slovanským  řečem  docela  jiný  než  její  poměr 
k  češtině:  slovenština,  i  když  se  povýšila  na  řeč  spisovnou,  není  zkrátka 
zvláštní  slovanský  jazyk,  nýbrž  české  nářečí.  Na  této  pravdě  nic  nezmění 
ta  okolnost,  že  Slováci  mají  pěknou  a  slibnou  vlastní  literaturu.  Radujeme 
se  z  ní  a  těšíme  se  na  její  další  rozkvět,  ale  počítáme  ji  za  součást  litera- 
tury české. 
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A  nejen  jazykový  ráz  češtiny,  nýbrž  také  její  dějinný  vývoj  k  nám 
promlouvá  výmluvně  a  jadrně.  V  předmluvě  ke  svým  Dějinám  prohlásil 
Palacký  boj  s  Němci  za  rozhodující  složku  naší  historie.  O  málokteré 
stránce  našeho  života  v  minulosti  platí  tato  slova  do  té  míry  jako  o  ja- 
zyce. Již  zeměpisná  poloha,  kladoucí  nás  na  třech  stranách  do  soused- 
ství s  Němci  a  jenom  na  jedné  se  Slovany,  způsobila,  že  území  našeho 
jazyka  se  ve  svých  hranicích  ustavičně  měnilo,  tu  ustupujíc  německému 
přívalu,  tu  zase  opět  nabývajíc  bývalé  půdy.  Ty  tam  jsou  doby,  kdy 
čeština  v  přímém  sousedství  na  Dunaji  ponenáhlu  přecházela  v  slovin- 
štinu:  německý  klín,  mířící  od  alpských  zemí  k  Vídni,  zmařil  již  před 
tisíci  lety  na  této  straně  souvislost  Čechů  s  Jihoslovany,  zrovna  tak  jako 
vpád  maďarský  r.  906  ji  zmařil  na  protější  straně.  Ale  i  později  se  pole 
českého  jazyka  často  měnilo,  Germanlsace  posledních  Přemyslovců,  Pře- 
mysla Otokara  II.  a  Václava  II.,  položila  základ  k  nynějšímu  uzavírané- 
mu území,  neboť  kromě  královských  měst  se  přistěhovalci  usazovali  hlav- 
ně v  pohraničním  pásmu,  kácejíce  divoké  hvozdy,  a  příval  cizinců  za 
vlády  Jana  Lucemburského  tento  stav  jen  posiloval;  ale  stoupající  národní 
vědomí  za  Karla  IV.  a  Václava  IV.  připravovalo  již  půdu  silnému  národ- 
nímu uvědomění,  které  pak  v  době  husitské  rázem  očistilo  města  uvnitř 
české  oblasti  i  pohraniční  pásma  a  zaneslo  češtinu  jako  spisovný  jazyk 
i  na  Slovensko.  Nicméně  na  vrcholu  síly  jazyk  nesetrval:  hojné  styky 
s  protestantskými  Němci  vábily  v  XVI.  století  opět  množství  přistěho- 
valců, takže  již  před  bitvou  bělohorskou  se  české  území  opět  zúžilo  a 
zase  třetina  jeho  připadla  Němcům.  A  co  se  pak  dalo,  jak  po  r.  1627 
němčina  opanovala  právě  nejdůležitější  města,  mezi  jinými  též  Budě- 
jovice, Prachatice,  Zatec,  Stříbro  a  Litoměřice,  na  to  je  bolestné  vzpo- 
mínati. A  když  pak  obrozený  národ  dobýval  znovu  svého  území,  byl  to 
až  po  naši  dobu  jeden  neskončený  záoas,  a  právě  k  nám  výstražně  mluví 
německý  výběžek,  zasahující  až  Liběchov  ve  vzdálenosti  60  km  od  Prahy, 
a  německé  ostrovy  na  českomoravském  pomezí.  Co  jiného  naplňuje  na 
prvním  místě  naše  politické  dějiny  v  devatenáctém  století,  než  boj  za 
právo  českého  jazyka  v  celém  rozsahu  koruny  svatováclavské  a  ve  všech 
oborech  života  jejích  příslušníků?  Nuže,  tato  nepřehledná  řada  drob- 
ných a  tak  trpkých  potyček  o  matriční  zápisy,  hřbitovní  nápisy,  o  uliční 
tabulky  a  podobné  samozřejmé  drobnosti,  toto  ustavičné  dráždění  a  ma- 
licherné týrání,  stále  obnovované  a  přece  marné,  ukazuje  na  poli  jazyka 
nejvýraznější  a  nejcennější  rys  české  povahy:  nepoddajný  vzdor,  nezmar- 
nou  sílu,  která  vynutí  zrno  i  kamenitému  úhoru. 

Ale  tento  tisíciletý  zápas  mířil  nejen  na  venek,  nýbrž  i  dovnitř:  se 
změnami  hranic  českého  jazyka  stoupala  a  klesala  i  jeho  moc  domácí, 
jeho  uplatnění  ve  veřejném  životě.  Sotvaže  odrostl  trochu  církevní  nad- 
vládě latiny,  musil  sváděti  stoletý  zápas  s  němčinou  o  místo  ve  společ- 
nosti šlechtické  i  městské,  až  i  tu  opět  války  husitské  mu  dopomohíy  ke 
stkvělému  zadostiučinění,  neboť  jazyk  lidový  povýšily  na  řeč  králů  a 
diplomatů,  rovnou  svým  významem  nynější  franštině:  nejen  zápisy  v  zem- 
ských deskách  (na  Moravě  od  r.  1481,  v  Čechách  od  r.  1495),  v  měst- 
ských knihách  a  v  ostatních  veřejných  aktech  se  daly  česky,  nýbrž  i  11- 
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stiny  královské  byly  cd  století  patnáctého  až  do  bělohorské  bitvy  vydá- 
vány česky,  a  to  i  listiny  cizích  korunovaných  hlav,  jestliže  se  týkaly  če- 
ského státu;  a  bohatá  šlechta  polská  se  v  šestnáctém  století  honosila  tím, 
uměla-li  mluviti  česky.  Pak  se  ovšem  věci  obrátily.  Obnovené  zřízení 
prohlásilo  češtinu  za  »rovnoprávnou«  s  němčinou,  ale  byla  to  rovnopráv- 
nost i  nám  dobře  známá.  Dospěli  jsme  až  k  tomu,  že  nový  tereziánský  řád 
školní  z  r.  1774  neznal  ani  pro  olDecné  školy  vůbec  jiného  jazyka  vyučo- 
vacího než  německý,  a  česky  mluvili  vlastně  jenom  nevolníci.  A  zase  ta 
nevyhladitelná  životní  síla,  skrytá  v  jazyce,  pracuje  soustavně  o  jeho 
vnitřním  posílení  a  postupujíc  pozvolna  zdola,  vymáhá  mu  přístup  do 
všech  vrstev  společenských,  do  všech  oborů  práce,  do  škol  stejně  jako 
do  úřadů,  do  obchodů  í  bank,  do  řemeslnických  dílen  i  do  továren,  do 
radnic  i  do  kostelů,  do  vědy  i  do  umění.  Ani  tento  vnitřní  boj  není  dosud 
dobojován,  a  právě  válečná  léta  1915  a  1916  přinesla  nové  důkazy  o  tom, 
jak  záludně  pod  různými  záminkami  měl  býti  veřejný  život  češtiny  opět 
stlačován,  zatím  aspoň  v  úřadech  a  ve  školách  —  ale  národ  se  jenom 
posílil  v  houževnatém  odporu  proti  všemu  takovému  ponižování  a  nově 
utužil  v  závazném  usilování,  abychom  nikdy  sami  dobrovolným  odhodlá- 
ním neumenšovali  společenský  a  literární  význam  českého  jazyka. 

Jak  šťastny  byly  proti  našemu  jazyku  na  příklad  italština  nebo 
franština  a  angličtina!  Ty  se  vyvíjely  klidně,  bez  cizího  ohrožování;  jejich 
pěstitelé  nemusili  vynakládati  nejlepší  své  síly  na  obhájení  vlastního  ja- 
zyka, nýbrž  mohli  se  věnovati  jen  jeho  zušlechťování,  takže  tyto  jazyky 
mohly  pak  ovšem  dosáhnouti  oné  dokonalosti,  jakou  se  dnes  honosí.  Ale 
tu  je  zjev,  který  nám  činí  naši  řeč  mateřskou  ještě  dražší  než  její  krušné 
osudy:  my  se  nemusíme  za  ni  styděti,  nemusíme  skronmě  omlouvati  její 
nepokročilost  a  neuhlazenost!  Naopak,  již  po  celé  čtrnácté  století  byla 
naše  řeč  svým  přirozeným  bohatstvím  i  svou  vysokou  školeností  na  před- 
ním místě  mezi  všemi  jazyky  slovanskýnú,  a  lunělou  prací  našich  zna- 
menitých spisovatelů  husitských  a  ještě  více  českobratrských  se  povznesla 
na  takový  stupeň  dokonalosti,  že  se  mohla  měřiti  s  klasickými  vzory  ja- 
zykového umění  latinského  a  řeckého  a  snesla  srovnání  i  s  nejpokročilej- 
šími řečmi  západoevropskými.  Tóma  ze  Štítného  první  v  Evropě  začal 
psáti  o  nejtěžších  otázkách,  o  věcech  vědeckých  a  náboženských,  jazykem 
národním,  kdežto  všude  jinde  ještě  učenci  psali  latinou,  nepokládajíce  řeč 
mateřskou  za  hodnu  a  schopnu  takového  vzletu.  A  tento  krásný  kulturní 
demokratism,  jehož  je  Štítný  prvním  zástupcem,  tvoří  rozhodující  složku 
celého  našeho  vývoje  osvětového  a  zvláště  jazykového.  Hus  z  úst  lidu 
bére  novou  řeč  spisovnou,  kteréž  celkem  i  my  užívám.e,  a  pro  potřeby  lido- 
vých vrstev  upravuje  svůj  geniální  pravopis,  dodnes  platný  a  ojedinělý 
Ve  své  přilehavosti.  Kališníci  naplňují  jazyk  svou  prostou,  výraznou  silou, 
Petr  Chelčický  svým  jadrným  a  drsným  venkovanstvím,  humanisté  jef 
obohacují  všemi  obory  vědními,  čeští  bratři  jej  zušlechťují.  Bratr  Jan 
Blahoslav  skládá  zás?dy  vzorné  češtiny  ve  své  Deklaraci  na  gramatiku 
českou  (1571),  a  z  této  setby  vyrůstají  pak  nejlepší,  dosud  nedostižené 
plody  českého  jazyka,  stkvělé  pomníky  samostatné  české  osvěty.  Blaho- 
slaviv překlad  Nového  zákona,   tvořící  se   Starým   zákonem   ostatních 
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učenců  českobratrských  nejdokonalejší  překlad  Písma,  bibli  kralickou 
(157Q — 1593),  a  spisy  Komenského,  zvláště  barevně  hýřivý  Labyrint 
světa  a  ráj  srdce  (1623)  a  krvavou  bolestí  zmučený  Kšaft  umírající  matky 
Jednoty  bratrské,  nejdojemnější  výron  duše  vroucí,  těžce  raněné  (1650). 
Pramálo  bylo  v  Evropě  jazyků,  které  se  mohly  v  té  době  pochlubiti  díly 
tak  mistrovskými.  A  třebaže  pak  čeština  poklesla  tak,  že  mohl  mluvnici 
skládati  (1756)  a  Josefa  II.  češtině  vyučovati  muž,  který  vůbec  ani  česky 
psáti  a  skloňovati  neuměl  —  Václav  Pohl  —  přece  ncúmomou  prací  bu- 
ditelů byla  opět  většina  škody  napravena. 

Rozumí  se,  že  nynější  čeština,  ačkoli  má  dosud  hojně  rysů  starobylých^ 
liší  se  dosti  od  řeči  našich  praotců  třeba  v  době  Karla  IV.;  jak  je  vi- 
děti z  hořejšího  srovnání  naší  řeči  s  ostatními  slovanskými  jazyky,  ledaco 
jsme  za  ta  staletí  ztratili.  Naše  soustava  hlásková  není  již  tak  hojná  a 
pestrá,  jako  byla  před  Husem,  a  také  mnoho  ze  starodávného  složitého 
bohatství,  jakým  vynikalo  české  skloňování  a  časování,  vymizelo.  Ale  to 
neznamená,  že  by  jazyk  chudí.  To  je  přirozený  vývoj  ve  všech  jazycích 
evropských,  že  se  s  postupem  civilisace  a  osvěty  pokračuje  od  počáteční 
rozmanitosti  k  přehlednější  jednoduchosti.  Čilejší  myšlenkový  život  po- 
žaduje prostších  tvarů  k  rychlejšímu  dorozumívání.  Ale  naproti  tomu 
skutečné  obohacování  vidíme  ve  skladbě:  rozvitější  myšlení  obrozeného 
národa  přineslo  jazyku  takové  množství  nových  obratů,  o  jakém  se  našim 
pradědům  před  sto  dvaceti  lety  vůbec  ani  nezdálo. 

A  chcete-li  se  nejpádněji  přesvědčiti  o  tom,  že  náš  jazyk  bohatne, 
vzpomeňte  si  na  slovník.  Pronášíme  všední,  otřelá  slova,  a  nepřipomínáme 
si,  že  v  každé  větě  k  nám  mluví  tisícileté  kulturní  dějiny  národa.  Vezměte 
do  ruky  Jungmannův  Slovník  českoněmecký,  dosud  největší  sbírku  če- 
ských slov,  a  «!lcduítc  tam  jednotlivá  hesla:  některá  slova  jsou  stará, 
žijí  snad  už  dva  tisíce  let  a  jsou  dědictvím  z  doby  praslovanské,  jako 
dům,  med,  orati,  nebo  svěf^ecfvím  o  stycích  s  Germány  {chýše,  jizba), 
jiná  prozrazují  panství  latiny  na  prahu  křesťanství,  jako  mše,  prozřetel- 
nost, podezřelý,  jiná  připomínají  německý  příliv,  jako  purkmistr,  rytiř, 
jiná  husity,  jako  houfnice,  některá  byla  známa  teprve  Veleslavínovi,  jako 
fedruňk,  hoblík,  a  jiná  konečně,  a  to  četná,  nově  utvořil  nebo  zavedl  Jimg- 
mann  se  svými  přáteli  [příroda,  vzduch,  látka,  touha,  úkor).  Jungmannův 
Slovník  obsahuje  ve  svých  pěti  dílech  asi  180.000  slov.  Nuže,  proberte  si 
v  něm  několik  sloupců  a  hledejte  tam  taková  obyčejná  a  vám  běžná  slova, 
jako  jsou  doutník,  chudobinec,  nádraží:  nenajdete  jích.  A  což  kdybyste 
nledali  výrazy  vzácnější!  V  každém  sloupci  by  vám  jích  scházelo  ně- 
kolik. To  neznamená,  že  by  byl  Jungmannův  Slovník  měl  ve  své  době 
mezery,  nýbrž  za  těch  osmdesát  let  od  jeho  vydání  přibyly  našemu  ja- 
zyku desetitisíce  slov  nových,  podle  toho,  jak  nové  předměty,  nové  vy- 
nálezy, nové  pracovní  obory  si  k  nám  klestily  cestu.  Všecka  ta  nová  slova 
nejsou  ovšem  stejně  dobrá,  ale  dokazují  nejen  všestranný  život  národa, 
nýbrž  i  nevysychající  plodnost,  jazykovou  tvořivost,  a  tím  vydávají  ra- 
dostné svědectví  o  svěžesti  a  silné  budoucnosti  české  řeči.  Pomyslete  je- 
nom na  ohromný  rozmach  technických  nauk  a  průmyslové  výroby:  co  tu 
bylo  třeba  vynalézati  nových  názvů!  Je  to  naše  chlouba,  že  tyto  nové 
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názvy  vznikly,  a  byly  tak  přirozené,  že  se  většinou  i  ujaly,  a  to  ve  větší 
míře,  než  na  př.  v  němčině.  Jaký  to  zázračný  strom,  který  po  tisíci  letech 
a  po  všech  bouřích  vyhání  ještě  novou  mízu  bujněji,  nežli  štěpy  v  sadech 
daleko  bohatších! 

A  tak  se  tedy  vypíná  před  námi,  nádherný,  silný  a  košatý:  jeho  ko- 
řeny tkví  v  plodné  půdě  lidové  síly,  jeho  pněm  je  silný,  plný  život  ob- 
čanský a  koruna  nese  plody  všech  oborů  naukových  a  nejvzácnější  květy 
umění.  Kořeny  jsou  ovšem  dnes  málo  patrné:  základ  jazyka,  lidová  ná- 
řečí, v  nové  době  postupem  dopravních  prostředků  a  průmyslového  ru- 
chu, rozšířením  tisku,  zejména  novin,  a  stíráním  krajinných  zvláštností 
lidových  mizejí  rychle,  a  nejvíce  v  Čechách,  kde  je  civilisacc  nejpokro- 
čilejší, kdežto  na  Moravě,  a  ještě  více  ovšem  na  Slovensku,  kde  život  je 
jednodušší  a  starobylejší,  s  dávnými  obyčeji  se  zachovávají  i  stará  ná- 
řečí. Ale  tento  úbytek  prvotní  pestrosti  je  zjev  přirozený,  a  také  z  jiných 
jazyků  známý.  Jde  jen  o  to,  abychom  se  k  oněm  kořenům  ustavičně  vraceli 
a  tak  se  vyhnuli  nebezpečí,  že  propadneme  kletbě  papíru,  že  naše  tištěné, 
psané  i  mluvené  projevy  zešedivějí  a  ztratí  tu  kořennou  vůni,  totiž  názor- 
nou sílu,  jasnou  prostotu  a  zvučnou  lahodu,  jaké  si  právě  ceníme  v  čisté, 
neporušené  mluvě  lidové.  Toto  nebezpečí  nastalo  i  u  nás,  neboť  nastává 
všude,  kde  zrychlený  novodobý  život  klade  velké  požadavky  na  jazyk, 
zvláště  nemá-li  jazyk,  jako  právě  u  nás,  vlivem  neblahých  osudů  dějin- 
ných tolik  pevné  tradice  v  širokých  vrstvách  národa,  jako  je  tomu  ve 
Francii. 

Náš  jazyk  byl  ovšem  v  nové  době  vědecky  zpracován,  a  to  nejlépe 
re  všech  jazyků  slovanských.  Již  na  samém  prahu  našeho  obrození  dal 
Josef  Dobrovský,  praotec  slovanské  vědy,  češtině  trvalé,  podnes  platné 
zákony  ve  své  Mluvnici  (1809)  a  ostatních  pracích,  bystrých  a  pronika- 
vých, a  Josef  Jungmann  svým  znamenitým  Slovníkem  (1835 — 1839)  se- 
bral české  bohatství  slovní,  kdežto  později  Jan  Gebauer  svou  velkou  Hi- 
storickou mluvnicí  (1894 — 1898)  vědecky  osvětlil  celou  stavbu  českého 
jazyka.  Nejlepší  naši  spisovatelé  novověcí  podali  ovšem  vzácné  vzory  ja- 
zyka nově  ukázněného:  Palacký  a  Šafařík  v  prose  naukové,  Tyl  a  Něm- 
cová ve  vypravování  povídkovém,  Jungmann,  Kollár,  Mácha,  Čelakovský 
a  Erben  v  řeči  básnické,  Havlíček  v  řeči  novinářské.  Nová  pak  literatura 
po  roce  1848  přinesla  zajisté  neočekávaný  vzrůst  jazyka  po  všech  strán- 
kách. 

Ale  žeň  celé  této  nadšené  práce  nestala  se  ještě  denním  chlebem 
národa.  Řeč,  která  skutečně  žije  v  ústech  širokých  vrstev,  zvláště  velko- 
městských, kterou  se  vůbec  mluví,  má  ještě  daleko  do  ušlechtilosti  řeči 
spisovné.  Mnozí  se  sice  již  stydí  užívati  hrubých  zkomolenin  německých, 
jako  fotr,  pucovat,  než  ve  mnohých  oborech  řemeslných,  a  pak  vlivem  ně- 
mecké úřední  řeči  i  v  četných  odvětvích,  souvisících  se  státní  správou, 
a  hlavně  mezi  vojskem,  jsou  tyto  zahanbující  zrůdnosti  rozšířeny  v  po- 
vážlivé míře:  jen  české  koncovky  se  přilepují  k  německým  kmenům.  Avšak 
kromě  těchto  trapných  poskvrn  jsou  i  méně  zřejmé  kazy  velmi  četné. 
Jsou  to  vedle  častých  chybných  tvarů  a  obratů,  svědčících  o  školní  za- 
nedbanosti těch,  kdož  se  jich  dopouštějí,  germanismy  ve  slovníku,  skladbě 
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i  slovosledu.  Lidé  mají  své  »koiiíčky«,  jsou  »vyslovcnými«  odpůrci  »pře- 
hnaného«  opravování,  hájí  »neochvějně«  svých  jazykových  předsudků  a 
»v  první  řadě«  »nedají  si  líbít«,  aby  je  někdo  poučoval,  že  toto  vše  a  sta 
podobných  slov  a  vazeb  jiných,  kterých  Jungmann  ještě  ani  neznal,  nás 
ponižuje  jako  Čechy,  neboť  bychom  si  nemohli  doljře  činiti  nároků  na 
politickou  samostatnost,  kdybychom  takovým  ustrojením  naší  řeči  budili 
podezření,  že  náš  duševní  život  je  nesamostatný  a  že  myslíme  německy. 
Není  pravda,  že  tyto  kazy  máme  snášeti,  protože  zdomácněly;  kdyby 
tomu  tak  bylo,  smutnou  by  se  nám  jevila  budoucnost  našeho  národního 
svérázu.  V  dobách  pohodlí  a  blahobytu  před  válkou,  kdy  jsme  byli  uko- 
lébání do  národní  vlažnosti,  rozmohla  se  u  nás  také  taková  nedbalost 
k  jazykové  čistotě,  že  se  naše  noviny,  knihy,  a  zejména  překlady,  hemží 
hrubými  chybami.  Dnes,  kdy  přestálé  strasti  vzbudily  opět  české  svědomí, 
jsou  na  štěstí  již  v  mizivé  menšině  ti  příliš  sebevědomí  povýšcnci,  kteří 
odbývají  snahy  o  ryzí  jazyk  lhostejností  a  úsměškem  jako  školácké  brou- 
šení. Pronikat  poznání,  že  mluviti  a  psáti  správným  a  krásným  jajrykcEo 
je  také  kus  povinnosti  k  národu  i  k  sobě:  že  je  to  ochrana  společného 
statku  a  při  tom  i  důkaz  o  vlastní  svědomitosti  a  ryzosti  povahy. 

Ano,  právě  dnes  musíme  dbáti  toho,  abychom  do  nové  doby  přinesli 
jazyk  bez  pohromy,  čistý  a  krásný.  Vzácnou  návštěvu  vítávají  v  šatě  svá- 
tečním, a  také  my  žijeme  v  očekávání  velkého  příchodu.  Právě  nyní 
vzpomínáme  významněji  než  jindy  oněch  dob,  kdy  český  jazyk  zazníval 
jako  řeč  úřední  po  celé  své  oblasti,  kdy  na  celém  svém  území  měl  samo- 
zřejmé právo  ve  všech  školách  a  kdy  čeština  byla  jazykem  diplomatů  a 
mezinárodních  listin . . . 

Ano,  naplňuje  se  hodina  a  skonává  poslední  z  oněch  tří  století.  Zvo- 
nívěji  zazvučí  píseň,  počatá  před  staletími,  a  bohatěji,  nežli  kdy  dříve, 
nám  rozkvete  naše  lípa. 


« 


Dr.  Miloš  Weingari. 


Advent. 

Prijd,  dobo  spásy!  Čakúme  ťa  zdávna, 

jak  otcovia  fa  verne  cákali, 

ba  praotcovia  ešte  žiadali 

(a,  dúfafúci,  že  sa  zfaviš  slávna: 

i  rozptýlíš  noc,  v  světle  neúnavná! 
noc  rabskej  skrýše,  hrobnef  povály,  — 
odvalíš  kamen  tarchy  nemalý, 
i  s  prs  ím  skydne  můra  preohavná; 

no  nedočkali  sa  ta  —  navzdor  tomu. 
že  kajali  sa  horko,  postili, 
potili  krvou,  rvali  šat  si,  vlasy: 
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zmučeni  sklesli . . .  Ó,  z  ich  strasti  domu 

vychádzajúcim  na  ich  mohyly 

Ikať,  aspoň  tým  už  hlesni,  dobo  spásy! 


Prijd,  dobo  spásy!  Cákáme  ta  zbožné 
—  ich  biedni  vnuci  —  s  citom  zjatreným, 
čakáme  s  hladným  duše  dychtenim, 
čakáme  v  tužbách,  jak  len  čakaf  možné! 

Vrah-diabol  zajal  postat:  než  ju  sožne, 
ty  prervi  zhubu  božským  zmarenim! 
Z  TÚk  vyraz  mu  srp,  skudli  v  sen  a  dym 
úmysly  vzteku,  snahy  cudzoložné: 

jak  hada  potři  bohatiera  pátou! 

jak  chrobač  rozšliap  parip  kopytom, 

jak  sani  sráňaj  vypinávé  hlavy: 

nech  před  tvojou  sa  skruši  mocou  svátou, 

zvie:  čo  naň  stupil  tvogim  úsvitom, 

on  svoboditeV  ujařmených  pravý!  . . . 


Prijd,  dobo  spásy!  Čakáme  ta  súrne, 

voláme,  ramen  prudký  na  lici 

a  v  rukách  fakle,  ako  strážnici, 

v  tmu  čiemu  nimi  zasvecujúc  s  turné; 

prijd,  ticho-tiško  rozhrň  nebo  chmurné, 
káž  blahozvestou  zaplát  dennici  — 
ba  strhaj  razom  v  divej  vichřici 
rmut  všetek  . . .!  obzor  prečisf  búro-búrne! 

Brud  smy  tvoj  prúd,  lož  vypud  tvoja  metla 

Dost  trpěla  si  zlobě,  potupě, 

dost  shovievála  rohatému  bludu; 

slet  žiarou!  zapáV  vozduch  plný  světla 

v  znak:  v  pohaněné j  slávy  chalupě 

že  přišla  na  svět  pravda  mójho  Vudu! 


Prijd  . . .  Aj  ver  přijde  ona,  požehnaná 
spasenie  doba!  Prudko  prileti, 
prv,  než  sa  nazdá  rákos  v  podsvětí, 
než  vzkypí  mu  z  úst  nová  kliatba,  hanc 
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ó  nefrat  mysle,  nervi  do  zúfania 
sa,  křdle  věrných!  Vid,  rán  záněty 
ti  vlastných  planu,  planu  v  ústrety 
—  sťa  zore  —  zorám  velikého  rána! 

Závora  pukne  brány  u  východu, 
z  nej  vlnot  šVahne  jasný,  bohatý 
a  oblečie  svět  do  novoty  žitia  . . . 
Až  přikryje  Boh  tedy,  pozve  k  hodu: 
bedlite,  proste,  pejúc  roráty: 
nech  rosí  z  nebies  milost  úrečitá! 

Žalmy  a  hymny.  Hviezdoslav. 


Česká  kniha. 


Není  tak  hned  národa,  v  jehož  životě  by  kniha  hrála  tak  důIeS- 
tou  úlohu  jako  u  nás  Čechů.  Lze-li  říci,  že  osudy  většiny  národů  byly 
zutvářeny  mečem,  o  našem  platí  spíše,  že  se  jeho  osudy  vyvíjely  pod 
vlivem  knihy.  O  knihu  šlo  především,  o  výklad  a  smysl  nejslavnější  knihy 
světa,  v  oné  době,  kterou  nazýváme  největší  dobou  naší  minulosti.  Na 
osudech  české  knihy  bylo  možné  později  v  nejhorších  dobách  měřiti 
hloubku  českého  utrpení  a  úpadku.  Ale  kniha  pak  zase  byla  hlavním 
prostředkem  našeho  probuzení  a  podivuhodné  vzkříšení  národa  jest  přede- 
vším její  dílo. 

O  knihu  šlo  ve  veliké  naší  době  husitské,  a  jak  řečeno,  o  nejslav- 
nější knihu  světa:  o  bibli,  o  evangelium  Kristovo.  Celý  středověk  věřil, 
že  je  to  kniha  božská  a  na  konci  jeho  povstal  celý  náš  národ,  aby  v  du- 
chu této  knihy  obrodil  křesťanství  a  postavil  se  proti  zkažené  církvi. 
Této  knihy  dovolával  se  mistr  Jan  Hus,  když  káral  zlořády  kněžské 
a  usiloval  o  nápravu  mravů,  o  jejího  ducha  vedl  svůj  spor  před  koncilem 
v  Kostnici,  na  její  slova  se  rozpomínaje  a  její  žalmy  zpívaje  zemřel 
v  plamenech  hranice.  Za  pravého  jejího  ducha  se  pak  bojovalo  ve  válkách 
husitských:  Písmu  musil  přispíšiti  na  pomoc  Žižkův  palcát  a  meč.  Jediná 
kniha,  Nový  zákon  Kristův,  stačila  Chelčickému,  aby  z  ní  vyvodil  nauku 
bratrské  jednoty,  odsuzující  jakékoliv  násilí  a  prolití  krve;  u  něho  žádá 
kniha,  aby  byl  odhozen  meč,  A  kniha  tato,  v  níž  podle  názoru  křesťan- 
ského bylo  uloženo  božské  zjevení,  ovládala  na  dlouho  náš  národ  a  sytila 
jeho  ducha  i  srdce.  Vypravuje  se  o  ženách  táborských,  že  znaly  důkladně 
bibli,  jíž  přece  jinde  církev  nedávala  lidu  do  rukou  a  jejíž  znalost  platila 
za  výsadu  bohoslovcň. 

Ve  znamení  bible,  knihy  knih,  stojí  tedy  ona  dvě  staletí  po  Husovi, 
jež  nazýváme  největší  dobou  českých  dějin.  Své  vystoupení  za  věc  ná- 
boženského pokroku  a  duševní  svobody  odpykal  náš  národ  pohromou 
bělohorskou.  Pomsta  vítězů  doléhá  pak  krutě  na  českou  knihu,  na  ní 
schlazují  nejzuřivější  své  záští  k  Husovu  národu.  Česká  kniha  znamená 
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jim  téměř  šmahem  tolik  jako  kniha  kacířská,  proto  ji  zabavují,  dávají 
po  ní  slíditi,  vyhrabu  jí  ji  z  tajných  úkrytů,  ničí  ji  a  pálí.  Kde  jest  národ, 
jenž  vytrpěl  tolik  pro  knihu  jako  náš  v  XVII.  století?  Nym'  nejde  již 
jen  o  bibli,  o  knihu  náboženskou,  ale  o  knihu  českou  vůbec,  nebof  téměř 
každá  je  v  podezření  kacířství,  zejména  připomíná-li  lidu  českému  mi- 
nulou velikost  národa.  A  kde  jest  v  celém  světě  lid,  jenž  by  s  takovou 
láskou  lpěl  na  knize  i  ve  dnech  nejstrašnějšího  příkoří  a  tak  houžev- 
natě ji  chránil  a  ukrýval,  jak  to  činili  potomci  českých  a  moravských 
bratří  a  naši  písmáci  za  dob  nejhoršího  úpadku?  Nikdy  snad  také  nebyl 
veden  lítější  boj  proti  knize  než  tehdy  v  našich  zemích,  nikde  se  ne- 
řádilo hanebněji  proti  ní.  Na  tisíce  jich  spálil  jediný  jezovita  Koniáš 
a  se  slavnou  českou  minulostí  a  s  husitským  duchem  národa  zahynuly 
tehdy  téměř  všecky  starší  české  knihy;  jen  osamělé  výtisky,  pečlivě 
skrývané,  přečkaly  tyto  doby  duchamomé  zkázy.  A  nikdy  se  našemu 
národu  nevedlo  hůře  nežli  v  této  době,  kdy  staré  jeho  knihy  byly  ničeny 
a  kdy  k  tvorbě  nových  neměl  ducha  ani  sil;  že  živořil  po  půl  druhého 
století  téměř  úplně  bez  knih,  v  tom  se  nejstrašlivěji  zračí  bída  jeho 
úpadku. 

Ale  národ  český  chce  žíti  a  ppčíná  koncem  XVIII,  věku  opět  žítL 
A  co  jest  výrazem  této  jeho  vůle  k  životu  a  jeho  první  předzvěstí?  Kniha, 
česká  kniha.  Žádné  politické  události  a  hnutí,  ani  živá  slova  řečníků  nc- 
probouzejí  český  lid  z  mrtvé  ochablosti;  tištěná  slova  knih  to  jsou,  mrtvá 
písmena  na  papíře  jsou  těmi  jiskrami,  jež  vzněcují  v  Čechách  nový  život. 
V  žádné  jiné  zemi  neměla  literatura  této  kouzelné  moci  životodárné, 
nikde  jinde  nevykonala  v  době  poměrně  krátké  tak  divuplného  díla.  Kdo 
zvedá  český  lid  z  propasti  tmy  a  živoření,  kdo  v  něm  rozněcuje  světlo 
uvědomění  a  národního  citu?  Buditel.  A  kdo  jest  tento  buditel,  nechf  již 
sluje  Dobrovský  či  Jungmann,  Kollár,  Čelakovský  nebo  Šafařík?  Není 
to  muž  činu,  politický  vůdce,  řečník  a  agitátor;  vždycky  je  to  muž  péra 
a  myšlenky:  spisovatel,  básník  nebo  učenec.  A  tak  po  starých  knihách 
náboženských,  jež  byly  spáleny  pochopy  protireformace  nebo  zetlely  ve 
svých  úkrytech,  dostává  se  lidu  českému  konečně  zase  nových  knih. 
Tato  nová  česká  kniha  z  XIX,  století  není  již  náboženská,  neboť  spory 
e  víru  náleží  zatím  k  překonaným  kapitolám  v  historii  lidstva,  je  to  už 
kniha,  zrozená  z  ducha  současné  doby,  nechf  již  básnická  či  vědecká. 
A  vždycky,  ať  unáší  čtenáře  do  poetických  světů,  či  vypráví-li  mu  pří- 
běhy ze  všední  skutečnosti,  ať  před  ním  křísí  dávné  doby  národního  ži- 
vota či  ho  učí  znáti  přítomný  život  lidu,  vždycky  pomáhá  rozněcovati 
myšlení  a  osvětlovati  hlavy.  Toť  úkol  tím  významnější,  že  až  do  roku 
1848  a  později  zase  až  do  roku  1860  není  Vrnmé  knihy  a  časopisu  jiného 
prostředku  buditi  národ  a  vzdělávati  lid.  Absolutistické  vlády  nestrpí  če- 
ských vlasteneckých  novin  am  veřejných  schůi:  a  jiných  projevů  poli- 
tického života,  při  nichž  se  působí  na  posluchačstvo  živým  slovem  řečníků. 
Dlouho  a  dlouho  zůstává  kazatelna  chrámová  jediným  místem,  s  něhož 
se  smí  ozývati  spisovná  čeština,  později  teprve  přistupuje  k  tomu  diva- 
delní scéna  a  teprve  v  letech  šedesátých  a  sedmdesátých  rozvíjí  se 
v  národě  živý  ruch  veřejný,  projevující  se  zakládáním  spolků  všeho 
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druhu  a  pořádáním  táborů  a  politických  schůzí.  Až  do  těch  let  zůstává 
však  česká  kniha  hlavním  nositelem  národního  probuzení  a  jediným  té- 
měř prostředkem  vlastenecké  výchovy.  Vždyť  i  škola  je  česká  jenom 
na  svých  nejnižších  stupních,  ale  střední  a  vysoké  školství  má  ráz  pře- 
vážně německý  a  žák  jejich  ísy  se  často  v  nich  ani  správně  nenaučil  své 
mateřštině  a  nedospěl  ísy  k  národnímu  vědomí,  kdyby  doma  v  prázdných 
chvílích  a  často  i  proti  vůli  učitelů  nesnhal  po  české  knize  buditelské  a 
nečerpal  z  ní  ideální  víru  ve  věc  národa  a  nadšení,  jež  pěstovati  škole 
bylo  zakázáno. 

Ale  i  když  pak  nastaly  doby  svobodnější,  nezmenšila  se  působnost 
české  knihy  na  národ.  Ovšem  že  pak  přestávala  býti  tou  vzácností,  jakou 
byla  za  dob  prvých  buditelů.  Tehdy  bývala  každá  nová  knížka  událostí, 
kdežto  za  posledních  čtyřicet  let  vyšlo  českých  knih  tolik,  že  jediná  se 
mezi  nimi  snadno  ztrácí.  Široce  se  rozvětvila  všemi  směry  i  působnost 
české  knihy:  máme  nejen  knihy  pro  lid,  nýbrž  i  takové,  jejichž  výši  my- 
šlenkovou a  uměleckou  prostý  čtenář  nesnadno  dostoupí,  máme  knihy 
ze  všech  oborů  vzdělanosti  —  básnické,  filosofické,  vědecké,  prakticky 
odborné  —  máme  pak  vedle  knih  původních,  českými  spisovateli  napsa- 
ných, nesmírné  spousty  překladů  ze  všech  literatur  světa.  A  všecky 
tyto  druhy  knih  nalézají  své  čtenáře  a  rozcházejí  se  po  celé  oblasti  če- 
ského jazyka.  Stěží  by  se  nalezlo  v  Čechách  a  na  Moravě  zákoutí,  do 
něhož  by  nevnikla  kniha;  kde  není  jiné,  tam  nalezneme  alespoň  kalendář. 
Mocně  rozvité  naše  školství  podporuje  účinnost  knihy  na  národ,  ježto 
nedopouští,  aby  v  národě  byli  lidé,  kteří  by  neuměli  čísti.  Těchto  t.  zv. 
analfabetů  jest  v  našem  národě  sotva  asi  jedno  procento,  lze  tedy  říci, 
že  jsme  národem  bez  analfabetů  a  předstihujeme  v  tomto  směru  všecky 
ostatní  národy  rakousko-uherského  mocnářství,  ani  Němce  nevyjímaje. 
Tuto  značnou  výši  průměrného  vzděláni  v  našem  lidu,  která  se  jeví 
zvláště  ve  vyspělosti  a  uvědomění  českého  dělníka  a  rolníka,  uznává 
i  cizina  a  nemůže  být  pro  nás  větší  pocty  nežli  jsme-li  nazývání  národem 
čtenářů.  Tof  také  jeden  z  nejmocnějších  důvodů,  o  něž  opíráme  svůj 
nárok  na  politickou  samostatnost,  na  vlastní  stát.  Jsme  národ  vychovaný 
knihou,  duchem  a  osvětou  rovnáme  se  nejpokročilejším  národům  a  tím 
více  by  křičelo  k  nebesům,  kdyby  nám  bylo  upíráno  právo  samostatně 
rozhodovati  o  svém  osudu,  ^^-^vo,  jehož  se  dostává  národům  co  do  vzdě- 
lanosti daleko  za  námi  stojícmi. 

S  láskou  a  díkem  rozpomíná  se  proto  v  nynější  bouřlivé  době  náš 
národ  na  účinek  a  vliv  české  knihy.  Ona  to  je  především,  jež  za  pouhých 
sto  let  učinila  jej  opět  tak  sebevědomým  a  duchovně  silným,  že  v  hroz- 
ném nynějším  zápase  národů  smí  se  hlasití  s  důvěrou  ke  svým  právům. 
A  když  nedávno  na  čas  dolehl  opět  krutý  a  duchamomý  tlak  na  náš 
národ,  byla  to  opět  kniha,  jež  jediná  mu  zbývala  jako  výraz  českého 
<iiucha  a  záruka  lepší  budoucnosti.  Opět  tak  jako  v  prvých  buditelských 
ílobách  bral  náš  lid  do  rukou  českou  knihu  se  zbožnou  úctou  a  vroucí 
vnímavostí.  Ale  opět  ♦aké  byla  to  česká  kniha,  na  niž  mířila  zloba  ne- 
přátel a  v  níž  měl  být  národ  náš  potrestán  za  svou  touhu  po  svobodě. 
Krutě  a  nesmyslně  řádila  ruka  utlačovatelů  v  našich  knihovnách,  ale 

462 


mamě.  Účinků  knihy  nelze  zadržeti:  čím  více  jest  česká  kniha  potlačo- 
vána, tím  větší  pozornost  budí  v  čtenářstvu  a  s  tím  větší  láskou  je  čtena. 
Vrátily  se  opět  doby,  kdy  česká  kniha  musí  říci  naší  mládeži  to, 
čeho  jí  škola  říci  nesmí.  Nemůže  ovšem  dlouho  potrvati  tento  stav,  a 
pevně  doufáme,  že  nedaleký  jest  den,  jenž  národu  našemu  přinese  splnění 
jeho  tužeb.  Ale  do  té  doby  jest  nutné,  aby  se  vyzbrojil  na  těžká  proti- 
venství a  tuhé  snad  zápasy.  Kniha  bude  zajisté  patřiti  mezi  nejdůle- 
žitější součásti  této  výzbroje.  Mládeži  česká,  miluj  českou  knihu  a  ber 
ji  do  ruky  s  úctou,  které  zasluhuje  jako  hlavní  odkaz  našich  křisitelů! 
Dej  jí  působiti  na  svého  ducha  a  srdce  a  uč  se  vybírati  z  českých  knih 
vijy  jenom  nejlepší.  Učiň  knihu  svým  rádcem  a  nejvděčnějším  přítelem 
a  poskytni  jí  takového  místa  ve  svém  životě,  aby  se  mohlo  říci:  co  Čech, 
lo  dobrý  a  vnímavý  čtenář! 

F.  V.  Krejčí. 


Národní  otázka  v  české  uteratuře. 

Idea  národnostní  jest  hybným,  tvůrčím  prvkem  v  literatuře  každého 
kulturního  národa  a  byla  základní  složkou  písemnictví  českého  ve  mno- 
hých dobách  jeho  dějinného  vývoje.  Tato  myšlenka  byla  silnější,  drama- 
tičtější u  národů,  kteří  sevřeni  nebo  dušeni  velikými,  mocnými  a  sobecký- 
mi sousedy  vší  životní  silou  a  duševní  energií  vzpírali  se  násilnému  sply- 
nutí s  národy  je  obkUčujícími  a  kteří  po  léta,  generace  a  staletí  bojovali 
těžký  zápas  za  zachování  národní  osobitosti.  V  takových  případech  životně 
oplodňovala  národní  idea  literární  a  umělecké  snažení,  tenkrát  písem- 
nictví postavilo  se  do  služeb  celé  zJcce  záchreinné.  A  tato  závislost  slo- 
vesné tvorby  na  tendenci  národní  nebývá  jakosti  umělecké  na  škodu.  Může 
se  sice  u  mělkých  nebásnických  duchů  zvrhnouti  v  plané  fráze  a  duté 
řečnění;  silný  a  uvědomělý  duch  národního  básníka,  který  se  svým  lidem 
prožívá  bolesti  zápasu,  úzkosti,  vzdor,  radost  i  naději  svého  národa,  do- 
vede hluboké  a  vznešené  tyto  dojmy  oríginálm'm,  široce  platným  umě- 
leckým vyjádřením  vysloviti.  V  tom  případě  stává  se  národ  velkolepou 
inspirací,  tendence  odpadá  stávajíc  se  čistým  zřídlem  a  bohatým  zdro- 
jem umělcovy  práce,  životnost  postřehu,  naléhavost  výrazu  nabývají  Uu- 
bokého  posvěcení  velkolepým  pozadím. 

Dovedeme  si  představiti  básníka  veliké  mohutné  národnosti,  který 
pohlíží  s  hrdostí  na  vyspělý,  mccný  kmen  svého  lidu,  opájí  se  jeho  po- 
četní silou,  zdatností  hospodářskou  a  obchodní,  vývojem  kulturním.  Ale 
u  národů  malých,  zatlačených  do  obranné  posice,  s  napětím  všech  sil 
fysických  i  duševních  houževnatě  zápasících,  nastávají  pohnutky  nové, 
spisovatelům  velikých  národů  namnoze  neznámé.  V  takovém  věkovitém 
zápase  tříbí  a  ocelí  se  povahy,  poměr  k  lidu,  jeho  kultuře,  vztah  k  národ- 
nímu jazyku  jest  pravidelně  vroucnější,  ježto  lid  a  jeho  rázovitá  osvěta 
jest  zárukou  a  předmětem  obrany,  pohled  do  dějhi  jest  životnější  a  jí- 
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mavější,  když  slavné  epochy  a  doby  úpadku  působí  budítelským  dojmem 
povznášejícím  nebo  varovným.  Z  obranných  malých  literatur  těžko  po- 
vstávají spisovatelé  rázu  chauvinistického,  tvrdě  ímperialistického,  utištěni 
volají  k  lidské  spravedlnosti,  básnicky  ověřují  program  všeobecné  svo- 
body a  rovnosti,  pracují  na  díle  lidského  obecného  sbratření. 

Národ  český,  nejzápadnější  výspa  slovanská,  vklíněný  ze  tří  stran 
mezi  mocné  a  nemilosrdné,  rozpínavé  sousedy,  bojoval  po  všecky  věky 
svých  dějin  o  uhájení  svého  života,  své  osobitosti.  Zevnější  dějiny  ja- 
zyka českého  ukazují  nám,  kterak  se  střídaly  vítězné  pokroky  s  častěj- 
šími obdobími  úpaoku  a  zatlačení,  jak  živel  německý  prosakoval  z  hra- 
ničního území  kolonisací  do  měst  a  městeček,  jak  v  dobách  protireformač- 
nich  hrozivě  se  posunul  až  k  srdci  Čech  Praze.  Je  přirozené,  že  vedle 
politiků  a  státníků,  vedle  obecného  lidu  a  jeho  kazatelů,  řečníků  a  no- 
vinářů, účastnili  se  národního  boje  čeští  spisovatelé  a  umělci.  Zprvu  hi- 
storicky, vloženými  poznámkami  projevovali  nechiif  k  rozpínavým  při- 
stěhovalcům, brzy  ozývají  se  hlasy  rozhorlené,  satirické  pamflety,  s  ro- 
stoucí germanisací  přibývá  v  hlasech  obránců  úzkostlivé  vroucnosti,  v  do- 
bě osvícenské  historického  poučení,  v  období  romantickém  pathosu  a  umě- 
leckého nadšení,  v  nové  době  vyrůstá  se  studiem  a  zpracováním  prvků 
lidových  otázka  národní  v  hluboký  a  krásný  symbol  moderní,  pojem  člo- 
věka a  Čecha  splývají  a  doplňují  se.  Jako  nebezpečné  postavení  našeho 
národa  mělo  příznivý  vliv  na  českou  povahu,  naši  národní  houževnatost 
a  uvědomělost,  tak  pozorujeme  i  na  národní  literatuře  blahodárné  účinky 
staletého  zápasu,  jenž  burcoval  z  pohodlného  klidu  a  nečinnosti. 

Již  v  staré  době  českého  písemnictví  slyšíme  hlasitě  se  ozývati  strunu 
národní.  Dotkneme  se  tu  jen  zjevů  nejvýznačnějších.  Tak  kronika  Dali- 
milova, tato  polnice  husitských  válek,  jak  ji  případně  charakterisoval  již 
Dobrovský,  naplněna  jest  tendencí  vlastenecky  obrannou  a  demokrati- 
ckou. Vzácná  památka  národního  uvědomění,  rasového  odporu  proti  roz- 
pínavosti německých  kolonistů,  kteří,  požívajíce  vydatné  ochrany  a  podpo- 
ry posledních  Přemvslovců,  valem  zněmčova^?  oomp-^v  vlasti  a  uplatňovali 
cizí  vliv  na  dvorech  p«nov»»íi"*-  ?U/.u*í^,  ,•  ^g  městech.  Dalimilův  vlaste- 
necký pathos  jest  řldkuu  oxazKou  narouního  uvědomění  ve  všech  teh- 
dejších literaturách  světových.  A  že  byla  tato  veršovaná  obranná  kro- 
nika takto  chápána,  dosvědčuje  zejména  okolnost,  že  byla  v  pozdějších 
dobách  několikrát  vydávána  pravidelně  v  dobách  kritických,  na  rozhraní 
epoch  národních;  tak  Ješínem  v  předvečer  bitvy  bělohorské,  tak  F.  F. 
Procházkou  na  úsvitě  českého  probuzení.  Jako  jest  kronika  Dalimilova 
výstražným  výkřikem  z  doby  posledních  Přemyslovců,  tak  ozývá  se  stra- 
na národní  hlasitěji  v  dobách  zevnějšího  rozkvětu  za  Karla  IV.  Za  tohoto 
moudrého  a  osvíceného  panovníka  povzneseno  bylo  království  a  vyvý- 
šena zvláště  Praha,  střed  nejenom  zvětšeného  státu  českého,  nýbrž 
i  veliké  říše  římsko-německé,  Praha  ozdobená  nádhernými  stavbami,  sídlo 
arcibiskupa,  středisko  první  středoevropské  university,  odcizila  se  lidu, 
starým  tradicím  národním,  a  můžeme  vystihnouti  v  energickém  odporu 
náboženských  správců  a  kazatelů  zřetelně  i  momenty  národní.  Jistě  z  pře- 
svědčení vlasteneckého  píše  Štítný  o  učených  věcech  po  česku  a  rozváž- 
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lívěji  hájí  své  novoty  proti  výtkám  pražských  mistrů.  Zvláště  však  osob- 
nost mistra  Jana  Husí  spojuje  otázku  národní  s  náboženskou  opravou. 
Vzpomeňme  jeho  úcty  k  rodnému  jazyku^  jemuž  dal  spisovnou  řeč  a 
jednotný  pravopis,  vzpomeňme  Dekretu  kutnohorského,  jeho  listů  věr- 
ným Čechům  i  celého  národního  významu  válek  husitských!  Právě  tak 
z  odporu  proti  cizí  kxiltuře  humanistické  odkláinějí  se  vynikající  duchové 
od  jazyka  latinského  a  s  touž  úctou  a  pečlivosti  hledí  si  řeči  mateřské, 
jak  se  tomu  naučili  při  jazycích  klasickýclL  V  předmluvách,  vložených 
statích,  v  obranném  rázu  celých  spisů  promlouvá  tu  starý  český  duch 
Ipející  na  kořenech  národních  tradic  a  lásky  k  osobitému  životu.  Když  pak 
zvláště  v  Jednotě  bratrské  spojil  se  e\Topský  kulturaí  proud  s  demokra- 
tický'm  prvkem  českým,  vzešla  díla  naších  Blahoslavů,  Žerotínů,  Vele- 
slavínů a  Komenských^  ▼  době  politického  rozkvětu  a  národní  samostat- 
nosti jde  česká  literatura  niku  v  ruce  s  rozvojem  celého  aároda,  jsouc 
jeho  květem  a  věrným  zrcadlem. 

Od  doby  protiref ormační,  od  těžkých  protivenství  národních  ozývá  se 
uvědomělejší,  vroucnější  a  úzkostlivější  hlas  obráncův.  Byli  to  čeští  spiso- 
vatelé, kteří  volali  k  lidu  svému,  uvědomovali,  budili.  Obranný  ráz  české 
národní  literatury,  který  jest  v  politickém  životě  českém  pro  naše  pí- 
semnictví tak  chsu^kteristický,  projevil  se  nejvýmluvněji  a  vřele  v  do- 
bách ponížení  a  úpadku.  Jmenuji  jen  vzrušenou  apologii  Bohuslava  Bal- 
bína,  který  svou  latinskou  obranu  končí  českými  slovy  z  písně  svato- 
václavské, aby  patron  země  nedal  zaliynouti  svému  lidu.  Od  Balbína  jest 
již  krok  k  vlastenecké  literatuře  českého  obrození.  Novým  národním  ne- 
bezpečím, germanisací  josefínskou,  vyrušeni  jsou  první  naši  buditelé, 
dotčení  zatím  moderními  ideami  západního  osvícenství,  veliké  revoluce 
francouzské,  nové  národní  romantiky.  Krok  za  krokem  můžeme  v  děje- 
pise  českého  písemnictví  sledovati  postup  vítězné  myšlenky  národní.  Kri- 
tické badání  historické  osvětluje  pravou  tvář  české  minulosti  a  ukazuje 
na  nejslavnější  doby  národa,  působíc  tak  buditelsky  a  příkladně;  studie 
jazykové  zachraňují  mateřskou  řeč  v  čistotě  a  lidové  neporašenosti.  Staré 
památky  nově  vydávané  ukazují  zuboženému  lidu  bývalou  slávu  a  lahodu 
českého  jazyka.  Jestliže  již  mezi  osvícenskými  učenci  jsou  duchové  váš- 
niví, plamenně  se  rozhorlující,  vystupuje  citová  stránka  národnostní  in- 
tensivně v  údobí  české  romantiky.  Hrozivý  rozmach  němectví  v  době, 
kdy  již  Praha  a  všecka  větší  města  byla  zněmčena,  kdy  německá  lite- 
ratura dospívala  klasického  vrcholu  a  n  nás  vycházely  tu  a  tam  ubohé 
knížky  pro  lid  jazykem  znesvářeným,  kdy  vzdělanci  se  styděli  za  svůj 
lid  a  germanií ační  úsilí  počalo  se  stavěti  i  proti  triviálním  školám  lido- 
vým, kdy  v  cdlidněném  Poohří,  Polabí  posimoval  se  živel  ází  až  ke 
středu  země,  zdálo  se,  že  Čechy  čeká  osud  polabských  a  pobaltských 
iejich  slovanských  bratří.  A  tento  úHsk  diktoval  vzrušená  slova  obrany 
Balbínovy,  pesimistické  výroky  o  stavu  národním  Pelcloví,  naléhal  těž- 
kými pochybnostmi  na  Dobrovského,  Jimgmanna,  vedl  Voigta  i  Ungara 
•:  věšteckým  romantickým  vývodům,  rozplameňoval  Krameria,  Procházku, 
Nejedlého  k  výmluvným  předmluvám  vlasteneckým,  organisoval  buditel- 
skou  prád,  dodával  mrtvým  vlastencům  tu  nekonečnou  obětavost  a  sílu 
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v  práci,  které  jsoti  a  zůstanou  nejsvětlejšími  příklady  kulturního  snažení 
národního  a  lidského. 

Josef  Dobrovský  znamená  epochu  v  české  literatuře,  že  otevřel 
skleslému  jazyku  vědecké  a  široké  průhledy  do  jazyků  slovanských,  za- 
chránil jeho  ryzost  a  čistotu,  učlenil  a  zařadil  jej  na  základě  geniálních 
svých  studií,  Jungmann  omezuje  se  na  rodný  svůj  jazyk  a  upíraje  oči 
do  budoucnosti  k  jeho  rozkvětu  a  zvelebení  v  oboru  básnickém  a  vě- 
deckém staví  ve  svých  překrásných  statích  program  a  cíle  národního 
života  kulturního.  Četné  osvícenské  i  romantické  obremy  jazyka  českého 
jsou  překonávány  positivní  prací  předních  učenců,  původní  teritoriální 
pojem  vlastenectví  proměňuje  se  v  romantické  době  v  kult  jazyka  a 
lidového  života.  Již  od  dob  prvního  probuzení  charakterísuje  nejslavnější 
literární  památky  české  jejich  stránka  národně  česká  a  slovanská, 
obrana  a  odpor  proti  sousedům  německým,  a  tento  národní  ráz  jest  uka- 
zatelem našeho  písemnictví  v  celém  devatenáctém  veku.  Dobrovský  tříbí 
a  vědecky  ustaluje  český  jazyk,  Jungmann  jej  obohacuje  a  v  Slovníku 
upevňuje,  Palacký  a  Šafařík  otvfrají  novému  vlasteneckému  poznání 
českou  historii  a  archeologii,  Kollár  inspiruje  se  velikostí  a  slávou  Slo- 
vanstva i  jeho  těžkými  osudy,  Erben  čerpá  z  básnivého  zdroje  čisté  lidoA'é 
tradice.  Nerozdělené  království  české,  samostatný  historický  stát  česlcý 
žijí  v  myslích  a,  pokud  rakouské  censumí  poměry  dovolovaly,  i  v  lite- 
rárních dílech  spisovatelů  naší  generace  budítelské.  Jejich  politické  sny 
a  tužby,  jejich  přesvědčená  nechuť  k  německým  sousedům,  posílená  hi- 
storicicými  studiemi  a  utvrzovaná  denními  zkušenostmi,  nejzřetelněji  se 
projevují  v  dílech  neurčených  veřejnosti,  nekomolených  censurou,  v  sou- 
kromých dopisech  a  zápiscích.  Ty  jsou  nám  po  tétr  stránce  více  než 
vodítkem  a  výkladem  jejich  veřejné  práce  slovesné,  jsou  ukazateli  nej- 
vnitrnějších pocitů,  životných  zdrojů,  z  nichž  prýštilo  se  jejích  nadšení 
a  bezpříkladná  nezištná  práce. 

Politická  svoboda  a  konstituce  roku  1848  dala  volný  veřejný  výraz 
těmící  skrývaným  dotud  snahám  o  volný  život  národní.  Tenkrát  zasáhli 
čeští  spisovatelé  nesmírně  závažně  do  českého  života  veřejného,  ukázali 
se  svědomím  a  vůdčí  silou  národní,  duchovou  aristokracií  v  nejkrásněj- 
ším, moderním  slova  toho  smyslu,  Af  se  účastnili  přímo  řečmi,  brožurami, 
novinami,  knihami  a  politickou  akcí  tohoto  zápasu  za  národní  osvobození, 
jako  činili  Palacký,  Šafařík,  Havlíček,  af  z  povzdálí  napiatě  sledovali 
vývoj  politických  událostí  a  přispívali  radami,  glossami  a  návrhy,  jak  to 
vidíme  na  příklad  ve  vratislavských  listech  Čelakovského,  jejich  zasažení 
bylo  pronikavé,  čestné  a  národu  prospěšné.  Bylo  štěstím  i  v  oněch  krát- 
kých měsících  počátků  politické  svobody  a  jitřenky  národního  práva  sebe- 
určovacího,  že  český  lid  nebyl  veden  feudálními  zastaralými  šlechtici,  ani 
zištn^mí  dobrodruhy,  že  prvek  demokratický  a  inteligentní,  jako  kdysi 
v  dobách  Husových  a  jako  bohudíky  vidíme  to  i  ve  dnešních  kritických 
dnech,  postavil  se  uvědoměle  a  charakterně  na  vůdčí  místo  národa. 

Národní  struna  jeví  se  zřetelně  a  mnohdy  velmi  výrazně  i  v  české 
literatuře  druhé  poloviny  věku  devatenáctého.  Dnes  rozumíme  všem 
kosmopolitickým  proudům,  které  přinášela  generace  Májová,  družina  Lu- 
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mfrovců,  Česká  moderna.  Šlo  o  vysvobození  z  tísnivého  prostředí  cpigon- 
ských  pisálků  a  vlastenčících  nedochůdčat,  šlo  o  prolomení  šosáckého  pa- 
triotismu maloměstského  rázu,  češství  vyspívalo  a  obohacovalo  se  širo- 
kým kulturním  proudem  světovým.  Dnes  díváme  se  s  historickým  klidem 
na  prudké  boje  rozličných  škol  národních  a  doceňujeme  uměleckou  a 
národní  cenu  Nerudovu,  Sládkovu,  Macharovu.  Pozorujme  při  tom,  že 
při  tomto  rozbíjení  čínských  zdí  a  osvěžování  kosmopolitickém  hrála  ně- 
mecká kultura  roli  menší  než  literatury  západní  a  slovanské,  všimněme  si 
zvláště,  jak  nepatrnou  měrou  přispěla  k  našemu  modernímu  vývoji  slo- 
vesnému a  itměleckému  vůbec  (výtvarnému!)  kultura  vídeňská  a  zvláště 
českoněmecká! 

Mladému  pokolení  básnickému  od  dob  Nerudových  stává  se  národ 
namnoze  velkolepým  zřídlem  uměleckého  nadšení.  Čím  byla  Nerudovi 
Praha,  čím  se  stala  pozdějším  básníkům  a  romanopiscům,  byla  by  ka- 
pitola sem  spadající.  A  niť  národního  vyspívání,  vzrůstu  umělce  z  tradic 
národních  i  lidových,  ukazatele  a  věštce  síly  rasové  zřetelně  se  vine 
mezi  nejnadanějšími  hlavami  nové  české  poesie.  Od  Nerudových  Zpěvů 
pátečních  přes  celé  dílo  Svatopluka  Čecha,  přes  selské  písně  a  ballady 
'Sládkovy,  k  Zeyerovi  a  k  pathetickým  ódám  Vrchlického  vyzpívala  ge- 
nerace romantiků  svůj  poměr  k  české  minulosti  a  víru  v  její  budoucnost. 
A  když  v  letech  osmdesátých  a  devadesátých  nastalo  veliké  lišení  a  tří- 
bení programů,  nalezli  silní  duchové  básničtí  po  nedlouhých  peripetiích 
zase  svůj  vroucí  a  srdečný  poměr  k  lidu  a  národu,  formulovali  své  pro- 
gramy národního  života  v  poměru  ke  kulturním  snahám  lidstva,  jako 
Machar,  tesknili,  bouřili  se  a  vzdorovali,  pěli  písně  nové  síly  a  naděje 
rozkvětu  své  vlasti  (Sova),  ironisovali  současnou  chabost  přechodných  let 
na  sklonku  století,  aby  v  politických  písních  mužně  pokračovali  ve  vlaste- 
neckých tradicích  básníků  starších  (Dyk),  s  elementární  sílou  a  vášni- 
vcstí  protestovali  proti  barbarskému  vyssávání  hmotnému  a  znásilnění 
národnímu  v  chřadnoucích  větvích  na  českém  pomezí  (Bezruč),  milovali 
utištěný  lid  slovenský  a  s  mystickou  vírou  dohlíželi  se  ohňů  svobody, 
příštího  volného  člov^a  na  uherském  Slovensku  (Hurban  Vajanský  a 
Hviezdoslav) . 

Česká  literatura  vychází  z  národa,  jest  z  jeho  krve  a  jeho  životem. 
Stojí  na  lidových  širokých  základech,  jest  ceněna  a  vyrůstá  svou  vnitřní 
cenou  a  mohutností,  přispěla  a  přispívá  k  národnímu  utvrzení  a  odporu. 
Řada  romanopisců  historických,  sociálních,  společenských  ukazuje  po 
celý  věk  devatenáctý  národ  v  dobách  minulých,  přítomný  jeho  stav  a 
buduje  cesty  z  minulosti  Ice  šťastnější  volné  budoucnosti.  Na  tomto  místě 
nesmíme  opominouti  památného  projevu  českých  spisovatelů,  od  něhož 
liistorie  bude  datovati  obrat  v  české  politice  z  této  strašné  války  evropské, 
mužné  a  vytrvalé  vytčení  politického  cíle  a  neohroženost  boje.  Čeští 
spisovatelé  postavili  se  zase  v  čelo  národa  a  účinek  jejích  projevu  jest 
zárukou,  že  náš  národ  setrvá  na  půdě  čestné  a  diaraktcmí,  dokud  bude 
si  vážiti  své  duševní  šlechty,  své  demokratické  aristokracie. 

Národ.  Dr.  Karel  Hikl. 
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Josef  Jungmann. 


Na  úsvitě  českého  obrození  vystoupilo  několik  mužů,  kteří  zjednavše 
sobe  nadáním  a  neúmornou  prací  rozhled  po  literaturách  světových,  po- 
stavili se  oddaně  do  služeb  svému  národu,  zasvětili  život  povznesení  a 
zvelebení  své  vlasti.  Příkladem  takové  práce  a  lásky  jest  jmenovitě 
básník  a  překladatel,  buditel  a  vědec,  Josef  Jungmann. 

Vyšel  z  chudé  kostelnické  rodiny  z  Hudlic  u  Berouna,  kde  se  na- 
rodil dne  16.  července  1773.  Na  studie  dostal  se  náhodou;  matka  zaslíbila 
ditě  v  těžké  nemoci  stavu  kněžskému.  V  něihecké  škole  berounské  ztrávil 
český  hoch  tři  krušná  íeta  v  jediné  třídě;  tak  těžce  překonávali  nejna- 
danější naši  buditelé  tvrdé  začátky  školského  vzdělání,  které  se  jím 
vštěpovalo  na  základě  cizím.  Zato  již  za  studií  na  piaristickém  gymnasiu 
v  Praze  a  zvláště  za  dvouletého  pobytu  na  filosofii  při  universitě  pražské 
projevuje  se  nadání,  i  píle  studentova  měrou  vrchovatou.  Vlastenecké 
uvědomění  prohloubil  a  utvrdil  v  něm  vzácný  starovlasíenec,  jezitita  P. 
Stanislav  Vydra,  profesor  matheraatiky.  Mladý  Jungmann  přilnul  k  osví- 
ceným učitelům  na  filosofii,  kteří  hlásali  náboženskou  snášelivost,  uka- 
zovali na  lidskou  důstojnost  a  nové  kulturní  cíle.  Soukromým  studiem 
zjednal  si  znalost  jazyka  francouzského  i  anglického,  z  přečtených  knih 
a  oblíbených  básníků  vypisoval  si  do  poznámek,  rozšiřoval  svůj  kulturní 
obzor  tak,  že  když  po  studiích  právnických  odcházel  r,  1799  do  Litoměřic, 
byl  již  k  vůdčí  dráze  literární  dobře  připraven.  Zanechav  dráhy  práv- 
nické, oddal  se  úřadu  učitelskému  a  zasvětil  život  škole  a  vlasti.  Do 
r.  1815  byl  profesorem  na  gymnasiu  v  Litoměřicích,  od  té  doby  na  aka- 
demickém gymnasiu  v  Praze,  jehož  praefektcm  (ředitelem)  stal  se 
r.  1834,    Zemřel  v  Práze  dne  14,  listopadu  1847, 

Již  za  dob  studentských  přispíval  drobnými  epigramy  do  almanachů 
Puchmajerových. 

Větší  význam  nežli  básně  původní  mají  jeho  básnické  překlady. 
Nejtěžší  úkol  si  položil  v  proslulých  překladech  slavné  Miltonovy  básně 
Ztracený  ráj  (1800—1804,  vyšel  až  1811)  a  Chateaubriandovy  Ataly. 
V  nich  projevil  již  volbou  znamenitou  vyspělast  kulturní;  báseň  Milto- 
nova,  nejslavnější  odkaz  doby  starší,  byla.  zejména  německým  básníkům 
a  překladatelům  zkušebním  kamenem  vyspělosti  a  bohatosti  jejich  ja- 
zyka básnického,  Idylla  Chateaubriandova  ohlašuje  vítězně  nový  směr 
romantický,  jenž  opanoval  evropské  líteratiu^  v  celém  19.  věku.  Srov- 
nejme starší  suché  a  neumělé  básně  české  obsahu  náboženského  a  mravně 
naučrého,  srovnejme  ještě  plody  školy  Puchmajerovy  s  mohutnou,  čistou, 
básnicky  vznešenou  mluvou  Jungmannových  skvělých  překladů  a  po- 
chopíme, proč  Jungmann  zasloužil  si  názvu  tvůrce  nové  české  řeči  bá- 
snické. Neustrnul  na  slovním  pokladu  starších  dob.  Cítil,  že  jest  k  rozj 
voji  nové  české  poesie  a  kultury,  jež  byla  na  dvě  stě  let  násilně  ve  vývoji 
zaražena,  potřebí  náhlého  a  nebojácného  omlazení  a  obohacení.  Proto 
obnovoval  zapadlá  stará  česká  slova,  přijímal  nové  výrazy  hlavně  z  pol- 
štiny a  ruštiny,  a  kde  nebylo  vhodného  výrazu  po  ruce,  neostýchal  se 
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utvořiti  slovo  nové.  Nebot  rozuměl  dobře  kulturnímu  vývoji  volných  ná- 
rodů západních,  kteří  postoupivše  ve  způsobu  nazírání  a  cítění,  vytvcřili 
sobě  na  tisíce  nových  slov  a  výrazů.  Avšak  Jungmann  nebyl  novotářem 
'\e  smyslu  starých  neumělých  r.eologů,  Pohla,  Šimka,  Vusína,  proti  nimž 
již  Dobrovský  zachránil  jednotu  a  čistotu  Episcvnčho  jazyka,  a  ukázal 
na  příbuznost  češtiny  s  ruštinou  a  na  její  vnitřní  skladnost  a  organism. 
Jungmann  měl  vzácné  nadání  formální,  hlubcký  rozhled  do  ústrojí  ja- 
zykového, přirozený  cit  českého  venkovana;  pracemi  na  Slovníku  hlu- 
boko pohlédl  do  starých  památek  českých  a  tak  se  neprohřešil  proti 
duchu  českému, 

Z  německé  literatury  první  u  nás  pochopil  náš  překladatel  velikost 
Goethovu  a  Schillerovu;  vybírá  si  pro  své  překlady  zvláště  lyrické  básně 
a  ballady,  které  stavbou  veršů,  duchem,  formální  vyspělostí  ukládaly 
překladateli  největší  obtíže. 

Za  své  ideály  buditelské  a  za  přesvědčení  literární  vystoupil  něko- 
lika výmlmTjýmí  a  hlubokými  statěmi.  Z  nich  na  prvním  místě  jest  jme- 
novati Dvojí  rozmlouvání  o  jazyku  českém.  Ve  formě  vtipných  a  břitkých 
dialogů  podává  hluboké  obrany  nových  snah  buditelských,  práva  i  ma- 
lých národů  na  vlastní  samostatný  život. 

V  článku  O  klasičnosH  v  literatuře  vůbec  a  české  zvláště  r.  1827 
hájí  překladatel  a  ncvotář  svého  postupu  proti  »staromilcům«,  hlavně 
Janu  Nejedlému,  kteří  za  nejvyspělejší,  klasické  období  českého  písem- 
nictví prohlašovali  dobu  Veleslavínovu  a  bratrskou.  Při  vší  úctě  k  zna- 
menitým a  ryzím  památkám  tehdejšího  rozkvětu  české  prózy  ukazuje 
spisovatel  na  stinné  stránky  tehdejší  doby:  na  nedostatek  životné  poesie, 
resvobodu  politickou  a  náboženskou,  zatemnělost  kulturní,  utištění  ro- 
boíného  lidu,  jádra  národa.  Vykládá,  proč  nová,  moderní  literatura 
nesmí  ustrnouti  na  starých  vzorech  a  potřebuje  nových  prostředků  výra- 
zo\'ých,  věčného  omlazování.  Prorocky  ukazuje  áo  budoucnosti,  v  níž 
čeká  od  vzdělaného,  osvíceného  a  svobodného  národa  nejvyšší  rozkvět 
literární  a  kulturní,  klasickou  dobu  českého  umění  slovesného. 

V  článku  O  různěni  českého  pisemniho  jazyka  volá  Jungmann  dů- 
tklivě  po  zachování  jednoty  spisovné  řeči  české,  dochované  nám  od  pra- 
otců v  bouřných  dobách,  posvěcené' krví  předků.  Správně  tu  vytčeno, 
že  nejpřednější  pěstitelé  české  mluvy.  Blahoslav,  Žcrotín,  překladatelé 
bible  Kralické,  byli  Moravané;  správně  ukazuje  auktor  na  sousední 
Němce,  kteří,  ač  v  dialektech  velmi  odlišní,  zachovávají  mocnou  jednotu 
právě  spisovným  jazykem.  Článíty  tyto  byly  tak  významné,  že  opravdu 
zarazily  neblahé  pokusy  o  tříštění  a  odluku  moravskou.  Byly  znovu  oti- 
štěny v  »Hlascch«  (o  potřebě  jednoty  spisovného  jazyka  pro  Čechy, 
Moravany  a  Slováky)  r.  1846,  které  vydsJ  Sbor  musejní  proti  nové 
slovenské  odluce  Šíórově,  jíž  však  čeští  buditelé  zabrániti  ji;?  nemohli. 

Jimgmann  však  nespokojil  se  omlazením  a  založením  nové  řeči  bás- 
nické, záhy  pomýšlel  i  na  založení  české  vědy.  Nespokojoval  se  popu- 
lárními spisy,  určenými  pro  iiížší  vrstvy  lidové,  přál  si  vědecké  odborné 
literatury  po  česku  psané  pro  vzdělance.  Již  v  Litoměřicích  stál  v  čele 
snah  o  uřízení  učené  společností,  rozděloval  úkoly  přátelům,  sbíral  z  ná- 
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řečí  i  ze  starých  spisů  odborné  terminy.  Z  těchto  snah  vznikla  pak  jdic 
Slovesnost  r.  1820  a  vědecký  časopis  Krok.  K  Slovesnosti  přiveden  byl 
náš  buditel  náhodou.  Když  byla  zavedena  čeština  do  gymnasií,  pomýšlel 
Jungmann  na  vydání  vhodné  chrestomatie  pro  studenty,  která  měla  ob- 
sahovati přehled  a  výbor  nové  české  literatury  podle  druhů  básnických; 
tím  měla  býti  dokumentována  vyspělost  české  literatury  a  tvárnost  obro- 
zené řečí.  Záhy  se  rozhodl  přidati  k  výboru  teoretidkou  část  z  oboru 
estetiky  a  poetiky  a  napsal  stostránkový  úvod,  na  větším  díle  podle  sou- 
časných německých  příruček  poetických.  Význam  Slovesncsti  tkví  zase 
hlavně  ve  m^nohých  odborných  terminech,  Jtmgmannem  ponejprv  do  če- 
štiny přivedených  a  od  jeho  dob  vžitých.  Spisovatel  měl  tu  pole  zcela 
nezpracované,  neměl  opory,  a  tak  přikláněje  se  k  vzorům  polským  a 
ruským,  tu  zase  tvoře  vhodná  slova  nová,  podal  základy  české  řeči  filo- 
sofické. Nad  knihou,  jejíž  stránky  hemžily  se  nezvyklými  slovy  a  tvary, 
vyslovovali  starší  buditelé  pochybnosti  a  odsouzení,  spisovatel  sám  byl 
nucen,  jak  to  již  v  Miltonovi  i  Chateaubriandovi  učinil,  připojovati  vý- 
klady a  seznamy  nezvyklých  nových  slov.  Vývoj  české  řeči  vědecké  dal 
tu  našemu  odvážnému  a  šťastnému  buditeli  za  pravdu;  dnes  snadno 
a  známě  čteme  knihu,  která  současníkům  zdála  se  napsána  řečí  podivnou 
a  nepřirozenou. 

Náš  patriarcha  českého  obrození  dovedl  získávati  přátelé  a  pracov- 
níky na  dědičné  roli  národa.  Jeho  hlavním  přičíněním  vznikl  časopis 
Krok,  který  za  obětavé  redakce  Jana  Sv.  Presla  vyplnil  citelnou  me- 
zeru české  řeči  vědecké.  Zvláště  obory  přírodovědné,  technologické,  fi- 
losofické a  jazykovědné,  pěstovány  povolanými  odborníky,  obohatily 
značně  slovní  poklad  české  řeči  a  postavena  byla  tak  základna  následu- 
jícím pracovníkům  odborným. 

S  velikou  prací  našeho  buditele  na  Slovníku  souvisí  i  vydání  Historie 
literatury  české  r.  1825.  Začal  ji  psáti  pro  polského  učence  Samuela 
Líndeho,  brzy  však  zase  přikročujc  k  velikému  dílu  samostatnému.  Sbí- 
raje, pokud  bylo  možno,  nejúplnější  látku  k  českému  Slovníku,  pořizoval 
si  katalogy,  seznamy  veškeré  starší  i  novější  literatury.  A  tak  má  jeho 
Historie  literatury  české  především  význam  úplného  bibliografického 
přehledu  staršího  a  obrozcnského  českého  písemnictví,  K  těmto  kniho- 
písným  seznamům  napsal  spisovatel  po  jednotlivých  oddílech  vzletné, 
romanticky  nadšené,  ne  zcela  vědecky  přesné  úvody.  Věří  podvržcným 
památkám  rukopisů  Královédvorského  a  Zelenohorského  a  podle  nich' 
líčí  skvělými  barvami  básnictví  dávného  pravěku  českého,  opírá  se  pro 
nejstarší  doby  o  lživého  kronikáře  Hájka  z  Libočan,  nedoceňuje  doby 
husitské  a  bratrské.  Pro  postup  ideí  romantických  v  české  vědě  jest 
památka  tato  významná,  svý'm  bohatstvím  bibliografickým  zůstala  na 
dlouho  nepřekonána. 

Vrcholné,  celoživotní  dílo  Jungmannovo  jest  jeho  pětidílný  veliký 
Slovník  českoněmecký,  jenž  vyšel  v  letech  1S34 — 1839.  Jest  základním 
pilířem  českého  obrozeni,  velebnou  památkou  české  vědy  z  první  polo- 
vice 19.  věku,  jako  jsou  jí  Palackého  Dějiny  a  Šafaříkovy  Slovanské 
starožitností.    Již  osvícenští  učenci  rozuměli,  že  prvním  úkolem  věde- 

470 


ckýcli  snah  nové  české  literatury  jest  sebrání  a  utřídění  velkolepého 
pokladu  slovního  bohaté  české  řeči,  aby  čeští  básníci  i  vědci  měli  bez- 
pečnou oporu  a  základnu  v  budoucích  svých  dílech.  Na  sbírání  látky 
lexíkografické  pracovali  zejména  F.  F.  Procházka,  na  Slovensku  Jiří 
Ribay.  Dobrovský,  nejdokonalejší  znalec  starších  českých  rukopisů 
i  tisků,  vypisoval  slova  k  českému  slovníku,  sbíral  materiál  slovní  v  mo- 
ravských nářečích,  dopisoval  si  s  učenci  slovenskými,  českými  i  jinými 
vynikajícími  Slovany  o  dobrých  slovanských  rčeních  a  výrazech,  vydal 
s  pomocí  Puchmajerovou  a  Hankovou  Slovník  Českoněmecký  v  letech 
1802  a  1821,  staral  se  upřímně  o  práci  Jungmannovu,  jemuž  za  svých 
návštěv  v  Litoměřicích  i  v  dopisech  dával  rady  k  uspořádání  materiálu, 
jemuž  i  půjčoval  veliký  vzor,  polského  učence  Sam.  Lindeho  Slovník 
jazyka  polského.  Slovníku  obětoval  v  pravém  slova  smyslu  Jungmann 
svůj  život.  Jím  odveden  byl  od  dráhy  básnické,  postupem  let  věnuje 
každou  velnou  chvíli  nesmírné  a  nevděčné  práci  lexikografické.  Na  zá- 
kladě bohatého  materiálu  staršího,  za  pomoci  obětavých  a  nezištných 
přátel  podnikl  obrovskou  práci.  Všechny  starší  i  současné  knihy  české 
byly  vyexcerpovány,  venkovští  faráři  —  žáci  a  přátelé  Jungraannovi  z  Li- 
toměřic (Marek,  Vetešník,  Kareš]  —  básníci  Kollár  i  ČelaJcovský,  učenci 
Šafařík  a  Hanka,  přiložili  pomocnou  ruku  k  velikému  dílu  národnímu. 
Dojemné  jsou  důvěrné  glossy  a  poznámky  Jimgmannovy  o  Slovníku  v  do- 
pisech oddanému  příteli  a  spolupracovníku,  libuňskému  faráři  Ant.  Mař- 
icoví. Tu  leká  se  sběratel  ohromného  úkolu,  přeje  si  zdraví  a  dlouhého 
věku,  aby  velikou  prácí  národní  vykonali  tu  žasne  nad  plností  a  bohat- 
stvím výborné  mluvy  mateřské,  tu  prosí,  zapřísahá  přátele,  aby  neustá- 
vali', uvědomuje  si  vážnou  povinnost  mladších  buditelů,  kteří  mají  odkaz 
starší  generace  zděditi  a  vyvršití,  tu  se  radí  o  nových  slovech  z  nářečí, 
o  terminech  odborných,  posílá  knihy,  lituje  zbytečné  práce,  organisuje 
a  třídí,  přepisuje  a  rovná.  Bez  vládní  a  národní  pomoci,  bez  peněžního 
základu,  za  vysilující  práce  školské  a  úřední  rostlo  po  třicet  let  toto  ve- 
liké dílo,  slavná  pamáílía  českého  budítelského  nadšení,  obětavé  práce 
a  vytříbené  schopnosti.  Takové  encyklopedie  pokladu  jazykového  měli 
ovšem  jiní  velící  národové;  ale  kdežto  u  nich  pracovaly  na  velikém  díle 
tom  celé  generace,  bohaté  učené  společnosti,  badatelé  zahrnovaní  po- 
hodlím a  podporami,  postavil  Český  národ  pomník  svého  obrození  od- 
říkavou a  nezištnou  prací  několika  jednotlivců,  z  nichž  je  Jungmann  na 
místě  prvm'm.  K  Slovníku  Jungmannovu  připojil  dodatky  F.  L.  Čela- 
kovský,  rozšířený  vydal  F.  Š.  Kott,  v  nejnovější  době  chystá  Česká  aka- 
demie monumentální  dílo  českého  Slovníku,  ovšem  na  základech  daleko 
širších  a  vědečtějších  než  byla  památka  českého  probuzení. 

Důstojně  řadí  se  k  buditelským  dílům  Josefa  Jimgmanna  i  jeho 
veliká  korespondence,  v  níž  nacházíme  ohlasy  tehdejších  politických 
a  kulturních  snah  českých  í  vidíme  v  ostrém  osobitém  světle  vyspívání  a 
vzrůst  českého  života  v  první  polovici  minulého  věku.  Zejména  pak  poutá 
nás  slovanské  uvědomění  Jungmannovo  a  jeho  přátel.  I  Jungmann  žil 
v  dobách  politických  otřesů,  kdy  trůny  se  bořily,  kdy  Evropa  zmítána 
byla  vražednými  boji  a  z  Francie  nesl  se  hlas  po  svobodě,  bratrství  a 
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rovnosti.  Proto  jsou  nám  buditelé,  kteří  prožívali  úzkosti  válek  napoleon- 
ských, vítali  ruské  vojsko  na  české  půdě,  byU  zastiženi  reakcí  kongresu 
vídeňského  a  Mettemichovy  éry,  blízcí  a  drazí  ve  dnešních  krutějších 
dobách  nejistoty,  zmatku,  pevné  víry  a  národní  odhodlaností.  Jungraann 
byl  politik  velikých  koncepcí.  Snil  o  spojení  Slovanů,  dlcuho  očekával 
od  vítězů  nad  Napoleonem  a  osvoboditelů  Evropy,  Rusů,  spásu  zubožené 
české  vlasti.  Sám  romantik  a  ídcalisující  básník  nezavíral  očí  před  smut- 
ným, leckdy  bezútěšným  postavením  svého  národa  a  nejednou  klesala 
jeho  víra  a  odvaha.  Nacházel  posilu  v  národní  práci^  víru  v  pohledu  na 
zdravý  venkovský  lid,  od  něhož  čeká  —  zcela  demokratickým  moderním 
duchem  —  příští  zvelebení  a  utužení  české  vlasti.  Za  dob  rcakčních,  ma- 
licherné a  nepřátelské  censury,  nových  útisků  a  vládního  podezřívání 
oddal  se  hlavně  práci  vědecké  na  Slovníku.  Velikou  předností  jeho  po- 
vahy, evropsky  vyspělé  a  svobodomyslné,  bylo,  že  dovedl  neobyčejně 
jemně  vycítiti  potřeby  mladého  národního  organismu  a  svou  živou,  po- 
vzbuzující povahou  volati  a  nacházeti  přátele  a  sch(q)né  pracovníky  na 
dědičné  líše  národní.  Již  jeho  obě  rozpravy  O  jazyku  českém  národně 
uvědomily  a  rozplamenily  přední  naše  buditele,  Marka,  Kollára,  Šafa- 
říka,  Palackého.  V  Litoměřicích  učil  zadarmo  a  s  nadšením  bohoslovca 
české  řeči  a  literatuře  a  získal  mezi  nimi  sobě  přátele^  vlastí  výborné 
pracovníky.  V  Praze  stal  se  vůdcem  mladýdi,  Uteráraím  středem.  On 
utvrdil  v  jenském  studentu  Kollárovi,  který  se  vracel  1819  přes  Praliu 
na  Slovensko,  touhu  a  nadšení  pracovati  pro  vlast;  on  se  postaral,  aby 
Palacký  1823  nalezl  v  Praze  místo  a  možnost  k  národní  práci,  on  byl 
z  prvních,  kdož  o  deset  let  později  zajistili  Šafaříkovi  obživu  a  práci 
v  české  metropoli  a  dali  mu  možnost  česky  psáti  Slovanské  starožitnosti. 
I  tam.  kde  pochybil,  kde  mylně  hájil  svého  principu  čascměrného,  kde 
křivdil  Janu  Nejedlému  a  zvláště  Dobrovskému,  pochopíme  lidskou 
stránku  neklidného  buditele,  v  úzkostech  a  nadějích  žijícího,  do  nejtěž- 
ších dob  postaveného.  Jeho  živá  činorodá  víra  a  nezištná,  neúmomá  práce 
jest  naší  pýchou  a  budiž  v  novém,  konečném  českém  obrození  naším  ve- 
lebným vzorem! 

Dr.  Karel  HikL 
9^ 


Presl  a  Purkyně, 

Příroda,  která  nás  obklopuje,  má  pro  aáš  život  nesmírný  význam- 
Hory  chovají  ve  svém  nitru  rudu,  z  níž  dobýváme  kovů  na  rozmanité 
nástroje,  a  uhlí  k  topení,  horniny  nám  poskytují  staviva  na  naše  stavby, 
voda  a  vítr  dodávají  nám  síly  k  pohonu  rozmanitých  strojů,  rostliny  nám 
dávají  potraviny  a  Itícy,  tkanivo  na  oděv  a  živočichové  skýtají  nám  ma- 
sitou výživu  a  vstupují  ve  služby  lidstva,  jsouce  mu  věrnýnú  p(Mnocníky, 
jako  kůň  a  pes.  S  této  praktické  stránky  poznal  člověk  přírodu  nejdříve. 
Zajisté  poznával  zároveň  i  zhoubný  účinek  jejích  sil,  ohně  a  vody,  blesku 
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a  mrazu,  a  byl  jí  nejen  vděčný,  nýbrž  také  se  jí  obával.  Strach  před  pří- 
rodou byl  tím  větší,  čím  nepochopitelnější  proň  byly  některé  přírodní 
zjevy,  z  nichž  se  stali  v  jeho  mysli  zlí  nepřátelé  a  z  nichž  si  vybájil  ne- 
{rfáteíské  bohy  a  draky.  Snažil  se  usmířiti  je  prosbami  a  oběťmi,  právě 
tak  jako  dychtil  získati  si  přízeň  dobrých  zjevů  přírodních  modlitbou  a 
dary.  Pověrečná  hrůza  z  přírody  spojila  se  u  nevzdělaného  člověka 
•  vděčností  a  podivem  k  ní. 

Avšak  8  postupem  vzdělanosti  rostlo  i  poznání  přírody.  Zíioumáním 
přírody  poznal  člověk,  že  v  ní  není  ani  msty,  ani  zloby,  ani  lásky  a  do- 
broty k  němu,  nýbrž  že  se  zjevy  přírodní  dějí  podle  zákonů,  jež  změniti 
není  v  moci  lidské  ani  nadlidské.  Člověk,  znalý  zákonů  přírody,  nemusí 
se  jí  pověrečně  obávati,  může  naopak  užíti  jejích  sil  ve  svůj  prospěch. 
Poznání  lidského  těla,  jeho  ústrojů  a  jejich  výkonů  umožnilo  udstvu,  aby 
své  tělo  zachovávalo  ve  zdraví,  léčilo  nemoci  a  chránilo  se  jich.  Poznání 
přírody  umožnilo  mu,  aby  užilo  sil  přírodních  ve  svůj  prospěch,  svůj 
život  zpříjemnilo  a  ulehčilo.  Poznání  přírody  zbavilo  člověka  pověreč- 
ného  strachu  před  ní  a  učinilo  ho  jejím  pánem.  Proto  má  výzkum  pří- 
rody a  její  poznáni  tak  nesmírný  význam  pro  lidstvo.  Přírodní  vědy 
a  lékařství,  které  se  zabývají  výzkumem  přírody  a  člověka  samotného, 
jsou  proto  vrcholem  lidské  vzdělanosti. 

V  dějinách  vzdělanosti  pozorujeme,  že  se  rozvoj  přírodních  věd 
dostavuje  vždy  teprve,  když  již  národ  dosáhl  značné  výše  vzdělání  a 
uvědomění;  všecky  doby  úpadku  národního  života  byly  spojeny  též 
š  úpadkem  věd  přírodních.  Dobře  proto  chápeme,  že  se  v  době  našeho 
národního  obrození  nesla  snaha  nmohých  vynikajících  mužů  k  tomu,  aby 
se  náš  národ  vzdělal  nejen  v  poznání  s\'é  národní,  mateřské  řečí,  ve 
svých  dějinách,  aby  se  zušlechtíl  krásnou  literaturou  a  uměním,  nýbrž 
také  poznal  přírodu,  která  jej  obklopuje,  její  zákony  a  síly,  aby  se  zbavil 
pověrečncsti  a  aby  dovedl  využíti  bohatých  pokladů  přírodm'ch  své  vlasti 
ve  s\'ůj  prospěch. 

Národ  český  mohl  se  sice  ve  přírodních  vědách  vzdělati  čtením  cizo- 
jazyčných spisů,  zvláště  něm-eckých.  Ale  jednak  neznala  velká  část 
jeho  než  svého  jazyka  mateřského,  jednak  je  možné  pravé  vzdělání  a 
pochopení  věd  pouze  jazykem  mateřským,  který  je  našemu  myšlení  a 
chápání  nejlépe  přizpůsoben  a  který  dovede  učiniti  snadno  srozumitelným 
i  to,  čeho  v  cizím  jazyku  jen  stěží  lze  pochopiti.  Pro  odborníka,  který 
se  zabývá  výhradné  jedním  oborem  vědeckým,  nečiní  ani  dzí  jazyk  po- 
tíží, ale  mládeži  a  širokým  vrstvám  národa  je  nezbytně  třeba  podávati 
vědecké  poučení  a  poznání  jazykem  mateřským. 

Mezi  našimi  národními  buditeli  jsou  dva  mužové,  kteří  si  získali 
největší  zásluhy  o  poznání  přírodovědecké  v  českém  národě,  totiž  Jan 
Svatopluk  Prest  a  Jem  Evangelista  Purkyně.  Oba  nám  mohou  býti  pří- 
kladem obětavosti  a  neúnavné  práce  pro  povznesení  českého  národa, 
jeho  řeči  a  přírodovědeckého  poznání.  Země  památného  Vyšehradu  kryje 
jejich  tělesné  pozůstatky,  to  však,  co  duchem  svým  pro  český  národ  vy- 
konali, nikdy  nezahyne,  pokud  lidstvo  bude  trvati  a  na  cestě  vzdělání 
pokračovati.   Presl  omezil  se  téměř  úplně  na  vzdělávací  působení  v  ná- 
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rodě  českém.  Mimo  několik  málo  spisů,  napsaných  latinsky  a  německy, 
psal  pouze  česky,  chtěje  českému  národu  dáti  všestranný  pramen  po- 
učení přírodovědeckého,  jakého  dosud  neměl.  Také  Purkyně  počal 
v  tomto  směru  působiti  na  půdě  české,  ale  osud  Jej  záhy  zanesl  do  Vrati- 
slavě ve  Slezsku,  kdež  na  tamní  německé  universitě  rozvinul  velikou  ob- 
jcYÍtelskou  činnost  přírodovědeckou  a  lékařskou.  Jeho  vědecká  činnost 
rozešla  se  však  do  celého  vzdělaného  světa,  všude  byla  známa  a  ceněna. 
Ale  Purkyně  nikdy,  ani  v  cizině  nepřestal  cítiti  česky,  pěstoval  styky 
s  českými  vlastenci,  nepřestávaje  toužiti  po  tom,  aby  se  mohl  navrátiti 
do  Prahy  a  působiti  na  staroslavné  universitě  Karlově,  Povolán  byv  ko- 
nečně na  pražskou  universitu  r.  1849,  ujal  se  práce  tam,  kde  Jan  Sv. 
Presl,  toho  roku  právě  zemřelý,  přestal  působiti  Šířil  přírodovědecké 
poznání  v  českém  národu,  podněcoval  a  podporoval  ty,  kdož  chtěli  ve 
stejném  směru  působiti,  a  dočkal  se  utěšeného  rozvoje  přírodovědecké 
činnosti  v  českém  národě. 

Lidstvo  se  skládá  z  jednotlivých  národů.  Pro  pokrok  lidstva  mají 
však  význam  jen  ti  národové,  kteří  jsou  samí  ušlechtilí  a  vzdělaní  a  do- 
vedou vlastni  prací  přispěti  k  zušlechtění  a  vzdělanosti  lidstva.  Proto 
nemají  ti,  kdož  věnovali  svůj  život  povznesení  svého  národa,  význam 
pouze  pro  svůj  národ,  nýbrž  pro  celé  lidstvo.  Až  přijdou  časy,  kdy 
všlchai  ušlechtilí  a  vzdělaní  národové  budou  žíti  v  míru  a  svobodě,  až 
vymizí  mezi  nimi  nenávist,  záští  a  panovačnost,  všichni  národní  buditelé, 
ať  čeští  a  slovenští,  af  jihoslovanští  a  finští,  stejně  budou  ocenění  za  svou 
obětavou  a  vznešenou  činnost. 

Život  Presíův  i  Purkyňův  byl  prostý  a  vyplněný  prací.  Jan  Sv.  Presl 
narodil  se  v  Praze  na  Starém  městě  dne  4.  září  r.  1791.  Jeho  otec,  mistr 
šiperdíikářský,  chtěl  zprvu,  aby  se  jeho  syn  věnoval  témuž  řemeslu,  ale 
matka  jeho,  pod  záminkou,  že  syn  je  tělesně  k  řemeslu  příliš  slabý,  po- 
hnula otce,  aby  ho  zprvu  dal  na  několik  let  do  škol.  Tak  se  dostal  Jan 
Sv.  Presl  na  gymnasium.  V  třináctí  letech  věku  pozbyl  otce.  Z  gymnasia 
přešel  na  pražskou  universitu  a  matka,  jež  z  něho  nejprve  chtěla  míti 
kměze,  dovolila  mu  konečně,  aby  studoval  lékařství.  Se  svým  mladším 
bratrem,  Karlem  Bořivojem,  konal  v  té  dché  četné  výlety,  na  nichž  sbí- 
rali přírodniny  a  hlavně  rostliny;  v  jejich  určování  je  podporoval  dobrý 
znatel  české  květeny  Václav  B.  Seidl.  Dne  27.  srpna  r,  1816  byl  Presl 
povýšen  ca  doktora  lékařství  a  hned  potom  se  stal  asistentem  u  profe- 
sora Bergera  pří  stolici  živočíchopiísu  a  nerostopísu  na  pražské  universitě. 
Po  dvou  letech  byl  jmenován  profesorem  těchto  předmětů  v  Olomouci 
a  nástupcem  jeho  v  Praze  stal  se  jeho  bratr  Karel  Bořivoj.  Když  násle- 
dujícího roku  (1819)  prof,  Berger  zemřel,  jmenován  byl  Jan  Sv.  Prcsl 
r.  1820  jeho  nástupcem.  Začal  v  zimním  běhu  r,  1821  přednášeti  na 
lékařské  fakultě  pražské  a  setrval  ve  svém  úřadě  až  do  svá  smrtí  po 
celých  dvacet  osm  let.  Spravoval  též  přírodnický  kabinet  universitní, 
k  němuž  přičlenil  jím  založený  kabinet  žívcčichopisný.  Vykonal  několik 
cest  po  Evropě,  do  Itálie,  Uher,  Švýcar,  Polska  a  Tyrol  a  áo  Německa, 
všude  hledaje  poučení  a  získávaje  přírodniny  pro  kabinety  pražské  uni- 
versity.   Jako  učitel  byl  svědomitý  a  neúnavně  horlivý.   Zůstal  nežcnat, 
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věnuje  všecky  své  síly  svému  povolání  učitelskému  a  své  činnosti  spi- 
sovatelské. 

Již  roku  1819  vydal  s  bratrem  Karlem  Bořivojem,  který  se  věnoval 
výhradně  vědecké  botanice,  latinský  spis  o  květeně  české  a  r.  1822  la- 
tinsky psaný  sborník  botanických  pojednání.  Od  té  doby  psal  téměř  vše 
českým  jazykem. 

Veliký  je  počet  jeho  spisů  a  pojednávají  hlavně  o  rostlinstvu,  dále 
o  živočišstvu,  lučbě,  ncrostopisu,  geologii,  o  řemeslných  umělostech  (tech- 
nologii) aíd.  Většinu  z  nich  vydal  vlastním  nákladem,  mnohé  opatřil 
krásnými  obrazy,  které  sám  kreslil.  Je  to  podivuhodně  veliká  práce, 
více  než  500  tištěných  archů.  Pcvážímc-li,  že  jsou  to  většinou  díla  samo- 
statná, ač  ovšem  z  četných  odborných  spisů  cizojazyčných  čerpaná,  ne- 
ubráníme se  hlubokému  dojmu  nad  pílí  Preslovou.  K  tomu  přistupuje 
okolnost,  že  spisy  své  z  velké  Částí  vydával  vlastním  nákladem,  nemaje 
z  nich  žádného  hmotného  zisku,  naopak  nucen  jsa  mnoho  dopláceti 
z  vlastních  prostředků  na  jejich  vydání.  Jen  veliké  nadšení,  láska  k  ná- 
rodu a  jeho  vzdělání,  k  mateřskému  jazyku  a  přírodním  vědám  mohly 
Preslovi  býti  vzpruhou  k  dílu  tak  velikému.  Zajisté  jej  nevedla  mar- 
nivost. Kdyby  byl  toužil  po  slávě,  mohl  spisovati  v  jazyku  jiném,  mohl 
se  věnovati  odborným  výzkumům,  jež  by  jej  byly  mohly  v  celém  světě 
proslaviti.  Nadání  měl  k  tomu  dosti.  Ale  touha  prospěti  svému  národu 
byla  mu  nade  vše. 

Za  dnešní  doby  byla  by  práce  jeho  mnohem  snazší,  neboť  náš  jazyk 
je  již  vytříben  a  má  úplné  názvosloví  pro  přírcdní  zjevy.  Toho  však  ne- 
bylo v  době,  kdy  Purkyně  svou  činnost  počal.  Bělohorskou  katastrofou 
přcrván  byl  mnohoslibný  vývoj  českého  jazyka,  kdežto  u  jiných  národů 
vědy  í  jazyk,  jenž  pro  nově  objevené  zjevy  a  pojmy  vyžaduje  stále 
nových  slov,  mohly  se  nerušené  dále  vyvíjeti.  Nejznamenitější  přírodo- 
vědecké české  dílo  před  třiceiíletou  válkou  byl  herbář  Maithioliko,  zpra- 
covaný nejprve  Tadeášem  Hájkem  z  Hájku  {r.  1562),  po  druhé  vydaný 
r.  1596  podle  německého  zpracování  lékaře  Kameraria  A.  Huberem 
z  Ríescnpachu  a  BarJeleni  Adamem  z  Veleslavína,  Po  celé  století  sedm- 
nácté a  osmnácté  nebylo  pozoruhodnějšího  spisu  přírodovědeckého  česky 
psaného,  kdežto  zatím  vědy  přírodní  byly  učinily  veliký  pokrok.  Pur- 
kyně, který  v  té  době  {181S — 1820)  přemýšlel  o  zřízení  nějakého  ústavu 
pro  vyučování  přírodním  vědám,  přiznává,  že  český  jazyk  nebyl  dosta- 
tečně uzpůsoben  k  vyjádření  přírodovědeckých  poznatků  a  že  také  knih 
českých  z  toho  oboru  téměř  nebyle.  Píše  sám  takto;  »Co  mně  při  mém 
rozjímání  nejvíc  rozpaků  působilo,  byla  potřeba  děti  ryze  české  v  jejich 
mateřském  jazyku  předmětům  vědy  přírodní  vyučovati,  kdežto  naše  lite- 
ratura nám  tehdáž  ještě  žádných  prostředků  podávati  s«  nezdála.  Byl 
bych  byl  odkázán  na  těch  málo  populárních  spisů  Šimka,  Hýbla,  Tomsy 
a  j.,  co  tehdáž  u  skrovného  čtenářstva  kolovaly.*  Výsledek  činnosti  Pre- 
slovy  v  tomto  oboru  shrnuje  ve  slova:  ^Názvosloví  české  bylo  neúnavnou 
snahou  Jana  Presla  skoro  úplně  vyhotoveno,  čímž  se  mohlo  vyhověti 
mým  pr\'nějším  obtížím  a  pocnybnosícm.« 

Skutečně  Presl  vybudoval  celé  přírodovědecké  názvosloví   české, 
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když  spisoval  svoje  díla.  Čerpaje  z  bohatých  slovných  zásob  českéhc 
jazyka  i  z  jazyků  jínoslovanských,  vykonal  sám  ío,  na  čem  u  jiných  ná- 
rodů budovalo  po  několik  věků  množství  učenců  a  spisovatelů.  Velikou 
část  přírodovědeckých  názvů,  jichž  nyní  užíváme,  on  vytvořil  anebo  jich 
pro  přírodovědecké  pojmy  poprvé  užil;  i  slova  příroda,  které  Jungmann 
přenesl  do  češtiny  z  ruského  jazyka,  Presl  poprvé  užil  v  přírodovědecké 
literatuře.  Výstižně  ocenil  pozdější  znamenitý  botanik  český  L.  J.  Če- 
lakovský  české  spisy  Preslovy  jaJío  základ  české  mluvy  přírodovědecké. 
Praví:  »Za  to,  že  nás  Presl  naučil  české  niiluvě  přírodovědecké,  nemohou 
mu  pozdější  pokolení  přírodníků  býti  dosti  vděčnými.  K  utvoření  názvo- 
sloví toho  bylo.  zapotřebí  onoho  vzácného  sloučení  odborných  jazykových 
vědomostí,  kteréž  bylo  jeho  zvláště  charatekristickou  předností.  Náz-vy 
jím  zavedené  jsou  povětšině  důmyslně  vytvořeny  v  duchu  jazyka  nebo 
ze  starých  spisovatelů  pracně  vybrány  nebo  z  mluvy  lidu  shledány;  jen 
málokdy  pocifovala  se  později  potřeba  některý  výraz  opraviti  nebo  vůíjec 
zavrhnouti.  Tak  spočívá  česká  botanika,  zoologie,  mineralogie,  chemie, 
geologie  i  technologie  na  týchže  názvoslovných  základech,  které  Presl 
nám  stvořil.* 

Proč  Presl  své  knihy  psal,  to  pověděl  jasně  a  několikráte  v  před- 
mluvách k  nim.  V  předmluvě  ke  spisu  »Ssavectvo«  r.  1834  píše,  že  pře- 
devším chová  přáni,  aby  »Čech  jsa  zbaven  příležitosti  ducha  okřívající 
ku  vzdělávání  se  ústním  vyučováním  ve  svém  jazyku  národním  —  nc- 
bylof  fehdá  českých  škol  —  měl  alespoň  knihy,  kterými  mu  možno  do- 
mácí pilností  celý  poklad  učenosti  vyčerpati.*  Za  druhé,  praví,  každá 
kniha  je  památníkem,  který  bude  dokazovati  život  národa,  ač  potlačený, 
jeho  snažení  chvalitebné,  jeho  toužení  po  vzdělanosti,  třebaby  jazyk  jeho 
z  pořadí  živých  byl  vyloučen.  Za  tíretí,  horuje,  »chtěl  jsem  dáti  důkaz 
některým  Čechům  jazyk  svůj  neznajícím,  že  ním  všecko,  co  v  latině, 
francouzštině,  angličině  a  němčině  napsáno,  také  česky  se  říci  může,« 
V  předmluvě  ke  svému  znamenitému  spisu  »Nerostcpis«  (r.  1837)  dí: 
» Jistý  spisovatel  přiměřeně  položil,  že  knihy  se  vydávají  pro  zisk  a  mar- 
nosti, z  povinností  anebo  k  poučení  jiných,  já  ještě  přidávám  z  lásky, 
která  zase  jest  buď  pouhá  k  předmětu,  o  němž  se  píše,  buď  také  spciu 
národ  a  jazyk  obsahuje.  Povinen  jsem  vyznati  se,  ie  mne  toliko  láska 
tak  složená  byla  nejmocnější  pohnutkou  k  vydání  toho  spisu.*  V  lásce 
podle  Presla  obsažena  jest  i  povinnost  dokázat  svůj  dt  řečí  a  skutkem. 
Národům  třeba  n^ml  vynikati  osvětou  a  vzdělaností  po  celém  národu 
stejně  rozšířenou,  chtějí-li  dojíti  cti  a  slávy.  »Každý  člověk  tedy,  chce-lí 
toho  jména  zasloužiti,  po^ónai  jest  všeliké  prostředky  vynaložiti,  aby 
k  dosažsní  přízuvedeného  cíle  podlé  hřivny  jemu  udělené  přispíval. 
Žádná  cběf  nemá  mu  býti  drahá;  pnění,  pohodlí  a  život  railerád  má 
nasazovati,  sebe  zapírati,  ousměšky  trpělivě  snášeti,  ©útrpnosti  hrdé 
opomíjeti.* 

»Ačkoli  v  státech  rakouského  císařství  skoro  osmnácte  milionů  Slo- 
vanů přebývá,  nevyniklo  spisovatelství  na  ten  stupeň,  aby  kdosi  pro  zisk 
se  jím  zanášel.  Kdyby  při  tom  nebylo  svědomí,  že  vlasti  a  národu  i  ja- 
zyku poslouží,  zajisté  nikdo  by  se  nechopil  pera.* 
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Co  cítil  Jan  Sv.  Presl  jako  Slovan,  tušíme  z  jeho  nadšených  slov, 
která  položil  v  čelo  svého  největšího  díla  »0  přirozeností  rostlin  aneb 
Rcstlinář«.  Jazykem  ještě  nevytříbeným  volá  ke  všem  Slovanům  slovy, 
jež  dobře  je  připomínati  si  v  dobách  zlých  i  v  těch  dobrých,  v  jejíchž 
příchod  všichni  věříme: 

j>Slovanům!  Pranároáu  velkomocnémuí 

V  denní  záři  síly  úžasu  je  se  pozemstvo  nad  živoicra  činů  vašich  pla- 
menném; spojem  k  cílům  vyšším  udělali  jste  si  slávu  a  velikost  heslem! 

V  moře  plnosvětlé  promění  se  temná  záře  sevěmá,  a  říše  nová  slunce 
se  osnuje;  již  z  půdy  své  hojně  umění  a  vědy  vzkvítají,  a  šetrné  duchem 
ochráněna  objasněným  kvapně  k  dokonalosti  své  zrají. 

Již  také  Čech  k  citedlnosti  procitá  ze  dřímoty  osudné,  zhoubnější 
jemu,  nežli  zničení,  —  očima  slzavýma  probíhá  dějepisy  vlastí  své;  — 
než  vztýčen  obží\iijící  důvěrností  do  sebe  mocně  lne  k  pronárodu  vý- 
tečně se  omlazujícímu. 

Tak  toužením  duševným  po  zdokonalení  snaží  se  oudem  býti  uži- 
tečným pronárodu  mocného,  a  hloubající  zření  v  zašlost  šerou  a  bu- 
doucnost vzdálenou  nadechuje  ho  nádherností,  že  Slovanem  jest! 

Dáno  v  Praze  dne  31.  července  1818.« 

Dvanácte  let  po  úmrtí  Preslově  napsal  Purkyně,  jeho  druh  ve  ve- 
likých snahách  národních,  provolání  ke  sbírkám  na  jeho  pomník  (v  časo- 
pise Živa  r.  1861).  Zve  Presla  geniálním  tvůrcem  českého  názvosloví 
vědeckého  a  pokračuje:  »Onf  položil  základní  kámen  věd  přírodnických 
v  literatuře  naší,  —  zásluhy  jeho  jsou  neocenitelné,  nesmrtehié.  Nesmíme 
tedy  dopustiti,  aby  v  zapomenutí  přišel  hrob  jeho;  by  se  potomci  naši 
někdy  marně  neptali,  kde  odpočívá  otec  české  přírodovědy.*  — 

Jen  o  čtyři  roky  starší  než  Presl  byl  Jan  Ev.  Purkyně.  Narcdilť 
se  dne  17.  prosince  1787  v  Libochovicích,  kdež  otec  jeho  byl  hospodář- 
ským úředníkem  na  tamním  panství.  Tam  také  mladý  Purkyně  chodil 
do  školy  a  nabyl  hudebního  vzdělání,  načež  byl  poslán  jako  chorista  do 
Mikulova  na  Moravě.  Zde  vystudoval  gymca?mm  a  vstoupil  do  řádu 
piaristského,  chtěje  se  státi  řádovým  učitelem.  Ve  Staré  Vodě  na  Mo- 
ravě vykonal  svůj  noviciát,  učitelskou  dráhu  počal  ve  Strážníci  na  Mo- 
ravě a  r.  !80ó  poslán  byl  na  piaristské  gymnasium  v  Litomyšli.  Horlivě 
se  zabýval  jazykem  českým,  literaturou  naší,  jazykem  italským  a  fran- 
couzským a  později  též  německou  filosofií.  Ale  život  řádový  jeho  sna- 
hám vědeckým  nevyhovoval,  proto  vystoupil  r.  1806  z  řádu  a  odešel  do 
Prahy,  kdež  nejprve  studoval  na  falcultě  filosofické.  Po  třech  letech  se 
stal  domácím  učitelem  v  rodině  Weitenwebrů  na  Hradčanech,  později 
vstoupil  do  rodiny  barona  Hildprandta  v  Praze,  zastávaje  (r.  1810  až 
1813}  u  jeho  syna  Ferdinanda  učitelství  nauk  matheraatkjrých  a  přírod- 
ních. Po  skončení  přípravných  studií  se  oba  měli  odebrati  do  Šfávnice 
v  Uhrách  na  hornickou  AkademSL  Když  Rakousko  po  porážce  Napo- 
leonově v  Rusku  vstoupilo  ve  spolek  s  Pruskem  a  Ruskem  k  boji  proti 
Napoleonovi,  vstoupil  jeho  žák  do  šlechtické  gardy  a  Purkyně  se  r.  1814 
oddal  studiu  lékařství  na  pražské  universitě.  Studoval  velmi  pihaě,  za- 
nášeje se  jmenovitě  anatomií  a  fysiologií,  a  ukončil  svá  studia  r.  1818, 
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Dvě  poslední  léta  svých  studií  ztrávíl  ve  všeobecné  nemocnici  jako  prak- 
tikant na  oddělení  ranhojičském,  kdež  si  získal  přízeň  přednosty  tohoto 
oddělení,  prof,  Fritze. 

V  Purkyni  se  probudil  již  za  jeho  působení  v  řádu  piaristském  velmi 
živý  zájem  o  vychovatelství  mládeže.  Vznikly  v  něm  mnohé  myšlenky 
opravné,  neboť  tehdejší  školství  mělo  mnoho  nedostatků.  Ještě  více  si 
uvědomil  potřebu  oprav  ve  školství  v  Praze,  i  vznikla  v  něm  snaha  za- 
ložiti jakousi  školu  přfrodovědeckcu,  kdež  by  se  již  od  mládí  dala  vý- 
chova ve  směru  přírodovědeckém  a  v  níž  by  byli  účelně  pěstěni  nadaní 
chovanci,  až  by  dosáhli  nejvyššího  stupně  dokonalosti.  Později  napsal, 
že  to  měly  býti  »Školy  geniů«.  Zprvu  zamýšlel  sám  zříditi  takový  ústav, 
později,  meškaje  časío  v  Blatné  u  barona  Františka  Hildprandta,  získal 
tohoto  osvíceného  šlechtice  pro  svoji  myšlenku.  Chtěl  však  dříve  cesto- 
vati do  Švýcar  k  velikému  vychovateli  Pesialozzimu,  aby  u  něho  nabyl 
nových  zkušeností.  Tu  mu  nabídl  profesor  Fritz,  že  jej  doporučí  pruskému 
generálnímu  lékaři  proíescra  dru  Rustovi.  Ten  totiž  hledal  schopného 
mladého  muže,  který  by  nákladem  pruské  vlády  shlédl  v  cizině  ústavy 
anatomické  a  zvěroléčebné,  aby  potom  přijal  místo  profesora  na  vojen- 
ském zvěrolékařském  ústavu  v  Berlíně.  Purkyně,  nejsa  tehdy  ještě  do- 
ktorem, podal  na  vyzvání  barona  Hildprandta  disertační  spis  a  byl  roku 
1818  povýšen  na  doktora  lékařství.  Poděkoval  se  za  nabídku  Rustovu  a 
stal  se  asistentem  anatomie  na  pražské  universitě.  Jeho  disertační  spis  po- 
jednával o  vidění  v  subjektivním  zřeteli  a  obsahoval  tak  znamenité  a  nové 
objevy,  že  tím  byla  obrácena  na  Purkyni  pozornost  velíltého  německého 
básníka  Gcetha.  Gocthe  aoporučil  Purkyni  slavnému  německému  přírodo- 
zpytci  Alex.  Humboldtovi  a  ten  opět  berlínskému  profesoru  Rustovi. 
Tato  přízeň  způsobila,  že  r,  1822  se  Purkyně  se  zdarem  ucházel  o  stolici 
fysiologie  na  universitě  ve  Vratislavi,  kamž  se  odebral  o  velikonocích 
r.  1823.  Stal  se  tu  řádným  profesorem  proti  vůli  university  i  posluchačů 
a  bylo  mu  zprvu  snášeti  mnoho  nepříjemností.  Ale  svou  dcromností  a 
ušlechtilostí  své  povahy,  jakož  i  svým  vynikajícím  působením  pozvolna 
většinu  odporu  překonal  a  žil  pak  celkem  v  dobrém  přátelství  se  svými 
kolegy  i  s  posluchači  až  do  svého  odchodu  z  Vratislavě  v  r,  1850.  Toho 
roku  odešel  na  universitu  pražskou,  kamž  byl  povolán  na  podzim  roku 
předešlého.  Snažil  se  sice  již  r.  1835  po  smrti  prof.  Rottenbergera,  aby 
óyl  jmenován  profesorem  pražské  university,  ale  marně.  Na  pražské 
universitě  působil  potom  nepřetržitě  až  do  své  smrti,  dne  28,  července 
r.  1869. 

Má-li  pro  nás  Presl  význam  téměř  jenom  národně  budiíelský,  kdežto 
jeho  odborně  vědecká  činnost  badatelská  je  zcela  malé  důležitosti,  má 
Purkyně  velký  význam  jakožto  nárcdní  buditel,  ale  mimo  to  talcé  jako 
veliký  badatel  a  objevitel  mnohých  nových  poznatků  přírodovědeckých 
a  lékařských. 

Promluvme  nejprve  o  jeho  významu  badatelském.  Purkyně  byl  vše- 
stranně vzdělán,  znal  dokonale  několik  evropských  jazyků,  byl  velmi 
pilný,  přesnadno  a  rychle  chápal,  jeho  pamět  byla  veliká,  byl  bystrý 
pozorovatel  a  při  tom  hluboký  myslitel.  Dovedl  velmi  jednoduchými  pro- 
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středky  objevovati  důležité  zjevy  přírodní,  dovedl  rychle  pochopiti,  co 
je  v  nich  významného  a  obecně  důležitého.  Nepsal  obsáhlých  spisů,  nýbrž 
stručně  a  často  jen  úryvkovitě  sděloval  s  vědeckým  světem,  co  pozoroval 
a  objevil.  Nebyl  ješitný  a  také  nebyl  žárlív  na  badatele,  kteří  se  stejnými 
otázkami  zabývali  jako  on.  Proto  se  snažil,  aby  na  vratislavské  universitě 
byl  zřízen  ústav  íysiologický,  v  němž  by  mohl  nejen  sám  konati  svá 
pozorování,  nýbrž  kde  by  též  jeho  posluchači  a  vůbec  žáci  mohli  řešili 
vědecké  otázky,  jež  jim  sám  kladl,  anebo  ukončiti  a  podrobněji  pro- 
bírati objevy,  které  sám  byl  již  učinil.  Tak  učinil  on  sám  nebo  se  svými 
žáky  nmoho  znamenitých  a  důležitých  objevů  v  oboru  přírodních  věd  . 
i  lékařství  a  tato  činnost  jeho  ústavu  jakožto  ústavu  badatelského  stala 
se  příkladem  pro  četné  nové  ústavy  universit  v  Německu,  jimiž  cny 
právě  prosluly  v  celém  vzdělaném  světě.  Něm.ecký  jeho  životopisec  pro- 
fesor R.  Heidenhain  označuje  vděčně  Purkyni  jako  tvůrce  mikroskopické 
anatomie  (nauky  o  drobnohledné  skladbě  těla  živých  bytostí)  a  zakla- 
datele prvního  ústavu  fysiologického  v  Německu.  Když  pokoj  v  univer- 
sitní budově  Purkyni  ku  pracím  s  jeho  žáky  nestačil,  rozhodl  se  zříditi 
sám  s  největšínai  obětmi  fysiologíi  samostatný  stánek.  Počal  svého  sou- 
kromého bytu  užívati  ku  přednáškám  a  pokusům.  R.  Heidenhain  praví,  že 
nelze  bez  hluboké  úcty  pohlížeti  k  muži,  který  sám  jsa  ve  stálých  ne- 
snázích peněžních,  vědecké  idei,  kteráž  celým  jeho  životem  proniká,  ne- 
otálel přinésti  oběti  tak  veliké,  kteréž  neuložil  toliko  sobě,  nýbrž  i  své 
rodině. 

Purkyňovy  vědecké  práce  záleží  především  ve  zkoumání  smyslů  lid- 
ských pozorováním  vlastních  počitků.  Již  od  mládí  pozoroval  všeliká 
hnutí  mysli  a  počitky  ve  vlastním  těle  a  dospěl  tak,  zvláště  co  se  týče 
vidění  a  závrati  jakož  i  ústroj nosti  a  výkonnosti  cka,  ke  znamenitým  vý- 
sledkům. Purkyně  objevil  též  —  aspoň  v  zásadě  —  oční  zrcadlo  a  dal 
mnoho  podnětu,  bohužel  často  nepo všimnutých,  k  novým  způsobům  lé- 
kařského vyšetřování  ústrojí  zrakového.  Jiné  jeho  vědecké  práce  se  do- 
týkají vývoje  zárodku  ptačího  a  drobnohledné  skladby  těla  živočišného 
i  rostlinného.  Jeho  badání  v  tomto  oboni,  podle  slov  Heidenhainowch, 
razila  nové  cesty  výzkumům  a  jsou  základem  dnešní  nauky  tohoto  oboru. 
Jeho  výzkumy  o  vejci  ptačím,  o  skladbě  mozku  a  nervů,  myšlenky  o  vlivu 
nervstva  na  vyměšovací  činnost  žláz  žaludkových,  o  rýhách  kožních  — 
v  čemž  se  stal  zaldadatelem  t.  zv.  daktyloskopie  —  vždy  zůstanou  spo- 
jeny s  jeho  jménem. 

Vědecky  nejplodnějšími  lety  Purkyňovými  byla  ta,  jež  ztrávil  ve  Vra- 
tislavi. Do  Prahy  přišel  již  ve  věku  63  let,  v  době,  kdy  se  mnoho  jiných 
vynikajících  mužů  věnuje  odpočinku.  Purkyně  však  v  Praze  neodpočíval. 
Vedle  prací  vědeckých  počal  šířiti  v  národu  českém  poznání  přírodo- 
vědecké, účastnil  se  horlivě  činnosti  v  Museu  království  Českého  a  zvláště 
v  jeho  sbcru  přírodovědeckém,  v  Umělecké  a  Měšťanské  besedě,  ve 
Svatoboru,  Společnosti  nauk,  v  přírodnickém  spolku  Lotos,  v  Průmyslové 
jednotě  a  jinde.  Přednášel  a  demonstroval  pokusy  i  přírodniny,  nabádal, 
radil  a  poučoval.  Založil  a  řídil  s  vynikajícím  naším  geologem,  profeso- 
rem Janem  Krejčím,  přírodnický  časopis  Živu  a  přispíval  svými  články 
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léž  do  jiných  časopisů,  V  této  činnosti  navázal  tam,  kde  přestalo  jeho 
národně  české  působení,  když  byl  povolán  do  Vratislavě.  Hořko  mu 
bylo  již  v  době,  kdy  působil  v  řádu  píaristském,  že  český  jazyk  je  vy- 
loučen ze  škol,  že  je  tak  utlačen  a  lid  že  nemá  knih  vzdělávacích. 

Proto,  kde  mohl,  usiloval  o  to,  aby  se  český  lid  mohl  z  českých  knih 
vzdělávati  a  pracoval  ruku  v  ruce  s  Jungmannem,  J.  Sv.  Preslem  a 
Palackým.  Přirozené  je,  že  kladl  veliký  důraz  na  vědy  přírodní,  přeje  si, 
aby  se  spojily  obory  duchovědné  s  přírodovědeckými  k  povznesení  ná- 
roda. Vzdělaností  chtěl  dopomoci  národu  k  samostatnosti  a  tak  vybu- 
doval nám  též  svůj  program  politický. 

Veliké  a  vznešené  jsou  jeho  myšlenky.  Tré  jest  podle  Purkyně 
ideálů  lidstva:  pravda  a  věda,  krása  s  láskou,  právo  a  svoboda.  Všecka 
vyšší  moc,  vládnoucí  přírodou  hmotnou  a  spolu  i  světem  duševním  — 
Bůh  —  směruje  k  Jednomu:  čmiti  spravedlnost.  Na  těchto  ideách  a  na 
této  spravedlnosti  přál  si  míti  založen  život  národa.  Národnost  svobod- 
ného, neutlačovaného  národa  stane  se  pak  podle  jeho  slov  stromem  života 
celého  lidstva,  »Především  bylo  by  třeba  přirozená  práva  národní  vy- 
staviti a  k  jejich  hájení  a  zachování  stálý  nadnárodní  spolek  ustanoviti! 
Národové  jsou  jako  jednotlivci,  ba  jako  děti  jistými  vlohami  nadané, 
každý  ať  dle  vlastní  povahy  se  vypěstuje,  každému  staň  se  podle  práva 
národního.  Každý  národ  vládni  sám  sebou.  Nehodnot,  aby  panoval  národ 
nad  národem  a  chvástal  se  takovým  panovnictvím.*  (Živa,  r.  1862.)  Pur- 
kyně věří,  že  postupem  vzdělanosti  národové  zřídí  na  vzdělanostním 
základě  své  stály  a  že  z  vlastní  vůle  národů  bude  zřízen  mezinárodní 
výbor,  jenž  bude  zkoumati  všecky  věci  národů,  jejich  vzájemné  po- 
třeby a  vztahy  a  říditi  je  bude  bez  újmy  svobody, 

Purkyně  věří  v  pokrok  lidstva  na  základě  vzdělaností,  práva,  spra- 
vedlností a  svobody  a  volá:  »V  pravdě,  kdož  by  z  našinců  v  pokrok  člo- 
věčenstva nevěřil,  byl  by  bludcem  nad  bludci.* 

A  v  této  své  vffe,  ve  své  lásce  k  národu  a  k  práci  pro  jeho  blaho 
budtež  nám  všem  Presl  a  Purkyně  učiteli! 

Dr.  Bohumil  Němec. 

Česká  věda  a  její  účast  v  životě  národním. 

Národové  účastní  se  duchovního  života  světového  svými  předsta- 
viteli, hrdiny,  genii.  Když  dostoupí  radost  (nebo  bolest)  národa  nejvyš- 
šího stupně,  vykvete  v  květu  a  dozraje  v  plodu  radost  stejně  jako  bolest 
v  geniálním  tvůrčím  díle  —  ve  velkém  díle  slovesném  (Danteova  Božská 
komoedie),  nebo  náboženském  (Husitství  a  české  bratrství)  a  j.  Dozraje 
ve  znamení  ideálu,  který  hořci  v  tísícídi  srdcí  lidu.* 

Tvůrčími  činy  geniů  národních  vzniká  časem  jakýsi  duchovní  poklad, 

Husitsívi  a  českobratrství  vzniklo  z  bolesti  národa  nad  zkázou  prvotního  kře- 
sfacského  ideálu  a  z  radostné  oběti  za  jeho  získáni 
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z  něhož  národ  čerpá  naději  a  na  němž  staví  své  snahy  a  doufání  v  bu- 
doucnost. 

U  svobodného  národa  jsou  k  uchování  tohoto  pokladu,  jenž  za  staletí 
vzroste  konečně  ve  svéráznou  národní  kultiun,  zřízena  zvláštní  represen- 
tativní místa.  Jsou  to  strážná  místa,  která  střehou  souvislosti  duchovního 
života  —  místa,  která  nejsou  sice  obsazena  vždy  hrdiny,  ale  zavazují  k 
hrdinnosti.  Taková  místa  byla  a  jsou  na  př.  král,  nejvyšší  kněz,  nejvyšší 
soudce,  správce  země  atd.,  kteří  bdí,  aby  se  organisace  národního  života 
dala  podle  národních  ideálů,  podle  odkazu  národních  geniů.  Tito  strážcové 
účastní  se  také  jako  zástupcové  národa  podle  potřeby  projevů  meziná- 
rodních. Není-li  takových  representativních  míst,  ztrácí  se  souvislost  du- 
chovního života  snadno  —  a  cizí  cKganisace  vede  národ  k  cizím  ideálům. 

Proto  dobyvatelé  nejprve  vždy  odstraní  souvislost  národní  ducho- 
vosti  tím,  že  zruší,  nebo  obsadí  representativní  místa.  Za  starých  dob 
bývalo  prvním  dokladem  podmanění  národa,  odstranění  královské  osoby. 
Dobyvatelé  ustanoví  pak  cizí  správce,  dzí  kněze,  cizí  soudce  atd. 

Je-li  v  nesamostatném  národě  ještě  dosti  životní  síly,  pyokouší  se 
stvořiti  náhradní  representaci,  která  by  obhájUa  jeho  vnitřní  duchovní 
organisace,  jemu  vlastní  a  pro  něho  vhodné.  Pokouší  se  vytvořiti  nové 
strážce  duchovních  svých  pokladů;  obyčejně  tvoří  z  nejmenších  počátků 
novou  stavbu  národní  organisace  na  základech,  na  něž  nedosáhne  žádný 
porobítel.  Nejspolehlivěji  staví  tyto  základy  na  národním  lidovém  vzdě- 
lání, to  jest  na  rozšíření  a  prohloubení  národního  sebevědomí. 

Na  první  místa  postaví  se  zase  geniové  národa  a  svými  obětmi  dají 
příklad  —  příklad,  kam  mají  národní  snahy  směřovati,  jak  má  národ 
hodnotiti  zděděnou  tradici,  jak  má  hodnotiti  přítonmost.  Bez  takovýchto 
geniů  a  jejich  obětí  upadne  nesamostatný  národ  snadno  do  neuvědomě- 
losti  živočišných  pudů:  stačí  mu  žíti  a  život  rozmnožovati. 

Český  lid  v  osmnáctém  století  neměl  vůbec  representativních  míst, 
ztrativ  je  předchozími  pohromami,  a  nemohl  se  tedy  jimi  účastniti  du- 
chovního života  ostatních  národů  evropských;  proto  také  upadal  bez  ustání 
do  pouhé  živočišnosti. 

Až  teprve  hlasem  Západu  povzbuzen  zdvihl  se  i  český  národ  k  no- 
vému žití.  Nejznamenitější  Čech  18.  století  —  Dobrovský  —  netroufal  si 
ještě  ani  mysliti  na  to,  že  by  národ  tak  zbídačelý,  jako  byl  český,  mohl 
vstáti  téměř  z  hrobu. 

Vstal  —  vzkřísil  se,  ale  ovšem  jen  s  pomocí  jiných,  mocnějších 
duchovních  sil. 

Ze  západu  přicházely  přes  hranice  přísně  uzavřené  snahy,  t.  zv. 
osvícenské.  Myšlenkami,  jež  obecně  zveme  osvícenskými,  osvobodil 
se  i  český  člověk  z  otroctví,  v  kterém  byl  stištěn  tehdejšími  řády  a 
názory'.  Podle  nich  bylo  jedině  přípustné  a  nutné,  aby  šlechta,  kněží 
a  vojáci  měli  v  rukou  všecko  řízení  národního  (státního)  života.  Lid 
byl  pouhým  podkladem,  nástrojem  pro  hmotný  blahobyt  vládnou- 
cích tříd. 

Vizme,  jak  se  o  tomto  poměru  vyjádřil  Ctibor  z  Cimburka  v  Há- 
dání pravdy  a  Iž'..  Praví:  »Bůh  stvořil  šlechtu,  aby  spravovala  a  hájila 
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království,  stav  kněžský,  aby  druhé  stavy  uváděl  k  známosti  o  Bohu 
a  ku  poctě  jeho,  stav  robotníkův,  aby  vzdělávali  půdu.  Tento  v  podruží 
jest  pánů,  kteří  po  vůli  ho  upotřebiti  mohou;  správa  náleží  šlechtě  a 
sedláci  jí  musí  činiti  poplatky.  Nezasluhovali  by  žíti  na  zemi,  kdyby 
poslušností  svou  nezasloužili  toho,  aby  trpěni  byli  na  světě.«* 

Naproti  tomu  přívrženci  nového  směru  (t.  zv.  osvícenského)  vy- 
cházeli z  vědeckého  názoru  světového.  Pokroky  věd  v  sedmnáctém 
století,  myšlenky  Laplaceovy,  objevy  Galvaniho- Volty,  vynález  parního 
stroje  —  to  vše  změnilo  od  základu  světový  názor  západních  národů. 

Vytvořil  se  názor  světový,  zvaný  mechanistický,  a  šířil  se  zvláště 
po  objevech  Newtonových.  Tento  názor  nejen  změnil  nazírání  na  pří- 
rodu a  přírodní  vědy,  ale  přivedl  také  obrat  v  názorech  společenských. 

Vznikla  filosofie,  jež  učila,  že  základy  veřejného  řádu  třeba  hle- 
dati v  zákonitosti  a  účelnosti  přirozených  vlastností  člověkových  a  ni- 
koli v  božském  právu,  v  písmu  svatém,  církevních  otcích  atd. 

Co  pak  znamenají  vědecké  ideje  o  sociálním  řádu,  dostane-li  se 
jim  rozšíření  v  lidu,  vidíme  také  na  životě  dnešního  lidstva.  Šíření  ta- 
kovýchto myšlenek,  vhodných  pro  blaho  lidu,  jakmile  vznikly,  nedá  se 
žádným  násilím  zadržeti,  neboť  právě  jimi  nabývá  lid  houževnatého 
odhodlání  ve  snaze  po  lepším. 

Takovéto  rozšíření  dostalo  se  novým  názorům  v  osmnáctém  sto- 
letí literaturou  francouzskou,  a  to  především  literaturou  vědeckou. 

Také  český  národ  byl  těmito  novodobými  myšlenkami  a  snahami 
přiveden  k  novému  životu. 

Sám  se  budování  nového  názoru  životního  ovšem  ještě  neúčastnil. 
Nemohl,  neboť  zatím  co  se  ve  světě  odkrývaly  nové  země  a  nová  moře, 
zatím  co  se  budovala  mechanika  nebes,  psaly  se  u  nás  strašidelné 
traktáty  o  utrpení  duší  v  očistci  a  malovaly  se  místopisy  pekla. 

Teprve  novodobá  vědecká  organisace,  universita  ve  službě  osví- 
cenství a  osvícenská  věda  ve  službě  národního  obrození  přivedla  če- 
ského ducha  do  rovnoměrného  styku  se  vzdělanstvcm  světovým. 

A  ovšem  nejprve  tu  vystoupili  a  zasáhli  dějezpytci,  jako  pracov- 
níci, národní  potřebě  nejbližší  —  Dobner,  Voigt  a  Pelcl;  a  ze  stejných 
důvodů  též  jazvkozpytci  —  Dobrovský.  Co  tito  postavili  na  pevných 
základech,  zužitkovali  v  lidovém  podání  ostatní  pracovníci  —  Krame- 
rius  a  jiní. 

V  devatenáctém  století  máme  buditelů  —  a  tu  opět  hlavně  vědců 
—  celé  dynastie.  Vystupují  tu  souhvězdí  učenců,  kteří  národní  dílo 
opatřují  v  takovém  rozsahu,  že  se  počíná  souladně  pojiti  k  tvoření  svě- 
tovému: Jungmann,  Presl,  Purkyně,  Palacký,  Šafařík,  Vocel  a  tak  dále. 

V  tu  dobu  vniká  vzdělání,  zpracované  českým  duchem,  v  širokou 
veřejnost  zvláštními  organisacemi,  kterým  vděčíme  za  svůj  dnešek 
a  lepší  zítřek.  Ovoce  všech  těchto  snah  klidíme  dnes,  neboť  vzdělání. 


*  Když  takto  mluvil  o  lidu  pán  z  české  krve,  dovedeme  si  představiti,  jak  se 
v  17,  století  díval  na  český  lid  šlechtic  původu  cizího. 
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založené  našimi  buditeli  před  sto  lety,  stalo  se  konečně  hlavní  složkou 
dnešní  naší  sebedůvěry. 

Vizme  nyní,  jak  jmenované  organisace  vznikly  a  jak  působily.  Jsou 
lo  především  Česká  Matice  a  Museum  království  Českého,  konečně 
Česká  Akademie. 

Již  za  císaře  Josefa  11.  scházeli  se  Fr.  Pelcl  a  jeho  vrstevníci 
v  t.  zv.  hromadu,  ale  vzbudili  nelibost  tehdejší  vlády  a  ustali  ve  svých 
snahách. 

Pak  na  konci  osmnáctého  století  Puchmajer,  Hněvkovský  a  oba 
Ncjedh  zamýšleli  založiti  společnost  literární,  ale  podczřívavost  vlády 
založení  zmařila. 

Teprve  po  napoleonských  válkách  nastala  doba  příznivější.  Po 
založení  Musea  roku  1818  zdálo  se  tehdejším  vlastencům,  že  také  české 
literatuře  nastává  nová  doba.  Avšak  museum  se  staralo  zprvu  jen 
o  sbírky  a  vlastivědu,  a  až  později  vyvinulo  se  také  v  ústředí  české  vě- 
decké práce. 

V  roce  1820  vstoupil  do  těchto  snah  probuzenských  mladý  Pur- 
kyně  (nar.  1787  v  Libochovicích),  Seznámil  se  toho  roku  s  jiným  ná- 
rodním buditelem  —  J.  S.  Preslem,  velice  zasloužilým  o  českou  pří- 
rodovědu. Presl  stvořil  české  názvosloví  přírodovědecké  a  částečně 
i  technické. 

U  Prcslů  scházel  se  Purkyně  s  Jungmanncm  a  jinými  vrstevníky 
a  shodli  se  konečně,  že  vydají  jakousi  českou  encyklopaedii.  Josef 
Jimgmann  měl  obstarati  literaturu  a  esthetiku,  Marek  filosofii.  Antonín 
Jungmann  a  Klicpera  lékařství,  Preslové  a  Purkyně  přírodovědu. 

Když  pro  základní  nedostatky  nebylo  pomyšlení  na  vydání  tak 
nákladného  díla,  odhodlali  se  vydávati  časopis,  který  se  měl  původně 
jmenovati  Slovanská  Akademie  a  byl  pak  nazván  »Krok«.  Jméno  bylo 
zvoleno  z  české  mythologie.  —  Krok  znamená  vystoupení  rozumu  do 
zevnějšího  světa.  v 

Josef  Jungmann  napsal  úvodní  báseň.  Purkyně  program.  Program 
ten  projevuje  jasně  již  budoucí  názory  Purkyňovy.  Praví  se  v  něm: 
»Jako  každý  člověk  sám  o  sobě,  tak  i  každý  obzvláštní  národ  musí 
podle  své  povahy,  podle  své  přirozenosti  se  chovati  a  vzdělávati, 
jestliže  svého  původního  určení  dojíti  a  mezi  ostatními  své  místo  slavně 
a  statně  držeti  má. 

Jestli  takový  národ  samovolně  nebo  přinucením  cizině  se  oddá, 
dojista  tak  dlouho  jeho  živobytí  v  hnusné  polovičatnosti  a  nedozralosti 
zůstávati  bude,  dokud  se  buď  k  národností  své  nenavrátí,  bud  docela 
neodnárodní.* 

A  dále  se  praví:  »Národ  českoslovanský  valný  počet  vzdělanců 
a  hlav  důvtipných  v  sobě  chová,  jich  však  vzdělanost  cizím  íazvkcm, 
nejvíce  německým  nebo  latinským  jest  získána.  V  takovém  též  jazyku 
bývá  íejich  vědecké  obcování. 

Tím  se  stává,  že  v  našem  národu  více  než  v  kterémkoli  iiném  spro- 
stota a  vzdělanost  se  dělí  a  taková  mezera  mezi  ob^ma  se  nachází, 
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že  komu  osud  nepopřál  od  mládí  své  prostředkem  cizího  jazyku  vyš- 
šího vzdělání  sobě  dobýti,  ten  n  pozdějším  věku  života  svého  k  samo- 
tlívé  a  skrovné  prostotě  odsouzen  býti  musí.« 

Pozoruhodné  jest  tu  zdůraznění  skutečnosti,  že  vzděláním  cizo- 
jazyčným upadají  široké  vrstvy  národní  stále  do  větší  a  větší  neuvědo- 
měíosti,  až  konečně  se  oddálí  od  vrstev  vzdělanějších  tak,  že  se  lid 
stane  pouhým  zajímavým  národním  kmenem,  a  vrstvy  vzdělané,  t.  zv. 
inteligence,  stanou  se  průměrným  vzdělanstvem  mezinárodním  bez 
osobitého  rázu,  bez  kulturních  snah  a  zásluh. 

Časopis  »Krok«  jest  důležitou  složkou  dnešního  našeho  života, 
neboť  5e.Krok«  podal  první  příklad  české  mluvy  přírodovědecké.  Pro 
neúčast  českých  kruhů  přírodovědeckých  vycházel  však  velmi  nepra- 
videlně, až  roku  1840  zanikl. 

O  tom  praví  Purkyně:  »Věčná  škoda,  že  vydavatelstvu  nebo  ně- 
které jiné  z  našich  moudrých  hlav  nepřišlo  na  mysl  vydávati  »Kroka« 
pomocí  českého  Musea  a  i>ozději  Matice  české.  Kdež  bychom  se  již 
byli  octli  od  roku  1827  za  tři  desítiletí!  Jaké  by  se  byly  vyvinuly  síly 
a  schopností,  které  takto  ladem  zůstaly  ležeti  a  konečně  netečností 
vlastní  a  nepříznivými  okolnostmi  zahynuly.  Tof  nám  zřejmě  ukazuje, 
jaké  prozřetelnosti  a  obezřelosti  třeba  veřejným  ústavům,  mají-li  co 
možná  ncjblahodáměji  působiti  na  čas  i  na  budoucnost.* 

Zajisté  každá  věc  má  k  vývoji  a  účinu  svůj  vhodný  čas  — ;  pro- 
mešká-li  se  vhodná  chvíle,  tu  jen  výjimečně  lze  ztrátu  napraviti  a  na- 
hraditi. 

Roku  1829  vstoupil  na  pole  národní  práce  probuzenské  Palacký. 
V  tu  dobu  počal  chystati  s  Jtmgmannem  a  Preslem  encyklooaedícký 
slovník  a  zažádal  o  dovolení  ke  schůzkám  spolupracovníků.  Bylo  do- 
voleno zříditi  při  Museu  sbor  pro  vzdělání  řeči  a  literatury  české 
(roku  1830). 

Sbor  ten,  když  se  ukázala  nemožnost  vydávati  slovník,  odhodlal 
se  počíti  s  podobnou  činností,  jakou  jíž  měli  uherští  Srbové,  kteří  si 
založili  t.  zv.  Matici,  Po  vzoru  této  Matice  založena  tedy  1830  Matice 
česká  k  vydávání  dobrých  knih  českých.  Roku  1831  vydala  Provolání. 
Palacký  sepsal  zvláštní  připiš,  který  se  rozesílal  s  matičním  provolá- 
ním šlechtě  a  vysoce  postaveným  osobám,  zároveň  s  pojednáním  Vina- 
řického  o  stavu  literatury  české. 

Připiš  Palackého  ukazuje  velmi  ostře  stav  duchů  v  tehdejší  době. 
Praví  se  v  něm:  y>A  byf  od  prozřetelnosti  usouzeno  bylo,  aby  tento 
jazyk  a  tudíž  i  kmen  z  řady  národů  vymizel  —  což  při  tom,  což  se 
od  padesáti  let  k  poněmčení  země  děje,  nemožné  není  —  zůstane 
přece  výše,  kteréž  kdy  národní  literatura  dostoupila,  povždy  nejbliž- 
ším měřítkem  k  ocenění  národu  samého  a  stupně  jeho  vzdělaností.* 

Tak  slabá  byla  ještě  tenkráte  naděje  na  vznik  nové  literatury 
české  a  zachránění  českého  národa  jako  kulturního  činitele! 

V  celku  bylo  účastenství  obecenstva  k  Matici  v  prvním  roce 
slabé.  Přihlásily  se  jen  32  osoby,  hlavně  studující. 

Hned  na  počátku  měla  Matice  obtíže  s  vládou.  Vydala  sice  r.  1832 
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na  oslavu  čtyřicetiletého  panování  císaře  Františka  I.  »Hlasy  vlasten- 
ců«,  to  jí  však  neuchránilo  před  pronásledováním.  Zapověděno  užívání 
názvu  Matice  česká.  Změněn  tedy  titul  v  »Pokladnici  českého  Musea 
k  vydávání  knih  českých*. 

Zásluhou  Peilackého  podařilo  se  konečně  odstraniti  překážky  a 
přivésti  Matici  k  rozkvětu.  Vykonala  pak  ohromný  kus  národní  práce. 

Vedle  snah,  jež  vedly  k  založení  Matice,  vyskytly  se  zároveň  nebo 
později  i  jiné  pomůcky,  kterými  měla  být  do  Čech  uvedena  novověká 
vzdělanost  Budtež  aspoň  nejdůležitější  jmenovány  v  krátkém  přehledu: 

1815 — 16  pokoušel  se  Jimgmann  o  Encyklopaedfi. 

1818  založeno  Museum. 

1820 — 21  založen  »Krok«. 

1825  vydal  Jimgmann  Historii  české  litera tiuy, 

1827  počal  vycházeti  »Muzejník«.  Uveřejněn  v  něm  program  Pa- 
lackého s  heslem:  »Staré  Čechy  uvésti  do  nové  Evropy  a  zdo- 
mácněti tuto  v  oněch*. 

1829  Palacký   chce    vydávati   encyklopaedický   slovník. 

1835  vyšel  první  díl  Jungmannova  Slovníku. 

1839  navrhuje  Palacký  založení  Franciscea. 

1850  Havlíček  navrhuje  založení  Spolku  nepolitického. 

1850  Palacký  v  Matici  znovu  se  pokouší  o  vydání  cncyklopacdi- 
ckého  slovníku- 

1860  Vychází  první  díl  Riegrova  Slovníku  Naučného  pod  heslem: 
»V  práci  a  vědění  je  naše  spasení*. 

1862  Pm-kyně  uveřejňuje  pojednání  o  Akademii  národní. 

Z  tohoto  vývojového  přehledu,  který  by  se  dal  dovésti  až  na  naše 
časy,  až  k  nynějším  snahám  o  lidovou  universitu  atd.,  jest  zřejmé,  že 
při  snaze,  kterou  se  má  zlepšiti  duchovní  stav  vrstevníků  a  připravo- 
vati lepší  budoucnost  národní  na  základech  vyšší  lidové  vzdělanosti, 
nalezneme  největší  oporu  v  souvislých  snahách  minulosti.  Jest  to 
snaha  našich  největších  duchů  —  odkaz  našich  otců. 

V  řečišti  těchto  snah  vynikají  někteří  jednotlivci  obrovitostí  vlastní 
práce  —  Jimgmann,  Palacký  —  jiní  šířkou  výchovného  vlivu,  kon- 
krétností programu. 

Zvláště  dva  muži  pokusili  se  dáti  národu  na  základě  vzdělanosti 
a  výchovy  svéráznou,  samostatnou  českou  organisaci,  objímající  všecky 
životní  projevy  národní  —  Havlíček  a  Purkyně. 

Havlíček  zvláště  po  nezdaru  revoluce  v  roce  1848  znovu  a  znovu 
zdůrazňoval  důležitost  národní  vzdělanosti.  Praví  na  př.  ve  »Slovanu«: 
»Žádná  politická  strana,  žádný  národ  nemůže  jinak  ke  konečnému  ví- 
tězství přijíti,  nežli  skrze  svou  vlastní  vnitřní  sílu,  skrze  tu  váhu,  kterou 
si  dříve  sám  dobyl,  pročež  každý  pracuje  nejlépe  k  lepší  svobodě  ná- 
rodu, který  pomáhá  rozmnožovati  jeho  vnitřní  sílu.  Vnitřní  síla  národa 
ale  záleží  v  jeho  vzdělanosti,  mohoucnosti,  přičinlivosti,  mravnosti  a 
zachovalostí,  a  každý,  který  se  o  rozmnožení  těchto  vlastností  u  svého 
národa  stará,  přispívá  nejlépe  k  budoucí  svobodě.  To  tedy  čiňme  každv 
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ve  své  domácnosti,  ve  svém  okolí,  a  žádná  moc  nemůže  nám  toho  za- 
meziti.* 

Havlíček  se  také  snažil  organísovati  národ  k  promyšlené  a  vše- 
strarré  kulturní  práci,  nejprve  Slovanskou  Lipou,  a  když  to  nebylo 
možná,  tedy  t.  zv.  Spolkem  nepolitickým.  Pomýšlel  pod  vlivem  Poláka 
Trentowského  na  jakousi  náhradní  samosprávu  českých  záležitostí 
vlastními  orgány. 

Předčasnou  smrtí  Havlíčkovou  návrh  jeho  nenalezl,  kdo  by  jej 
uskutečnil  a  v  něm  pokračoval,  až  teprve  značně  později  J.  E.  Purkyně, 
pravděpodobně  beze  znalosti  snah  Havlíčkových,  pokusil  se  o  totéž. 
Purkyně  již  za  pobytu  ve  Vratislavi  velice  se  zasloužil  o  vzdělanost 
pohostinného  města  a  německého  národa.  Účastnil  se  duchovního  života 
velmi  pronikavě  mladistvými  silami.  Vytvořil  téměř  z  ničeho  první 
fysiologický  ústav  v  Němcích,  vychoval  řadu  žáků,  přednášel  učencům 
i  širší  veřejnosti.  Po  návratu  do  Prahy  postavil  celou  svou  slávu  a  pra- 
covní pohotovost  do  služeb  národních  a  to  v  demokratickém  smyslu, 

Na  konci  svého  života  v  letech  1861 — 1863  uveřejnil  v  »Živě«  ja- 
kousi buditelskou  závět,  můžeme  říci,  moudrost  zkušeného  národního 
pracovníka,  zestárlého  v  činnosti  o  obecné  blaho. 

Články  ty  vyšly  pod  nejasným  názvem  Akademia.  Máme-li  krátce 
vystihnouti  jejich  obsah,  řekněme,  že  je  to  řada  úvah  o  osvobození 
národa  vzdělanou  samosprávou  —  uvědoměním  lidu,  lidovou  výchovou. 

Purkyně  ukazuje,  že  na  přední  místa  v  národě  patří  nejnadanější, 
nejctnostnější  lidé  se  schopnostmi  tvůrčími.  Představoval  si,  že  ná- 
rodním vzděláním,  správně  vedeným,  snadno  se  nalezne  a  uplatní  řada 
talentů  a  geniů,  kteří  budou  vůdci  ostatním  vrstevníkům,  tak  aby  ko- 
nečně i  český  národ  měl  mezi  ostatními  národy  budoucnosti  své  vlastní 
poslání  světové. 

Purkyně  věděl  dobře,  že  nestačí,  aby  ve  středu  Evropy  žil  národ, 
který  by  měl  jakousi  oprávněnost  svého  bytí,  snad  jen  jakožto  zají- 
mavý produkt  minulosti  (»vzácný  zbytek  západního  slovanství*],  nýbrž 
chtěl,  aby  český  národ  měl  svou  zásluhu,  jako  spolutvůrce  přítomnosti 
a  budoucnosti  světové. 

Úvahy  Purkyňovy  (»Živa«  ročník  IX.)  začínají  heslem  »Věda  tof 
moc«.  Nejprve  se  Purkyně  zmiňuje  o  navrhovateli  jihoslovanské  Aka- 
demie, biskupu  Strossmayerovi  a  o  kaplanu,  který  poslal  do  »Ná- 
rodrtích  Listů«  skrovný  příspěvek  jako  základ  budoucí  Akademie 
české.  Vymezuje  pak  význam  Akademie  takto:  pravá  Akademie  česká 
má  býti  společenstvo  k  zorganisování  duchovních  potřeb  celého  ná- 
roda, čili,  jak  bychom  dnes  řekli,  společenstvo  pro  šíření  a  mohutnění 
české  kultury. 

Vykládá  pak  v  historickém  přehledu,  jak  vzniká  věda,  a  vypočí- 
tává íejí  projevy  v  církvi,  státu.  Spatřuje  první  základy  akademií  svě- 
tových ve  filosofických  školách  řeckých.  Navrhuje,  aby  základem 
Akademie  české  bylo  Museum.  Všecka  veřejná  zřízení,  zvláště  pak 
duchovní  iniciativa  měla  by  býti  v  rukou  národní  české  Akademie, 
která  by  pak  byla  také  jakýmsi  českým  národním  ministerstvem.  Vznikl 
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by  tak  jakýsi  autonomní  stát  akademický,  který  by  se  staral  o  veške- 
ren  český  život, 

O  tom  praví  Purkyně  doslova;  »Takové  organisacc  potřebují  nej- 
prve národové  slabí  (malí).  Přijde  však  postupem  a  rozšířením  věde- 
ckého vzdělání  v  lidu  konečně  i  doba,  kdež  se  národové  čelnější  za- 
sazovati budou  o  zorganísování  u  sebe  států  akademických.  Nastane 
tehdáž  potřeba  zříditi  z  vlastní  vůle  národů  mezinárodní  výbor,  jenž 
všeliké  záležitosti  národů  a  jich  vzájemné  poměry  zkoumati  a  morál- 
ním svým  vlivem  říditi  bude  bez  újmy  svobody  národů  jednotlivých. 
Ten  výbor  také  uváže  se  v  práci  zájmy  akademické,  kde  by  v  nepo- 
řádek zaběhly,  zase  v  pořádek  uvésti,  národům  slabším  k  samostatnosti 
dopomáhati  atd.,  což  vše  ovšem  bez  mocné  exekutivy  vyříditi  by  se 
nedalo.  To  však  by  záviselo  od  takového  stupně  morální  vyvinulosti 
lidstva,  jakého  snad  ani  za  mnohá  století  se  dočkati  lze  nebude.« 

Konečně  v  posledním  článku  vyvrací  Purkyně  některé  možné  ná- 
mitky a  uvádí  rozdíly  akademie  národní  od  akademií  světových  a 
mezinárodních.  Dokládá  svoje  názory  koniírétními  návrhy  organísač- 
ními  o  uspořádání  odborů,  ústavů,  zvláštní  správy.  Akademie  národní 
má  se  státi  »jednou  ze  základních  bytností  národa,  jež  zasluhuje  oprav- 
dové péče  každého,  kdo  duchem  národním  proniknut  jest,« 

Myšlenky  Purkyňovy  zůstaly  téměř  nepovšimnuty.  Byly  v  letech 
sedmdesátých  minulého  století  příliš  utopické.  Dnes  však  v  celém  světě 
buduje  se  na  vzdělání  lidu  lepší  budoucnost  zemí. 

Purkyně  nebyl  historik,  byl  biolog  a  experimentátor.  To  vysvě- 
tluje jeho  přesvědčení  o  tvářnosti  —  proměnlivosti  světa.  Víra  ve  vývoj 
k  lepšímu  stavu  proniká  všemi  jeho  snahami.  Sám  se  o  vytvoření  lepší 
budoucnosti  také  vší  silou  pokoušel.  Za  nejdůležitější  složku  zlepšení 
světa  pokládal  osvícení,  vzděláním,  výchovou,  nezapomínaje  při  tom 
také  na  fysické  zdraví. 

Byl  přesvědčen,  že  zlepšení  světa  stane  se  skutkem  jen  z  vědo- 
mého úsilí  širokých  vrstev.  Tyto  Dak  dojdou  k  uvědomělé  spolupráci 
na  zdokonalení  zeměkoule  jen  vzděláním,  výchovou. 

V  tomto  svém  názoru  Purkyně,  vědec  demokrat,  stojí  v  jedné  řadě 
s  našimi  filosofy-básníky  dnešními, 

Univ.  prof.  dr.  Kamil  J.  ryt  Lhoták. 


Česká  universita. 

University  jsou  důležitý  a  trvalý  odkaz  středověké  kultury.  Vznikly 
ve  12. — 13.  století  a  v  nezměněné  celkem  podobě  vnější  uchovaly  se  až 
do  dob  našich.    Středověk  dospěl  k  jednotné  kultuře,  k  ucelenému  ná- 
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zoru  na  svět  a  život,  obsaženému  ve  filosofii  scholastické,  a  opatřil  ji 
na  universitách  nejvyšší  učeliště. 

University  mají  podávati  soulim  lidského  vědění  tehdejší  doby.  Všc- 
vědný  jich  ráz  jest  označen  v  nejstarším  jich  pojmenování:  studium 
generále,  což  znamenalo  studijní  ústav  všeobecné  povahy,  platný  pro 
celý  křesťanský  svět  naproti  studiu  částečnému  (studium  particulare), 
což  znamenalo  školu  pro  určitý  kraj,  město  nebo  okres, 

I  slovo  universitas  bylo  s  počátku  myšleno  zcela  konkrétně:  zname- 
nalo vlastně  cech  učených  lidí,  společnost  učitelů  a  žáků  (dlužno  tedy 
doplniti  »magistronun  et  scholaríum«).  Teprve  mnohem  později  za  doby 
humanismu  počal  se  název  ten  doplňovati  jako  universitas  litterarum, 
t.  j.  škola,  kde  se  podává  encyklopedický  souhrn  vědeckého  vzdělání. 

Nejstarší  imiversity  vznikly  proměnou  nebo  spojením  několika  škol 
klášterních  nebo  katedrálních,  později  byly  zakládány  bulami  panovni- 
ckými se  schválením  stolice  papežské. 

Ve  střední  Evropě  byla  nejstarší  universitou  a  dlouho  vzorem  uni- 
versitního zřízení  universita  pařížská,  nazývaná  Sorbona  (podle  Roberta 
Sorbona,  zakladatele  konviktu  pro  chudé  teology).  Dělila  se  již  na 
4  fakulty  (z  nichž  fakultou  svobodných  imiění  čili  artistickou  musil  pro- 
cházeti každý,  kdo  chtěl  pak  vstoupiti  na  některou  z  fakult  vyšších)  a 
4  národy  (jakési  spolky  krajanské  učitelů  a  žáků,  podle  území,  ze  kte- 
rých pocházeli).  Úkol  učitelů  čili  mistrů  [magistři,  pojmenování  »pro- 
fessores«  ujalo  se  teprve  za  doby  humanistické)  na  všech  fakultách  bylo 
v  přednáškách,  opírajících  se  o  předepsaný  tekst  (odtud  nazývaných 
čtení:  lectiones),  vykládati  a  v  učených  hádáních  fdisputationes)  pro- 
cvičovati pravdu  již  hotovou,  objasňovati  ji,  činiti  průhlednou,  přesvěd- 
čivou a  hájit  jí  proti  míněním  odchylným,  zvláště  bludným,  kacířským. 

Pražská  universita  byla  podle  vzoru  pařížské  založena  r.  1348 
Otcem  vlasti  Karlem  IV.  a  nazvána  původně  »sedis  apostolicae  gratia 
et  ex  consensu  regis  Bohemiae  studium  generále*  (studiími  všeobecné 
z  milostí  stolice  papežské  a  za  souhlasu  krále  Českého).  V  zakládací 
listině  označil  Karel  IV.  účel  její  slovy,  »aby  věrni  obyvatelé  téhož  krá- 
lovství, kteři  po  ovoci  dobrých  uměni  bez  ustání  lačni,  nemusili  o  cizí 
almužny  žebrati,  nýbrž  připravený  stůl  v  království  svém  k  naléváni 
aby  měli.« 

Universita  Karlova  —  ovšem  jako  na  všech  universitách  tehdejších 
učilo  se  na  ní  latinou  středověkou,  církevní  —  stala  se  u  nás  záhy  stře- 
diskem čilého  myšlenkového  ruchu,  postavila  se  (až  na  fakultu  teolo- 
gickou) na  stranu  Husovu,  jenž  na  ní  byl  dvakrát  zvolen  rektorem  a 
vymohl  na  králi  Václavu  IV.  dekret  kutnohorský,  jímž  národu  českému 
byla  dána  přednost  před  národy  ostatními.  Němečtí  mistři  a  studenti 
opustili  r.  1409  Prahu  a  založili  imíversitu  lipskou,  koncil  pak  kostnický 
ustanovil  r.  1416,  že  universita  pražská  má  být  zrušena.  To  ovšem  nikdy 
nebylo  vykonáno,  ale  spory  náboženské  a  bouře  husitské  nesvědčily  při- 
rozeně klidnému  studiu,  ba  po  dvě  léta  se  na  universitě  vůbec  neučilo. 

Universita  pražská  živořila  až  do  poloviny  16.  století,  kdy  í  na  ni 
vaikal  humanismus  (návrat  k  antické  kultuře  a  klasické  latině).  R.  1556 
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byl  však  do  Čech  Ferdinandem  I.  povolán  řád  jesuitský,  jenž  zřídil  své 
vlastní  vysoké  učení.  Toto  bylo  r.  1616  králem  Matyášem  povýšeno  na 
samostatnou  universitu  katolickou.  Za  Ferdinanda  II.  byla  i  imiversita 
Karlova,  nazývaná  »semeništěm  kacířstva*,  odevzdána  Jesuitům  s  celým 
svým  jměním  a  všemi  důchody  imiversitních  statků. 

Sloučením  tímto  vznikla  universita  v  dnešní  své  podobě,  nazývaná 
od  té  doby  »Universitas  Carolo-Ferdinandea^-. 

V  rukou  Jesuitů  byla  pak  universita  až  do  zrušení  řádu  jesuitského 
r.  1773  za  Marie  Terezie.  Tehdy  s  odcírkevňováním  imiversíty  postupo- 
valo její  postátňování.  Dozor  nad  každou  fakultou  byl  svěřen  řediteli, 
kterého  ustanovovala  a  platila  vláda  —  byl  však  podřízen  arcibisku- 
povi jakožto  kancléři  imiversity. 

Latina  přestává  býti  vševládnou,  vedle  ní  zavádí  se  němčina,  a  ko- 
nají se  ojediněle  také  české  přednášky.  R.  1792  byla  zřízena  stolice 
českého  státního  práva  a  r.  1795  na  filosofické  fakultě  stolice  českého 
jazyka,  jehož  prvním  profesorem  byl  Frant.  M.  Pelcl,  po  něm  Jan  Ne- 
jedlý, pak  J.  Pr.  Koubek.  Již  před  tím  učilo  se  také  po  česku  pasto- 
rální teologii  na  fakultě  teologické  a  jednomu  praktickému  předmětu  na 
fakultě  lékařské,  jakož  i  na  škole  babické. 

R.  1848  ozývá  se  požadavek  rovného  práva  obou  zemských  jazyků 
i  na  universitě  pražské,  požadavek,  »aby  bylo  každému  možné  učiněno 
vzdělávati  se  dokonale  v  obou  jazycích  zemských,  a  to  ve  všech  před- 
mětech vyučování  vůbec*,  jejž  tlumočí  spojené  studentstvo  české  i  ně- 
mecké a  před  akademickým  senátem  zastává  německý  básník  Uffo  Hom. 

Od  dekretu  ministerského  ze  dne  21.  března  1848  až  do  r.  1882 
přestala  universita  pražská  býti  výhradně  německou  a  stává  se  zřejmě 
utrakvistickou.  Tehdy  byl  také  vysloven  významný  požadavek,  aby  tech- 
nflca  byla  připojena  k  universitě  jako  samostatná  fakulta. 

Vláda  sama  počala  zřizovati  české  profesury:  pyovolala  z  Vratislavě 
básníka  Frant.  Lad.  Čelakovskéko  pro  jazyky  a  literatury  slovanské, 
z  Olomouce  pro  filosofií  Hanaše,  pro  českou  archaeologii  a  dějiny  umění  Er. 
Vocela.  Od  r.  1848  přednáší  V.  Hanka  jako  docent  o  staroslovanském  a  ru- 
ském jazyku  a  Hteratuřc,  r.  1851  v  letním  semestru  ohlíišuje  W.  W.  Tomek 
první  přednášku  jako  profesor  rakouského  dějepisu.  V  oboru  přírodo- 
vědném českých  přednášek  není,  i  Češi  botanik  K.  Boř.  Presl  a  fysik 
Petřina  přednášejí  jen  německy.  R.  1852  imiírá  Čelakcvský,  a  teprve 
r.  1855  byl  za  jeho  nástupce  ustanoven  Martin  Hattala.  Na  fakultě  práv- 
nické přednášejí  česky  docenti  Dr.  Grunwald  a  Fric  o  občanském  zá- 
koně a  řízení  soudním.  Vedle  nich  přednáší  Dr.  Gudling  česky  i  ně- 
mecky. Na  lékařské  přednáší  jen  jednu  hodinu  česky  J.  E.  Purkyně 
o  člověkosloví  a  doc.  Dr.  Spoit  o  přtrodoléčení.  Teprve  r,  1861  nalézáme 
další  české  přednášky  Slavíčkovy  o  trestním  právu  a  Rondový  o  rakou- 
ském občanském  právu.  Nejm&iě  ujímá  se  čeština  na  fakultě  teolo- 
gické. Teprve  v  zimním  běhu  1861 — 2  nalézáme  tu  dvě  česká  publika 
a  dvouhodinnou  přednášku  Laurinovu  o  právu  manželském.  Jen  pasto- 
rálka vykládá  se  také  po  česku.  Jinak  zachovává  fakulta  stále  ráz  la- 
tiasko-německý. 
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R.  1861  byl  Jan  Kvičala  jmenován  profesorem  klasické  filologie 
a  počal  přednášeti  německy  i  česky,  v  zimním  semestru  1861 — 2  habili- 
toval se  Josef  Dastich  pro  filosofii,  I  historik  Gindely  míval  od  r.  1863 
též  české  přednášky. 

V  letech  šedesátých  byli  ustanoveni  také  na  lékařské  fakultě  Dr.  Ed. 
Grégr  jako  docent  lékařské  fysiky,  Dr.  Bohumil  Eiselt  pro  patologii  a 
terapií,  Quadrát  pro  porodnictví,  Ant.  Fric  pro  zoologii  (přešel  pak  na 
fakultu  filosofickou). 

R.  1849  nabyli  též  řádní  členové  Král.  České  Společnosti  nauk  opráv- 
něnosti konati  veřejné  přednášky  na  universitě.  Toho  užili  Vocel,  později 
Emler.  R.  1849  byl  založen  památný  Akademický  čtenářský  spolek,  jenž 
celá  desetiletí  byl  střediskem  české  mládeže  akademické,  šíře  a  síle  v  ní 
národní  uvědomění. 

Ale  vláda  čím  dále,  tím  neochotnějí  povolovala  české  habílitace  a 
docentury.  Několikrát  důrazně  žádali  čeští  poslanci  nejprve  na  říšské 
radě,  pak  na  zemském  sněmu,  aby  na  universitě  pražské  byla  prove- 
dena národní  rovnoprávnost.  Vláda  —  když  Dr,  Rieger  na  říšské  radě 
promluvil  stkvělou  řeč  za  práva  českého  jazyka  —  ústy  Helfertovými 
odpověděla,  že  má  býti  ponecháno  profesorům  samým,  jakým  jazykem 
chtějí  přednášeti,  ale  vyslovila  se  proti  samostatným  universitám  ná- 
rodním z  obavy,  aby  se  snad  nestaly  »rejdiští  pro  jazykovou  marnivost 
a  národní  libůstkářství«.    Jak  ubohé  to  bylo  hledisko  z  dob  absolutismu! 

Na  zemském  sněmu  českém  první  podnět  k  jednání  dala  petice  stu- 
dujících lékařství  a  českých  lékařů  r.  1864,  již  odůvodňoval  Dr.  Ed, 
Grégr,  Rozvinula  se  debata  o  rovnoprávnosti  obou  národů  na  pražské 
universitě.  Tehdy  významně  prohlásil  Dr,  Rieger:  »Jsme  jednou  zde, 
jsme  národ  této  země,  jsme  většina  obyvatelstva,  a  nechceme  a  nesmíme 
připustiti,  aby  s  našim  jazykem  zde  v  této  zemi  na  vědeckých  ústavech 
bylo  nakládáno  jako  s  pastorkem.«  Již  tehdy  odpověděl  David  Kuh, 
že  vláda  má  býti  vyzvána,  by  navrhla  zřízení  samostatné  české  university. 

R.  1865  byla  provedena  rovnoprávnost  na  pražské  zemské  technice, 
i  podal  Dr,  Rieger  r,  1866  petici  studentstva  a  návrh  nový,  by  byla  pro- 
vedena rovnoprávnost  také  na  pražské  universitě.  Po  zprávě  9členné 
komise  bylo  o  návrhu  dne  1.  a  2,  března  1866  podrobně  jednáno,  I  tehdy 
mluvčí  Němců  Dr.  Hasner  prohlásil:  »Jelí  zřízení  české  university  již 
tou  dobou  možno  a  nutno,  ať  se  to  stane  ro^rdělením  imiversity  na  dvě, 
co  do  jazyka  rozdělené  polovice,«  Hrabě  Lev  Thun  v  debatě  prohlásil  roz- 
hodně, že  »oč  tu  běží,  je  právo  národa  na  duševní  vývoj  ve  vlastním 
jazyku«.  Jinak  řečník  však  v  tradici  šlechtické  viděl  v  dvojjazyčnosti 
žádoucí  ideál  soužití  obou  národů  v  zemi:  »Čechy  jsou  země,  ve  které 
obývají  dva  různí  národové,  a  nikoli  vláda  jednoho  nad  druhým,  ale 
klidné  soužití  obou  národů  je  požadavek  humanity,  a  je  to  požadavek,  na 
němž  závisí  budoucí  blaho  země,«  I  byl  konečně  ve  sněmu  přijat  návrh 
Thunův,  »aby  vláda  provedla  rovnoprávnost  na  pražské  universitě  uzná- 
ním únlné  volnosti  řeči  vyučovací   české  nebo  německé,* 

Tak  Němci  bylí  na  oko  od  počátku  pro  samostatnou  českou  univer- 
situ, vědouce,  že  vláda  jí  nezřídí,  Češi  r»ak  usilovali  o  provedení  rovno- 
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právncsti  na  jediné  staroslavné  universitě  pražské,  činíce  si  na  dědictví 
po  Karlu  Otci  vlasti  stejný  nárok  jako  Němci,  a  jistě  větším  právem. 
Vlády  národu  českému  nepřátelské  ve  věci  učinily  velmi  málo,  což  jim 
usnadňovala  pasivní  abstinence  českých  poslanců.  Habilitovali  se  r.  1870 
Talíř  pro  finanční  právo  a  Zucker  pro  trestní  právo  a  proces,  na  lékař- 
ské ohlásil  pro  rok  1869-70  jen  české  přednášky  dr.  Fr.  Novotný,  ale 
zemřel  v  červenci  1869,  na  filosofické  fakultě  po  smrti  Dastichově 
(1870)  habilitoval  se  Jos.  Durdik  pro  filosofii.  Ba,  ani  za  »českého« 
ministerstva  Jirečkova  nebyl  učiněn  pokrok.  Byl  sice  r,  1871  po- 
volán do  Vídně  historik  W.  W.  Tomek  a  vypracoval  návrh,  aby  pražská 
universita  zůstávala  jedinou  a  byla  společná  Čechům  a  Němcům,  ale 
fakulty  jednotlivé  měly  býti  rozděleny  každá  ve  zvláštní  českou  a  zvláštní 
německou,  aby  každá  z  obou  fakult  l3yla  zcela  samostatná,  na  druhé  ne- 
závislá, a  mohla  se  samostatně  starati  o  doplnění  učebních  sil.  Ale  návrh 
tento  parlamentu  ani  nebyl  předložen.  Jireček  jmenoval  r.  1870  aspoň 
nové  české  profesory,  a  to  Fr.  Studničku  pro  matematiku,  pro  zoologii 
Ant.  Frice  (z  lékařské  fakulty),  pro  botaniku  Lad.  Čelakovského,  pro 
mineralogii  Em.  Bořického.  Habilitoval  se  Em.  Weyr  pro  matematiku, 
Neumann  pro  fysiku,  Jos.  Kalousek  pro  dějiny  české,  a  Emler  —  jak 
již  vzpomenuto  —  jako  ř.  člen  Král,  české  společnosti  nauk  počal  cvičení 
paleografická  a  přednášel  o  heraldice.  Nastaly  nové  persekuce  vlád 
ústaváckých,  jež  dusily  a  potlačovaly  český  ruch  kulturní. 

Přes  to  se  habilitovali  na  právnické  fakultě  Ott  pro  civilní  proces, 
Haněl  pro  německé  právo  —  byl  však  již  r,  1874  povolán  na  universitu 
záhřebskou  —  Pražák  pro  správní  právo,  na  filosofické  fakultě  Gebauer 
r.  1874  pro  český  jazyk  a  literaturu,  Seydler  pro  fysiku,  Geitler  pro  srov- 
návací jazykczpyt,  Vrba  pro  mineralogii,  Jar.  Goll  pro  všeobecný  dějepis. 

Teprve  za  vlády  TaaffcvA%  když  všichni  čeští  poslanci  vstoupili  do 
železného  kruhu  pravíce  a  vládní  většiny,  počalo  se  o  věcí  znovu  jednati. 
V  rozpočtovém  výboru  poslanecké  sněmovny  navrhl  Jireček  r.  1880  re- 
soluci,  jíž  se  vláda  vyzývá,  aby  žádala  sněmovnu  za  povolení  dodateč- 
ného úvěru  k  tomu  účelu,  »aby  na  universitě  pražské  mohlo  býti  učiněno 
zadost  oprávněným  požadavkům  českého  národa,  pokud  lze  hned  v  do- 
bě nejbližší«.  Ministr  vyučování  Stremayer  odoověděl  »po  němečku*  a 
příkře,  že  prospěch  státu  vyžaduje,  aby  byl  zachován  německý  ráz  praž- 
ské university  —  a  že  zříditi  samostatnou  universitu  českou  nepřipou- 
štějí státní  finance.  Ale  resoluce  Jirečkova  byla  přijata  a  také  v  plenu 
sněmovny  odhlasována  163  hlasy  proti  147.  Nyní  konečně  i  vláda  při- 
ložila ruku  k  dílu.  Vymohla  nejvyšší  rozhodnutí  císařské  ze  dne  11.  dub- 
na 1881,  jímž  bylo  stanoveno,  aby  universita  Karlo-Ferdínandova  byla 
zařízena  tak,  aby  v  Praze  byly  budoucně  dvě  university,  jedna  s  vyučo- 
vací řečí  německou,  druhá  s  vyučovací  řečí  českou.  V  duchu  tohoto  na- 
řízení podala  vláda  dne  6.  května  1881  předlohu  s  obšírným  odůvodně- 
ním. Vláda  přistoupila  na  požadavek  německý:  rozdělení  university,  a 
úkolem  české  politiky  bylo,  provésti  věc  tak,  aby  právní  kontinuita,  již 
Němci  za  souhlasu  vlády  dlouho  reklamovali  pro  universitu  německou, 
platila  též  stejně  pro  českou.  S  české  strany  vvvííp^'  fu  horlivou  činnost 
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Jan  Kvičala  (zpravodaj  poslanecké  sněmovny)  a  Jaromír  Čelakovský. 
Debaty  ve  sněmovně  poslanecké  i  panské  byly  velmi  zajímavé.  Vláda 
chovala  se  velmi  zdrželivě,  a  co  poskytovalo  ministerstvo  Taaffovo  če- 
skému národu,  dávalo  »studenou  rukou«.  Spravedlivě  promluvil  v  panské 
sněmovně  Němec  prof.  Tomascheck:  »Nazývám  tento  nárok  spravedlivým 
v  důsledku  vývoje  české  literatury,  snaživosti  a  zdatnosti  českého  ná- 
roda, a  poněvadž  nelze  zapírati,  že  mezi  rozvojem  národa,  mezi  rozvo- 
jem jeho  literatury  a  zřízením  imiversity  je  vnitřní  souvislost.  Vzájemně 
se  podporují,  a  tuto  podporu  si  přáti  i  o  ni  usilovati,  je  zajisté  dovoleno, 
je  spravedlivo  a  slušno ...  Já  věřím  v  budoucnost,  ve  zdar  české  univer- 
sity, a  po  této  stránce  nejsem  naprosto  pesimista.«  Teprve,  když  Němci 
dlouho  se  vzpírali  tomu,  aby  nová  česká  universita  vzešla  z  imiversity 
staré  —  prohlašujíce  tuto  za  vlastní  německou  državu  —  nalezl  konečně 
i  ministr  vyučování  Conrad  vřelejší  slova  pro  význam  českého  národa 
a  české  vědy:  proti  Hasnerovi  řekl,  že  »česká  čest  je  také  rakouská  čest*. 

Tak  prastará  universita  Karlova  původně  latinská,  od  Josefa  II.  po- 
stupně utrakvistická  s  převahou  německou,  byla  rozdělena  zákonem  ze 
dne  28.  línora  1882  na  dvě  imiversity  samostatné,  českou  a  německou, 
se  společným  jměním,  společnou  aulou  a  knihovnou,  každá  s  vlastními 
rozdělenými  sbírkami  a  samostatnými  ústavy.  Že  při  dělení  německá  uni- 
versita byla  obdařena  nepoměrně  štědře,  zdálo  se  v  Rakousku  správným 
a  samozřejmým.  Česká  fakulta  právnická  dostala  mimo  to  do  vínku  po- 
vinnost konati  z  části  německy  státní  zkoušky,  jež  dosud  nejsou  odstra- 
něny a  ilustrují  rakouskou  ^rovnoprávnost*. 

R.  1882  na  podzim  byly  otevřeny  fakulta  právnická  a  filosofická, 
r.  1883  lékařská,  teologická  teprve  1892. 

Přes  mnohé  stíny  bylo  otevření  české  university  pražské  velikou 
událostí  národní.  Význanmě  napsal  Arnošt  Denis:  »Bylo  to  korunováni 
dila,  podniknutého  Dobrovským,  Jungmannem,  Preslem,  Palackým  — 
byly  to  červánky  nové  doby.^í 

A  ještě  svízelnější  jest  usilování  českého  národa  o  druhou  univer- 
situ českou  na  Moravě.  Sotva  česká  universita  v  Praze  byla  zřízena,  pro- 
hlásil prof.  Masaryk:  »Máme-li  míti  universitu  jednu,  musíme  míti  dvě.« 
A  pražská  universita  starala  se  od  počátku  bedlivě  o  to^  aby  vychovala 
vědecký  dorost  pro  druhou  universitu  —  vlády  pak  rychle  se  střídající 
uznávaly  jedna  po  druhé  oprávněnost  našeho  požadavku,  ale  odbývaly 
nás  sliby,  zanedbávaly  jedinou  českou  universitu  a  nezřizovaly  druhé, 
tvrdíce,  že  dříve  musí  býti  prvá  náležitě  vypravena,  nežli  druhá  může 
býti  založena.    Jaký  to  osudný  začarovaný  kruhí 

Morava  samostatnou  universitu  již  měla  v  Olomouci,  Založil  ji 
Maxmilián  II.  r.  1570,  kolem  roku  1778  byla  na  krátko  přenesena  do 
Brna,  vrátila  se  vžak  zase  do  Olomouce  a  úplně  byla  vybudována  za 
císaře  Františka  I.  r.  1827  podle  vzoru  universit  rakouských  se  všemi 
čtyřmi  fakultami.  Byla  však  v  letech  padesátých  postupně  rušena,  až 
r.  1874  zaniklo  i  učení  chirur^cké.  Dnes  z  ní  zbývá  v  Olomouci  jen 
íakulta  teologická  a  t.  zv.  studijní  knihovna.   Sněm  moravský  žádal  ně- 
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kolikrát  ;namě  za  Její  obnovení.  Od  let  devadesátých  stále  více  a  dň« 
řazněji  ozývá  se  volání  po  druhé  české  universitě  v  Brně.  Ministři  vy- 
učování bar.  Gautsch  a  rytíř  Hartel  několikrát  prohlásili,  že  je  to  sku- 
tečná, neodkladná  potřeba  českého  národa,  podobně  vláda  Korbrova 
a  později  Gautschova  vyslotily  se,  že  na  Moravě  jsou  možný  a  účelný 
dvě  samostatné  university,  česká  %  německá.  Za  vlády  Beckovy  a  Bie- 
nerthovy  otázka  byla  úmyslně  odstuKyvána.  R.  1908  byla  sice  posla- 
neckou sněmovnou  přijata  resoluce  Žáčkova,  jíž  se  vláda  vyzývá,  »aby 
neprodleně  zařídila  potřebné  kroky,  by  zřízení  university  na  Moravě 
8  českou  vyučovací  řečí  co  nejdříve  mohlo  následovati,*  —  ale  skutečně 
nestalo  se  od  té  doby  nic. 

Právě  otázka  druhé  české  university  v  Brně  je  otázka  palčivá, 
nejvýš  naléhavá  —  a  nezřizování  její  je  spolu  pádným  dokladem,  že  stát 
rakouský  neplní  své  povinnosti  ke  kulturním  potřebám  českého  národa. 

Tím  více  celý  národ  uvědomuje  si  v  této  kritické  době,  že  druháí 
česká  universita  v  Brně  je  mu  neodkladnou  životní  a  kulturní  potřebou. 
Ale  národ  náš  dnes  věří  a  doufá,  že  soustavné  doplnění  a  účelné  rcor- 
ganisování  vysokých  škol  českých  vůbec  v  duchu  současných  vůdčích- 
ideí  národního  sebeurčení  a  národní  svéprávnosti  nedá  se  zameziti  a- 
stane  se  skutkem. 

♦  Front.  Drtina. 


První  inženýrská  škola  v  Evropě. 

Naši  předkové  snažili  se  již  v  minulých  stoletích  poskytnouti  české 
mládeži  příležitosti,  aby  mohla  dosíci  vyššího  vzdělání,  nežli  na  školách 
obyčejných.  Touto  snahou  o  povznesení  vzdělanosti  lidské  při  zápolení 
všech  evropských  národů  můžeme  se  my  Čechové  právem  chlubiti  před 
celým  světem.  Je  známo,  že  staroslavná  pražská  universita  byla  prvni  ve 
střední  Evropě  —  založena  byvši  českým  králem  a  císařem  Karlem  IV. 
r.  1348. 

Méně  jest  však  povědomo,  že  také  prvni  inženýrská  škola  v  Evropě 
vůbec  byla  založena  nejdříve  v  Praze  r.  1718,  a  to  Čechem  inženýrem 
WUlenbergem,  tudíž  o  30  let  dříve  nežli  vznikla  nejstarší  inženýrská 
škola  francouzská,  která  založena  byla  teprve  r.  1747  se  jménem  pa- 
řížská kreslířská  škola.  Až  do  té  doby  nebylo  v  Evropě  nikde  školy, 
na  níž  bylo  by  bývalo  vyučováno  umění  inženýrskému.  Proto  až  do  té 
doby  uplatnili  se  jako  inženýři  jen  nadaní,  praktičtí  mužové,  kteří  jsouce 
obdařeni  vrozenými  vlohami  pro  věci  stavitelské,  odvážili  se  podniknouti 
stavby  inženýrské  bez  předchozího  odborného  vzdělání  školského.*) 

*  V  Čechách  známe  ze  starších  dob  oěkolík  znamenitých  staveb  inženýrských, 
zřízených  odbomíky-samouky,  jako  na  př.  Zlatou  stoka  na  Třeboňsku,  založenou 
o  délce  46  km  t  letech  1515—20  Josefem  Šfěpánkem  a  prodlouženou  Jakubem 
Krčínem  z  Jelčan.  Ten  mimo  to  založil  Novou  Řeku  (1584 — 85),  odvádějící  přebytečnou 
vodu  z  Lužnice  do  Nežárky,  jakož  i  největší  rybnflc  v  Čechách  Rožmberk  o  rozloze 
721  ha  a  j,  v, 
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Inženýr  Willenberg  postihnuv,  jak  by  české  zemi  prospěla  škob, 
na  níž  by  se  vyučovalo  vědomostem  inženýrským,  odhodlal  se  již  r.  1705 
—  nemaje  nikde  ve  světě  podobného  příkladu  —  založiti  v  Praze  školu 
inženýrskou. 

Inž.  Kristián  Josef  Willenberg  narodil  se  dne  13.  února  1651 
v  Lehnici  (nyní  Liegnitz)  v  bývalém  vévodství  Slezském,  které  tehdy 
náleželo  ještě  ke  konmě  království  Českého,  Otec  jeho  Jiří  Willenberg 
byl  v  Lehnici  řezníkem  a  matka  Zuzana,  rodem  Schlenkerová,  byla 
rovněž  Češkou. 

Z  mládí  Willenbergova  víme  podle  vlastní  jeho  žádosti,  o  níž  viz 
níže.  že  se  cvičil  dlouhá  léta  v  umění  inženýrském  a  že  získal  praktické 
zkušenosti  ve  Francii,  kdež  sloužil  v  pluku  elsaském.  Když  r.  1700  vy- 
pukla válka  o  dědictví  španělské  mezi  našim  císařem  Leopoldem  I.  a 
francouzským  králem  Ludvíkem  XIV.,  vystoupil  Willenberg  ze  služeb 
frarcouzských,  aby  nebylo  námitek  proti  jeho  přijetí  do  vojska  rakou- 
ského. Když  pak  přijetí  jeho  do  služeb  rakouského  vojska  bylo  z  ne- 
známých příčin  stále  odkládáno,  vyučoval  Willenberg  jako  hofmistr  (vy- 
chovatel) mladé  české  šlechtice  mathematice,  geometrii  a  uměni  fortifi- 
kačnímu (opevňovacímu) ,  zdržuje  se  s  nimi  i  v  cizině.  Zvláště  si  za- 
kládal Willenberg  na  vychování  Františka  hraběte  z  Waldsteinu,  s  nímž 
byl  přítomen  při  dobývání  Kasselu,  kdež  Waldstein  dosáhl  pochvaly 
generálovy. 

Ve  jmenované  žádosti,  velmi  zajímavé  a  česky  sepsané,  kterou  Wil- 
lenberg podal  r.  1705  prostřednictvím  české  dvorské  kanceláře  císaři 
Leopoldovi  /.,  prosí  doslovně: 

Pročež  k  Vaši  cis.  a  král.  Milosti  svou  nejponíženější  a  nejposluš- 
nější žádost  skládám,  by  při  stavicfi  království  Českého  nejmilostivěji 
naříditi  ráčilo,  aby  mně  ročně  ad  dies  vitae  jisté  kvantum  od  země  vy- 
sazeno bylOf  naproti  čemuž  já  ve  fundamentální  instrukci  šest  osob  pan- 
ského, čtyři  rytířského  a  dva  městského  stavu  bez  dalšího  ouplatu  k  Vaší 
cis.  a  král.  Milosti  službám  a  ochraně  vlasti  v  ingenieurství  vyučiti  se 
uvoluju;  ták  jak  toto  mé  ofertum  (nabídka)  k  obecnému  dobrému  velmi 
prospěšná  jest,  tak  také  Vaší  cis.  a  král.  Milosti  s  nejponíženějším  re- 
spektem k  nohám  se  kladu  a  v  doufající  milosti  umírám. 

Žádost  Willenbergovu  vypravila  česká  dvorská  kancelář  císaři  Leo- 
poldovi L  dne  30.  ledna  1705,  ale  neznajíc  sama  způsobilost  žadatelovu, 
ani  jeho  válečného  imiění  a  zkušeností,  obrátila  se  na  c.  k.  dvorskou  vá- 
lečnou radu  ve  Vídni  se  žádostí,  aby  —  uzná-li  vědomostí  žadatelovy  — 
podporovala  jeho  dobrou  myšlenku,  zemí  prospěšnou. 

Zatím  Willenberg  sám  podal  žádost  c.  k.  dvorské  válec,  radě,  aby  mu 
milostivě  pro  majoro  decoro  (pro  větší  poctu)  u  stavů  českých  udělen  byl 
titul  císařského  ingenieura,  a  aby  byl  po  případě  před  komissí  pro  inge- 
nieurské  věci  examinován  (zkoušen). 

Ke  zkoušce  Willenbergově  skutečně  došlo  před  císařskou  komissí 
pro  ingenieurské  a  defensivní  věci.  Komisse  ho  zkoušela  zevrubně  nejen 
z  arithmetiky,  geometrie  a  trigonometrie,  nýbrž  také  z  opevňování  území 
zcela  nepravidelného,  plánem  zobrazeného,  a  uznala  jej  způsobilým  k  vy- 
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čování  ve  vědách  ingeníeurských;  prohlásila  též,  že  může  býti  odměněn 
žádaným  titulem  císařského  ingenieura. 

Cis.  dvorská  válečná  rada  vydala  po  tomto  dobrém  zdání  dekret 
dne  15.  prosince  1706,  v  němž  uvádí,  že  Willenberg  prokázal  znamenité 
zkušenosti  a  vědění,  pročež  v  uvážení  jeho  amoris  publici  et  patriae 
(lásky  k  veřejnosti  a  k  vlasti)  propůjčuje  se  mu  titul  císařského  inženýra, 
který  si  může  přisvojiti. 

Jest  zajisté  nezměrně  zajímavé,  že  v  době  největšího  zavržení  a 
úpadku  našeho  národa  na  českou  žádost  ingenieura  Willenberga,  podanou 
císaři  Leopoldovi  Li  odpovídá  syn  jeho,  zatím  na  trůn  dosazený  cisař 
Josef  L,  opět  českým  reskriptem,  jadrně  a  vřele  psaným,  dne  18.  ledna 
1707,  který  byl  odeslán  královským  českým  sněmovním  komisarům.  Z  to- 
hoto reskriptu  budiž  tu  aspoň  konec  doslovně  uveden: 

I  jest  vůbec  a  jednomu  každému  povědomá,  kterak  v  království  na- 
šem dědičném  Českém  veliký  nedostatek  na  ingeniřich,  jenž  by  v  čas 
nynější  války  nám  a  obecnému  dobrému  velmi  potřební  a  prospěšní  byli, 
se  vynachází,  on  pak  svrchu  jmenovaný  Villenberg  dvanácte  osob,  totiž 
šest  stavu  panského,  čtyry  z  stavu  rytířského  a  dvě  z  stavu  městského 
v  ingenieurství  fundamentaliter  darmo  beze  všeho  jich  úplatu  a  toliko 
proti  vyvrženi  jemu  od  země  jistého  ročního  platu  instruírovati  a  vyučo- 
vati Se  uvoluje  a  my  s  takovým  jeho  prohlášením  milostivě  dobře  spo- 
kojeni býti  ráčíme. 

Pročež  Vám  milostivě  poroučíme,  aby  Jste  toto  k  dobrému  a  pro- 
spěchu království  a  zemi  našich  dědičných  směřující  mínění,  málo  výš 
připomenutého  Villenberka,  věrným  a  poslušným  nyní  při  obecním  sněme 
pospolu  shromážděným  stavům  na^xm  pohwyfofno  r-rp-J^r-i-^n  a  j^  tcmu 
se  všemožně  přičinili,  aby  oni  z  ohledu  celému  království  odtud  pochá- 
zejícího prospěchu  s  často  opečeným  Villenbergem  za  příčinu  toho  od 
něho  až  do  živobytí  svého  pohledávajícího  ročního  platu  jednali  a  s  ním 
se  o  to  urovnali,  což  vy  nám  potom  vedle  navrácení  inklusivy,  k  ruce  krá- 
lovské kanceláře  naší  české  dvorské  relacionirovati  a  tak  na  tom  milo- 
stivou vůli  naši  císařskou  a  královskou  poslušně  naplniti  neopominete, 
zůstávaje  vám  při  tom  milosti  naši  císařskou  a  královskou  nakloněni. 

Po  tomto  císařském  reskriptu  kojil  se  zajisté  Willenberg  blahou  na- 
dějí, že  jest  u  cíle  svých  tužeb,  ale  zklamal  se  úplně,  neboť  stavové  čeští 
nedojednali  s  ním  tuto  záležitost  z  neznámých  příčin.  Teprve  když  po 
devíti  letech  r.  1716  obrátil  se  Willenberg  rpětně  přímo  na  císaře,  tehdy 
Karla  VL,  se  žádostí,  aby  mu  slíbená  professura  byla  skutečně  propůj- 
čena, vydal  císař  dne  14.  května  1717  reskript  českým  sněmovním  komi- 
sařům, v  němž  milostivě,  ale  důrazně  nařizuje,  aby  stavové  čeští  o  žá- 
dosti Willenbergově  horlivě  uvažovali  a  potom  císaři  vysvětlení  v  té 
příčině  podali. 

Stavové  zemští  rozhodli  konečně  zříditi  ingenieurskou  professuru 
a  dekretem  ze  dne  9.  listopadu  1717  jmenovali  inž,  Willenberga  pro- 
fessorem  s  ročním  platem  1200  zl.,  na  tehdejší  dobu  velmi  značným. 

Zahájení  přednášek  na  inženýrské  škole  (ingeríeur  collegio)  vyhlá- 
šeno bylo  veřejnými  návěštími  v  Praze  i  ra  vt>"Vově  V^f"'«kými  hejtmany 

495 


dne  7.  ledna  1718.  Škola  byla  umístěna  zatímně  —  pokud  nebyla  v  pod- 
statě upravena  —  u  soukromého  bytu  Wiílenbergova  na  Malé  Straně 
poblíž  mostu,  kdež  byly  pokoje  nejen  sdostatek  velké,  nýbrž  i  vhodné 
svými  bezpečnými  klenbami  k  přechovávání  knih,  modelů,  strojů  a  in- 
strumentů, na  jichž  opatření  dostal  Willenberg  300  zl.  jednou  pro  vždy. 

O  prospívání  školy  inženýrské  dovídáme  se  jen  z  vlastních  zpráv 
Willenbergových,  které  přikládal  ke  svým  žádostem  o  potvrzení  v  úřadě 
professorském  vždy  na  další  dvě  Icta,  V  jedné  takové  žádosti  (z  r,  1723) 
líčí  úspěchy  své  služební  horlivosti  u  vyučování  v  geometrii,  fortifikaci^ 
odváděni  vody  a  v  mechanice,  takže  žák  dobře  aplikující  může  si  osvojiti 
vyměřováni  země,  zakládáni  pevnosti  a  splavů,  jakož  i  řizeni  útoku  na 
pevnost,  tak  že  í  před  velícím  generálem  může  ukázati,  jak  lze  dobýti 
pevnosti  ve  4  nebo  5  dnech,  jistě  ale  dříve,  nežli  podle  jiného  způsobu. 

Po  osmileté  službě  onemocněl  prof.  Willenberg  tak  vážně,  že  jej 
stavové  od  1.  března  1826  pcnsionovali,  přiřknuvše  mu  pensi  600  zl. 
ročně.  Tehdy  bylo  Willenbergovi  75  let;  žil  potom  ještě  5  let  a  zemřel 
v  únoru  1731. 

Nástupcem  Willenbergovým  stal  se  r.  1726  známý  v  Praze  architekt 
a  malíř  Ferdinand  Scfior,  tehdy  již  čtyřicetiletý.  Schor  narodil  se  dne 
24.  června  1686  v  Inšpruku,  kdež  otec  jeho  Jilfi  Schor  byl  vynikajícím 
malířem. 

Po  studiu  v  Římě  byl  Schor  povolán  do  Tyrol.  Z  Tyrol  povolán  byl 
Schor  do  Prahy,  aby  u  Karmelitánů  zřídil  sv,  hrob  a  vysoký  oltář.  Od 
té  doby  zůstal  Schor  v  Praze;  první  léta  až  do  r.  1725  tu  působil  jen 
jako  architekt  a  malíř. 

V  té  době  maloval  většinou  kostelní  obrazy  na  syrové  omítce,  vysta- 
věl na  rychlo  letohrádek  v  císařském  hřcbčinci  v  Kladrubech  u  příležitosti 
korunovace  císaře  Karla  VI.  za  krále  Českého,  pak  upravil  Waldstein- 
ský  sad  v  Duchcově,  Wrbenský  sad  v  Hořovicích,  Morzinský  v  Lu- 
kavici  a  j. 

Pro  pražského  arcibiskupa  hraběte  z  Kůnburgu  vypracoval  návrh 
na  dostavění  chrámu  sv.  Víta  v  Praze  na  7  velikých  výkresech,  ale  ke 
stavbě  podle  nich  nedošlo. 

Počátkem  r.  1725  zažádal  Schor  o  professuru  na  stavovské  inženýr- 
ské škole  místo  churavého  Wíllenberga. 

Ve  své  žádosti  dokládal  Schor  činnost  inženýrskou  tím,  že  na  vlastní 
popud  projel  (r.  1725)  tok  Vltavy  z  Prahy  až  do  Čes.  Budějovic  a  zase 
zpět  do  Prahy,  aby  ohledal  její  vady  a  sestrojil  o  tom  přesnou  a  detailní 
mapu,  v  níž  vyznačil  všechny  překážející  písčiny,  výspy  a  skaliska. 
K  mapě  přiložil  i  návrh,  jak  by  mohly  býti  všechny  překážky  plavbě 
nejsnáze  a  spolehlivě  odstraněny. 

Toho  roku  1725  usnesli  se  stavové  čeští  upraviti  tok  Vltavy  nad 
Prahou,  totiž  vyčistiti  řečiště  v  šíři  7 — 8  sáhů  a  zříditi  potahovou  cestu 
podle  řeky. 

K  řízení  těchto  prací  přijat  byl  —  podle  dávného  zvyku  —  jeden 
z  pražských  přísežných  mlynářů,  a  inž.  Schor  byl  mu  přidělen. 

Ten  však  dovedností  svou  v  odstřelování  balvanů  v  řečišti  získal  si 
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takovou  důvěru,  že  příštího  roku  (1726)  bylo  mu  odevzdáno  samostatné 
řízení  upravovacích  prací  na  Vltavě. 

Od  té  doby  datuje  se  v  Čechách  existence  hydrotechnických  inženýrů 
a  veškeré  záležitosti  stavitelství  vodního  přešly  do  rukou  inženýrů,  ač- 
koliv to  ještě  dlouho  trvalo,  nežli  autorita  přísežných  zemských  mlynářů 
ustoupila  úplně  do  pozadí. 

Roku  1726  rozvinul  Schor  překvapující  činnost  v  oboru  stavitelství 
vodního:  vydal  totiž  obšírné  dobrozdání,  jak  by  Vltavě  —  té  ušlechtile 
řece  —  mohlo  býti  pomoženo. 

V  témž  roce  byl  Schor  usnesením  zemského  sněmu  dne  1.  března 
1726  jmenován  professorem  inženýrství  na  místo  churavého  Willenberga 
a  přiřčen  mu  zatímní  plat  400  zl.  Po  smrti  Willenbergově  r.  1731  dostal 
celý  plat  1200  zl.  Prof-  Schor  zahájil  své  výklady  v  domě  U  zlatého  věnce 
na  Malém  náměstí,  vedle  nynějšího  domu  Rottova. 

K  prvním  výkladům  zval  prof.  Schor  všechny  milovníky  geograHej 
mathese  a  hydrografie,  jakož  i  uměni  inženýrského,  v  němž  hodlal  vy- 
učovati geometrii  elementární  i  praktické,  trigonometrii,  statice,  hydro- 
statice,  mechanice,  hydraulice,  civilnímu  stavitelství  a  vojenské  architek- 
tuře, t.  j.  stavitelství  upevňovacímu  a  uměni  sestrojovati  velké,  výhodně 
zavěšené  mosty,  vzpěradla,  střechové  vazby,  o  kterémž  umění  praví,  že 
je  sám  spořádal  v  disciplinu,  t.  j.  v  nauku. 

Učitelská  činnost  Schorova  byla  bez  nadsázky  přímo  velkolepá. 

Nelze  ji  zde  vylíčiti  v  pravém  světle,  ale  ukážeme  přece  na  některé 
jeho  význačné  úspěchy. 

Nejlepším  dokladem  jeho  opravdové  lásky,  s  J£ikou  přilnul  ku  své- 
mu učitelskému  povolání,  jest  zajisté  sepsání  jeho  výkladů  o  všech 
mathematických  naukách,  a  pak  jeho  vědecká  činnost.  Sepsal  v  jazyku 
německém  pět  větších  spisů. 

Vynikající  a  záslužnou  činnost  vyvinul  Schor  i  se  svými  žáky  ve 
válkách,  ke  kterým  byla  donucena  císařovna  Marie  Terezie,  když  sou- 
sedé její  usilovali  o  rozdělení  Rakouska.  Jakmile  spojené  vojsko  bavor- 
ské a  francouzské  dobývalo  Prahy  r.  1741,  pospíšil  Schor  se  svými  žáky 
na  hradby,  kdež  na  rychlo  pořizoval  opatření  na  obranu  města. 

Když  potom  Prahy  bylo  skutečně  dobyto,  unikl  Schor  nepozorovaně 
z  města  se  svými  pěti  odvážnými  žáky  a  vzav  s  sebou  plán  městského 
opevnění,  nabídl  své  služby  vůdcům  císařského  vojska,  velkovévodom 
Toskánskému  a  princi  Karlu  Lofhrinskému,  kteří  jej  velíce  laskavě  přijali, 
načež  Schor  se  svými  žáky  konal  platné  služby  při  obléhání  Prahy.  Po 
vypuzení  nepřátel  z  Prahy  nabídl  velkovévoda  Toskánský  Schorovi  za 
jeho  uznané  služby  místo  majora  ve  vojsku,  leč  Schor,  nechtěje  opustiti 
školu  inženýrskou,  poděkoval  za  toto  vyznamenání,  ale  jeho  žáci  přijati 
byli  do  sboru  inženýrského. 

Mezi  přijatými  nalézal  se  také  Pavlovský,  který  později,  r.  1766, 
jsa  již  plukovníkem,  vynikal  jako  dovedný  inženýr,  tak  že  mu  polní 
zbrojmistr  Harsch  svěřil  vypracování  plánu  na  opevnění  Králové  Hradce. 
Pavlovský  výhodně  použil  přirozené  polohy  města  na  stoku  Orlice  a 
Labe,  kdež  okolní  bažinv  vtítjně  uoravil  v  zaplavení,  obkličující  pevnost. 
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Při  druhém  pruském  vpádu  do  Čech  r.  1744  stál  Schor  opětně  na 
pražských  hradbách  a  upravoval  je  proti  útoku  pruskému.  Prusové 
zmocniU  se  tehdy  (dne  12.  září  1744)  Prahy,  ale  když  byli  generálem 
Traunem  vypuzeni,  byl  Schor  na  rychlo  povolán  do  Litoměřic,  aby  tam 
postavil  most  pro  pomocné  saské  vojsko.  Jakkoliv  tam  nebylo  ani  nej- 
potřebnějšího náčiní  ani  jiných  příprav,  postavil  přece  Schor  ve  třech 
dnech  pevný  most  na  kozách,  přes  nějž  za  obdivu  celého  vojska  přešla 
nejen  pěchota,  nýbrž  i  dělostřelectvo  a  kavalerie. 

Za  tyto  výborné  služby  odměnili  stavové  zemští  Schora  tím,  že  mu 
k  dosavadnímu  platu  1200  zl.  přidali  400  zl.  ročně  a  na  celý  život,  takže 
příště  nemusil  žádati  každé  dva  roky  o  nové  potvrzení  v  úřadě. 

Generál  polní  zbroj  mistr  Harsch  velice  ocenil  Schorovu  dovednost 
v  opevňování  tím,  že  si  vyžádal  jeho  přednášky  o  fortifikaci  na  škole 
inženýrské. 

Nemenší  důvěru  k  Schorovi  choval  polní  maršál  Václav  kníže 
z  Liechtensteinu,  tehdejší  věhlasný  chef  artillerie,  který  povznesl  ra- 
kouské dělostřelectvo  založením  první  dělostřelecké  školy  v  Rudolfově 
u  Čes,  Budějovic  a  pořádáním  velkolepých  cvičení  v  dělostřelbě  každého 
roku  v  Týně  n.  VL,  na  která  každoročně  přispíval  z  ohromného  svého 
jměni  sumou  50.000  zl. 

K  jedné  takové  pokusné  dělostřelbě  r.  1749  pozval  kníže  Liechten- 
stein také  prof.  Schora  a  nabízel  mu  professuru  inženýrství  s  hodností 
majora  artillerie  na  Savojské  rytířské  akademii  ve  Vídni,  kterou  založila 
vévodkyně  Marie  Terezie  Sávo j  ská,  rozená  kněžna  z  Liechtensteinu,  a  na 
které  právě  toho  roku   1749  bylo  zahájeno  vyučování. 

Schor  však  —  nechtěje  se  odloučiti  od  pražské  školy  —  poděkoval 
také  za  tuto  skvělou  nabídku,  ale  vypracoval  učební  osnovu  pro  tuto 
akademii.  —  Prof.  Schor  vychoval  celou  řadu  vynikajících  mužů,  a  to 
nejen  stavu  vojenského,  nýbrž  také  občanského. 

Ještě  na  jednu  znamenitou  činnost  Schorovu  nesmíme  zapomenouti. 
V  prvních  letech  své  professury  obstarával  regulační  práce  na  Vltavě, 
a  to  velmi  účinně  až  do  r.  1733.  Jeho  obezřetnému  počínání  podařilo  se 
střílením  vyčistiti  řečiště  Vltavy  až  do  Kamýku. 

Roku  1729  postavil  Schor  první  komorová  splavidla  v  Čechách,  jedno 
u  Županovic,  druhé  u  Modřan.  Stavby  tyto  upadly  v  zapomenutí.  Modřan- 
ské splavidlo  zmizelo  úplně  s  povrchu  zemského,  kdežto  županovické 
bylo  k  velikému  překvapení  všech  inženýrů  r.  1878  objeveno  a  péčí 
státního  stavebního  úřadu  opraveno,  aby  zůstalo  zachováno  jako  pa- 
mátný svědek  vodních  staveb  v  Čechách  z  18.  století. 

Schor  zemřel  dne  4.  ledna  1767  u  velikém  věku  81  let  a  byl  jako 
vynikající  inženýr  a  odborný  spisovatel  své  doby  s  velikou  poctou  po- 
chován v  kostele  u  sv.  Jiljí  na  Starém  městě  Pražském. 

Nástupcem  Schor ovým  stal  se  jeho  amanuensis  Linhart  Her^et, 
který  jej  za  jeho  nemoci  v  posledním  roce  také  zastupoval,  Herget,  rodilý 
z  Andělské  Hory  (Engelhaus)  u  Karlových  Var,  nadaný  inženýr,  jme- 
nován byl  v  mladistvém  věku  26  let  professorem  inženýrství  se  služným 
1200  zl.,  v  té  době  dosti  značným. 
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Herget  ujal  se  professury  s  veškerou  vroucností  svého  mládí  a  na- 
dání. Hned  po  nastoupení  svého  úřadu  pracoval  úsilně  o  rozšíření  studia 
na  škole  inženýrské. 

Snahy  jeho  setkaly  se  záhy  s  plným  úspěchem,  tak  že  již  po  čtyřleté 
činnosti  vyznamenal  jej  zemský  výbor  pochvalným  dekretem  ze  dne  4. 
října  1771  za  jeho  záslužné  působení  a  ujistil  jej,  že  se  bude  pří  ob- 
sazování míst  především  přihlížeti  k  jeho  výborným  žákům. 

Činnost  Hergetova  neobmezovala  se  jen  na  školu  inženýrskou.  Do- 
kladem loho  jsou  jím  zavedené  nedělní  kursy  o  mechanice  pro  řemeslníky 
a  umělce,  které  byly  od  r.  1771  po  léta  velice  oblíbeny. 

Vedle  těchto  kursů  nabídl  Herget  r.  1775  velícímu  generálu  hraběti 
Wiedovi,  že  jest  ochoten  nezištně  vyučovati  mladé  poddůstojníky,  ka- 
dety a  syny  důstojníků  pluků  v  Čechách  ležících,  vědám  inženýrským. 
S  jakým  porozuměním  byla  přijata  tato  nabídka,  o  tom  svědčí  nejlépe, 
že  hned  prvního  roku  přihlásilo  se  165  posluchačů,  jichž  počet  v  dalších 
letech  ještě  stoupal,  tak  že  r.  1780  měl  213  posluchačů,  mezi  nimi  8  set- 
níků a  několik  poručíků  pražské  posádky. 

Postavení  prof.  Hergeta  se  změnilo,  když  r.  1784  zrušil  císař  Josef  IL 
zemský  výbor  a  působnost  jeho  přenesl  na  zemskou  gubernii.  Škola  in- 
ženýrská byla  tehdy  přivtělena  k  fakultě  filosofické  a  r.  1787  bylo  roz- 
hodnuto, aby  Herget  u  vyučování  pominul  vědy  dělostřelecké  a  aby  vy- 
učoval dále  všem  vědomostem,  kterých  znáti  má  civilní  inženýr. 

V  těch  letech  byla  škola  inženýrská  tak  četně  navštěvována,  že  ne- 
stačily pro  ni  místnosti  v  Klementinu,  i  byla  r.  1786  přeložena  do  býva- 
lého Svatováclavského  semináře,  t.  j.  do  domu  nynější  německé  vysoké 
školy  technické  v  Husově  třídě,  kdež  také  byl  vykázán  byt  Hergetovi. 

Když  se  za  císaře  Josefa  upravovala  daň  pozemková,  byla  škola 
inženýrská  zvlášť  hojně  vyhledávána,  a  její  odchovanci  bývali  jmenováni 
zcměměřiči  (geometry)  nejen  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku,  nýbrž 
také  v  Haliči,  Uhrách,  v  Rakousích  a  v  jiných  zemích.  Všichni  tehdejší 
krajští  inženýři  v  Čechách  byli  odchovanci  pražské  inženýrské  školy 
a  také  mnozí  z  veřejných  professorů  v  Praze  a  na  venkově  byli  žáky 
Hergetovými. 

Veliký  nával  posluchačů  do  školy  inženýrské,  jakož  i  jmenování 
prof.  Hergeta  vrchním  stavebním  ředitelem  státních  staveb  zmnožilo  jeho 
zaměstnání  tou  měrou,  že  mu  byl  r.  1788  přidělen  adjunkt  Jos.  Havle 
se  skrovným  platem  150  zl.  ročně.  Havle  převzal  samostatně  přednášky 
e  zeměměřictví  a  situačním  rýsování. 

Když  potom  za  císaře  Leopolda  II.  r.  1791  obnoven  byl  zemský 
výbor  v  Čechách,  ponechána  sice  inženýrská  škola  pří  universitě,  poně- 
vadž těsně  srostla  s  některými  předměty,  vykládanými  na  filosofické 
fakultě,  ale  náklad  na  její  vydržování  nesl  zemský  výbor. 

Činnost  prof.  Hergeta  byla  opravdu  obdivuhodná.  Vynikal  nejen 
jako  výborný  učitel,  nýbrž  také  jako  praktický  inženýr,  řídě  po  12  let 
veškeré  státní  stavby  v  Čechách.  Z  nich  zvláště  sluší  jmenovati  nesnad- 
nou opravu  Karlova  mostu  po  povodni  r,  1784,  Nynější  inženýři  obdivují 
při  té  opravě  založení  obrovské  jímky  kolem  dvou  pilířů  v  šíři  přes  40 
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metrů,  jejíž  zřízení  dobře  známe  z  vyobrazení  na  staré  rytině.  Z  vynika- 
jících pozemních  staveb  Hergetových  z  té  doby  uvádíme  ještě  pražskou 
všeobecnou  nemocnici  a  palác  na  Malostranském  náměstí  proti  pomníku 
Radeckého,  v  němž  jest  nyní  umístěna  plzeňská  restaurace. 

Za  výbornou  činnost  svou  byl  Herget  poctěn  od  pražské  university 
hodností  čestného  doktora  filosofie  a  obec  praiská  vyznamenala  jej  čest- 
ným měšťanstvím. 

My  Čechové  nemůžeme  však  Hergetovi  zapomenouti,  že  na  jeho 
dobrozdání  jako  stavebního  ředitele  v  Čechách  byla  r,  1786  sbourána 
kaple  Betlémská,  v  níž  universitní  professor  mistr  Jan  Hus  slavné  paměti 
dosáhl  nejvyššího  proslavení  jako  český  kazatel.  Nemůžeme  zapome- 
nouti, že  Herget  dopustil,  aby  náhrobky  slavných  mužů  a  vynikajících 
orofessorů  pražské  university  z  kaple  Betlémské  a  z  okolního  hřbitůvku 
byly  pohozeny,  ba  i  ulice  z  nich  dlážděny.  Jenom  náhodou  zachovaly  se 
dva  náhrobky  slavných  učenců:  Matouše  Kolína  z  Chotěřiny  (f  1566) 
a  Adama  Zalužanského  ze  Zalužan  (f  1613),  které  jsou  nyní  chovány 
v  museu. 

Prof.  Herget  zemřel  dne  1.  října  1800  u  věku  59  let.  Byl  posledním 
professorem  školy  inženýrské.  Brzy  po  jeho  smrti  r.  1806  byla  přeměněna, 
vlastně  povýšena  v  úsíav  polytechnický. 

Tím  jsou  stručně  vylíčeny  dějiny  pražské  inženýrské  školy,  která 
ze  skrovných  počátků  z  dob  Willenbergových  vyspěla  během  necelých 
100  let  v  důležitou  institucí  nejen  pro  království  České,  nýbrž  i  pro  celé 
Rakousko. 

My,  Čechové,  jsme  hrdi  na  působení  pražské  inženýrské  školy  a  ho- 
nosíme se  také  tím,  že  i  polytechnický  ústav,  v  který  byla  Škola  ta  r,  1806 
přeměněna,  byl  první  technickou  školou  v  střední  Evropě,  zřízenou  podle 
pařížské  »école  polytechnique«  z  r.  1794.  V  ostatních  státech  evropských 
zzdcládány  byly  školy  technické  mnohem  později:  ve  Vídni  1815,  v  No- 
rimberce  1823,  v  Berlíně  1824,  v  Mnichově  1827,  v  Drážďanech  1828, 
y  Hanovru  1831  a  v  Curychu  1855. 

Proř.  lni.  Alb.  Velřlik. 


Čeští  vynálezci. 


Jako  úředníku  veliké  mezinárodní  technické  výstavy  bylo  nú  ule- 
ženo provésti  dva  japonské  studenty  a  vysvětliti  jim  vystavené  stroje  a 
přístroje  pivovarské.  S  houževnatostí,  která  vyznačuje  příslušníky  to- 
hoto národa,  sledovali,  ozbrojeni  červenými  knížkami,  pozorně  mé  vý- 
klady, hledajíce  si  často  některé  slovo  ve  slovníku,  zatím  co  já  jsem 
hledal  v  paměti  jiná  slova  cizí  nám  řeči.  Nejsnadnějším  byl  můj  úkol, 
šlo-li  o  výklad  chemického  děje.  Napsal  jsem  prostě  na  tabulku  křidou 
řadu  chemických  značek  a  třejbaže  říkáme  H  dvě  O  a  H  dvě  S  O  čtyři, 
věděli  ihned   japonští  hosté,  vidouce  napsáno   H^O   a  H2SO4,   že    jde 
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o  vodu  a  kyselinu  sírovou.  Můj  úkol  dorozuměti  se  s  Japonci  usnadněn 
tu  mezinárodni  dohodou  vědy. 

Podobné  značky,  zjednané  mezinárodní  dohodcu,  máme  ve  všech 
vědách:  pro  jednotky  fysíkálného  měření  máme  celý  soubor  metrických 
měr  a  vah,  máme  koňské  síly  a  atmosféry.  A  v  elektrotechnice  známé 
volty,  ampéry,  waty  a  ohmy  mají  vesměs  tentýž  významný  úkol,  aby 
jednotnými,  základnínú  prvky  učinily  výsledek  práce  vědeckých  a  tech- 
nických badatelů  kteréhokoliv  národa  světa  přístupný  příslušníkům 
všech  kulturních  národů,  účastnících  se  kulturního  závodění  ve  vědách 
a  technice. 

Veškeré  vědecké  badání,  stejně  jako  činnost  četných  vynálezců, 
nejsou  totiž  nikterak  omezeny  zeměpisnými  hranicemi;  nositelé  geniálních 
myšlenek  a  šťastných  nápadů  vědeckých  a  technických  jsou  rozeseti 
Prozřetelností  do  všech  krajin  světa  a  v  nich  zase  do  všech  vrstev  ná- 
rodů, ano  zdá  se  spíše,  jsiko  by  v  nižších  vrstvách  národa  a  v  malých 
národech  byli  četněji  zastoupeni  než  ve  vyšších  vrstvách  a  v  národech 
mocných.  Tak  dostal  i  národ  český  četné  malé  i  větší  vynálezce  ve  všech 
oborech  řemesel  a  průmyslu,  jichž  jména  tvořila  by  celý  seznam  a  kteří 
všichni  přispěli  svojí  hřivnou  podstatně  k  rozvoji  svého  národa,  a  v  po- 
znání, že  ovládnutí  přírody  je  zájmem  všeho  lidstva,  i  k  celkovému  svě- 
tovému pokroku.  Mezi  nimi  vysoko  vynikají  svým  významem  i  naši  ve- 
likáni, kterých  nám  největší  národové  světa  právem  závidí:  Prokop  Diviš, 
vynálezce  hromosvodu,  Josef  Ressel,  vynálezce  lodního  šroubu,  a  Fran- 
tišek Křižík,  vynálezce  obloukové  elektrické  lampy. 

Práce  lidská  jest  odvěkým  zápasem  člověka  se  silami  přírodními 
o  vládu  nad  světem.  Původní  člověk  s  hrůzou  viděl,  jak  se  hrnou  černá 
mračna  a  zakrývají  mu  Slunce;  zalézal  hluboko  do  jeskyní,  když  z  mra- 
čen počaly  blesky  sršeti,  a  viděl-li  po  bouři  rozštěpené,  spálené  stromy 
a  zkázu  mezi  tvory,  způsobenou  nebeským  ohněm,  ký  div,  že  nejmoc- 
nějšího boha  svého  obdařil  vládou  nad  blesky  a  hromem!  Poznání  zá- 
konů přírodních  zbavilo  ho  hrůzy.  Poznav  povahu  blesků,  shodnou 
s  elektrickým  ohněm,  jako  výsledek  svých  zábavných  a  zajímavých  po- 
kusů, pojal  úmysl  zbudovati  na  svém  poznání  a  podle  četných  pckusů  strof 
pro  odvráceni  bouřky,  aby  zbavil  mračna  nebezpečí  pro  životy  a  ma- 
jetek lidský.  Muž,  který  první  se  zdarem  vybojoval  tento  zápas  lidstva 
s  hromovládným  božstvem,  byl  rodák  žamberecký,  český  mnich  prae- 
monstrátský  a  dobromyslný  venkovský  farář  přímětický  —  Prokop  Dtviš. 

Narozen  v  chudobě  (dne  1.  srpna  1696),  stal  se  Diviš  mnichem,  ale 
studiem  dopracoval  se  hodností  i  slávy.  Byl  doktorem  bohosloví  a  filo- 
sofie, ano  nejslavnějším  své  doby  přírcdozpytcem;  byl  jmenován  i  pře- 
vorem  kláštera  v  Louce  pod  Znojmem,  Přátelství  spojovalo  ho  se  slav- 
nými učenci  světa,  zvláště  s  matematikem  Eulerem.  Povolán  před  cí- 
sařské manžely  do  Vídně,  odměněn  tu  za  své  elektrické  pokusy  těžkými 
zlatými  medaíllemi.  Diviš  obdržel  r.  1750  přes  Prahu  a  Vídeň  zprávu 
«  pokusech  Američana  Frar.klina,  jenž  navrhoval,  aby  se  sta-  ěly  proti 
bleskům  na  věže  vysoké,  špičaté  tyče  želczrA.  Zapadlý  moravský  mnich 
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zaslal  Euleroví,  jako  řediteli  berlínské  akademie,  pojednání,  v  němž  do- 
vozoval škodlivost  Franklinova  návrhu,  nebude-li  zřízeno  zároveň  vedení 
od  tyče  do  země.  Sám  navrhl  stroj  na  odvrácení  bouřky,  který  také 
postavil  dne  15,  června  r.  1754  nedaleko  svého  příbytku.  Tento  stroj, 
zvaný  meteorologickým,  byl  prvním  skutečným  hromosvodem  na  povrcnu 
zemském  a  byl  tedy  původním  vynálezem  žambereckého  rodáka  Prokopa 
Diviše,  českého  faráře  přímětického. 

ObrLz  tohoto  stroje  nalezneme  v  každém  naučném  slovníku.  Dnešní 
hromosvod  na  domech  a  věžích  liší  se  od  prvního  Divišova  stroje  dosti 
málo  přes  to,  že  má  za  sebou  vývoj  více  než  dvou  set  let;  jesí  pouze  zjed- 
nodušením jeho  meteorologického  stroje.  Jak  daleko  za  osvíceným  mni- 
chem Divišem  stojí  kněží,  kteří  nechtějí  chrániti  kostelních  věží  z  nábo- 
ženských důvodů  proti  »božímu  poslu«? 

Je  téměř  samozřejmé  v  životě  slavného  vynálezce,  že  berlínská 
učená  společnost  podceňovala  osobu  a  následkem  toho  i  návrh  faráře 
moravského.  Diviš  dal  ve  svém  pojednání  návod,  jak  stavěti  hí-omc- 
svody  na  věže,  a  doporučoval  je  i  na  stěžně  lodí. 

Obrátil  se  s  nejpokornější  prosbou  na  císaře  Františka,  aby  dal  na 
prospěch  svých  poddaných  stavěti  meteorologické  stroje.  Císař  dal  po- 
souditi návrh  vídeňským  matematikům,  kteří  jej  ovšem  zmařili,  zatra- 
cujíce, čeho  ve  své  veliké  učenosti  neznali.  Závistiví  odpůrci  poštvali 
dokonce  prostý  venkovský  lid  proti  Divišovi,  takže  ho  venkované  žádali 
o  odstranění  stroje  a  konečně  sami  násilně  stroj  mnichův  rozbili  jako 
domnělý  původ  velkého  sucha,  které  toho  léta  bylo.  Když  pak  bouřky 
na  polích  a  vinicích  způsobily  mnoho  škod,  prosil  pobloudilý  lid  marně 
Diviše,  aby  stroj  znovu  postavil  mimo  zdí  kláštera  louckého. 

Benjamin  Franklin,  pokládaný  omylem  za  vynálezce  hromosvodu, 
postavil  teprve  šest  let  po  Divišovi  svůj  první  stroj  na  chránění  majetků 
a  životů  lidských  proti  účinkům  blesků;  ale  závist  a  nevědomost  lidská 
uvedla  jméno  českého  vynálezce  téměř  úplně  v  zapomenutí,  ač  byl  i  na 
jiných  polích  vědy  průkopníkem,  zejména  v  léčení  elektřinou  a  v  ury- 
chlování růstu  rostlin  elektrickým  proudem,  a  kromě  toho  byl  slavným 
hudebníkem. 

Život  jeho  je  názorným  příkladem  vynálezce,  jehož  slavné  dílo  pře- 
koná n2porozumění  a  předsudky,  ba  přetrvá  i  jeho  jméno,  neboť  to 
bylo  jenom  náhodou  uchráněno  od  plného  zapomenutí  vděčnými  syny 
národa  českého,  zvláště  zásluhou  kněze-buditele  Pclcla. 


Nejzvučnější  jména  z  dějin  fysiky  a  chemie,  a  techniky  na  nich 
založené,  jejichž  nositeli  jsou  geniální  vynálezci,  náležejí  téměř  výhradně 
zcela  nepatrným  a  neučeným  lidem,  prostým  mužům  z  lidu,  kteří  ne- 
požívali nijakého  neobyčeíného  vzdělání  školního,  neměli  úřadů  či  hod- 
ností, nebyli  obdařeni  statky  pozemskými  a  které  přes  to  vše  Osud  sobě 
vyvolil,  aby  svým  vynálezem  posunuli  vývoj  lidstva  o  desetiletí. 

Američan  Franklin  i  Angličan  Faraday  byli  oba  v  mládí  knihař- 
skými učni,  mladý  Edison  roznášel  jako  hoch  noviny  v  amerických  uli- 
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cích,  Němec  Wagner,  slavný  v  elektrotechnice,  byl  chudým  účetním, 
Stohrer,  Ruhmkorff,  Geissler,  Halske  patří  mezí  nejslavnější  elektro- 
techniky a  jsou  to  vesměs  prostí  dělníci,  mechanikové;  venkovský  učitel 
Reis  zdokonalil  podstatně  telefon,  anglický  učitel  Rowland  Hill  založil 
organisaci  světového  poštovnictví  na  jednotné  poštovní  známce,  sklářský 
učeň  Frauenhofer  zahájil  vědecký  rozbor  látek  ze  vzdálených  hvězd 
sledováním  jejich  spektra  a  mnoho  jiných  malých,  prostých  lidiček  dalo 
světu  nejcennější  prostředky  jeho  kulturního  rozvoje  a  jeho  bohatství. 
To  je  v  životopise  všech  vynálezců  jejich  nejvýznamnějši  vlastnosti. 

Nejmohutaější  průmysly  a  nesčetné  užitkové  předměty  boháčů  ce- 
lého světa  bvly  vytvořeny  lidmi,  kteří  po  celý  život  žili  jako  žebráci,  mi- 
liony proletářů  vytvořily  kulturu  dnešní  Evropy  a  mezi  proletáři  rukou 
i  ducha  tvořili  vynálezci  pravidelně  nejchudší,  nejnešťastnější  vrstvu. 
Kolik  bohatství  ducha  leží  v  ne? nižších  vrstvách  lidových  a  kolik  by 
z  něho  vydalo  plody,  kdyby  nebylo  předsudků,  že  rozum  je  dán  člověku 
s  bohatstvím  a  s  úřadem,  kdyby  geniální  vynálezci  našli  ve  svém  národě 
podpory  při  obtížných  a  drahých  prvních  pokusech,  předcházejících 
uplatnění  každého  vynálezu,  a  kdyby  nenacházeli  odpor  závistivých  a 
•stivých  sobců  a  zištných  kramářů  mezi  svými  silnými  bližními  a  rodáky, 
kteří  je  oberou  i  o  poslední  jejich  majetek! 

Celý  cech  glasgowských  kovářů  stál  proti  snahám  nejslavnějšího  vy- 
nálezce všech  dob,  Jamesa  Waita,  nechtěje  mu  ani  dovoliti,  aby  se  usadil 
v  místě  jako  řemeslník.  A  přece  jemu  děkuje  lidstvo  za  vynález  par- 
ního stroje,  on  má  daleko  větší  význam  pro  kulturu  než  všechny  cechy 
celého  světa. 

Když  Stephenson  stavěl  první  železnou  dráhu  z  Manchestru  do  Li- 
verpoolu, měl  proti  sobě  všechny  anglické  inženýry  z  povolání.  Kolik 
hříchů  proti  prostým  vynálezcům  a  jejích  pevné  vffe  v  geniální  vlastní 
nápad  mají  na  svědomí  povolaní  úřední  učenci  s  nejvyššími  tituly  vě- 
deckými, slavné  učené  akademie  věd  a  umění!  Největší  vědecký  výkon 
devatenáctého  století,  zákon  o  zachování  energie,  na  němž  spočívají  ve- 
škeré inženýrské  vědy,  byl  odkryt  chudým  lodním  lékařem  Robertem 
Mayerem  a  byl  odbyt  největším  současným  učencem,  nejpovolanějším 
z  povolaných,  Justem  Liebigem,  redaktorem  časopisu  pro  chemii  a  fy- 
siku, jako  šílenství.  Autor  zákona  zemřel  dříve  v  blázinci,  než  jeho 
pravda  byla  uznána  přes  odpor  celého  učeného  světa,  aby  založila  nej- 
větší rozvoj  všech  přírodních,  technických  i  lékařských  věd  v  devate- 
náctém století. 

Život  chrudimského  rodáka  Josefa  Ressla  fnarozen  dne  29,  června 
1793)  jest  názorným  příkladem  podobných  osudů  geniálního  vynálezce. 
I  tento  původce  světoznámého  přístroje,  lodního  šroubu,  byl  zneuznán. 
Z  otce  původem  Čecha,  z  matky,  jež  mluvila  toliko  česky,  v  rodině,  po- 
cházející z  friedlandského  kraje  Čech,  narodil  se  Josef  Ressel  v  malém 
domku  chrudimském  a  za  podpory  svého  českého  kmotra,  medlešíckého 
nájemce  Čížka,  vychodil  chrudimské  české  školy.  Studium  nadaného, 
ale  chudého  českého  hocha  bylo  pak  plno  změn  a  přechodů.  Gymnasium 
v  Linci,  dělostřelecká  škola  v  Budějovicích,  vídeňská  universita  ho  vzdě- 
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lávaly,  a  konečně  lesnická  akademie,  kde  jako  stipendista  císaře  Fran- 
tiška dostudoval.  Stal  se  lesním  v  dolní  Krajině,  kde  spolu  se  svým 
přítelem  a  krajanem  Františkem  Školou,  asistentem  silničních  staveb, 
pěstoval  vědy  technické,  jejichž  základů  nabyl  na  důstojnické  škole  bu- 
dějovické. Již  na  imiversitě  sestrojil  devatenáctiletý  Ressl  plán,  jak  po- 
užíti šroubu  k  pohonu  lodí  a  balonů.  Originál  chová  se  ve  Vídni  v  »museu 
práce«.  Pro  své  mládí  a  pro  nedostatek  peněz  musil  od  provedení  plánu 
upustiti  a  odložiti  jej.  Roku  1820  přeložením  do  Terstu  jako  c.  k.  lesmistr 
získává  novou  příležitost  k  pokusům  s  lodním  šroubem. 

Jeho  »dějiny  šroubu  v  otčině«  jest  krví  psaná  historie  útrap  a  ne- 
snází, jichž  se  dožil  ve  své  vlasti  geniální  vynálezce.  Podvodní  italští 
obchodníci,  podvodné  firmy  pařížské  využívají  střídavě  důvěřivého  vy- 
nálezce, aby  se  mu  po  seznání  a  osvědčení  jeho  plánů  vysmáli.  Roku  1826 
dal  Ressel- zříditi  první  člun  se  Šroubem  ručně  poháněným,  který  se  i  za 
větru  a  bouřlivého  moře  osvědčil  lépe  než  dvojveslice.  Roku  1827  dostal 
privilej  na  dobu  dvou  let  na  užívání  šroubu  k  pohonu  lodnímu.  Nikým 
nepodporován,  marně  se  pokoušel  založiti  společnost  pro  plavbu  na  ra- 
kouských vodách.  První  objednávku  na  čtyři  čluny  pro  egyptského  mí- 
stokrále  nemohl  pro  nedostatek  peněz  vyříditi.  Roku  1829  postavil  za 
pomoci  velkokupce  Ottavia  Fontány  v  Terstu  první  parní  člun.  Stroj 
člunu,  objednaný  z  Anglie,  selhal  a  policie  pak  zakázala  další  pokusy. 
Ressel  se  musil  po  léta  souditi  s  Fontánou  a  tím  zabředl  do  dluhů,  z  kte- 
rých se  nevybavil  ani  výhrou  procesu.  Konečně  dostal  se  vrchní  les- 
mistr Ressel  do  benátského  a  později  do  terstského  lodního  arsenálu  a 
pověřen  dva  roky  před  smrtí  r.  1855  při  reorganisaci  válečného  loďstva 
stavbou  šroubových  lodí.  Ještě  na  konci  života  se  dožil  největšího  zkla- 
mání, když  v  anglické  soutěži  o  přednost  jeho  vynálezu  obdržel  cenu 
anglický  vynálezce,  který  mnohem  později  než  Ressel  navrhoval  šroub 
k  pohonu  lodí.  Ve  své  prosbě  za  příznivé  vyřízení  žádosti  o  cenu,  po- 
dané arcivévodovi  Ferdinandovi  Maxmiliánovi,  připomíná  Ressel  ve  svém 
zoufalství  nad  zničeným  životním  dílem,  že  ani  hmotný  prospěch  ani 
ješitnost  nevedou  ho  k  tomuto  nezvyklému  kroku,  nýbrž  pouze  ten  důvod, 
aby  bylo  známo  a  pro  všechny  časy  zjištěno  ke  cti  Rakouska,  že  lodní 
šroub  byl  vynalezen  Rakušanem.  Ale  ani  protekce  rakouského  arcivé- 
vody nepomohla  pravdě  k  vítězství!  Leč  pravda  je,  že  český  lesník  je 
původcem  šroubů  a  vrtulí  v  lodích  a  balonech. 

Roku  1802  vyzbrojil  hodinář  Fulton  lod  parními  stroji  Wattovými 
a  o  pět  let  později  pluly  jeho  parníky  pravidelně  po  Hudsonu  mezi  New 
Yorkem  a  Albany.  Z  Ameriky  vyplula  také  r.  1819  první  paroloď  »Sa- 
vannah«  na  cestu  do  Evropy.  Tyto  lodi  byly  poháněny  kolesy,  lopatkový- 
mi koly,  jaká  vidíme  podnes  u  velkých  vltavských  parníků  v  Praze.  Te- 
prve vynález  českého  lesníka  Ressla  umožnil  mnohonásobné  zrychlení 
parolodí  a  tím  jejích  rozšíření.  »Savannah«  ujela  cestu  z  Ameriky  do 
Liverpoolu  za  840  hodin,  roku  1830  trvala  tatáž  cesta  Ještě  730  hodin, 
r,  1840  již  jen  600  hodin;  první  šroubový  parník  německý  »Hamnonia« 
ujel  r.  1858  cestu  za  300  hodin  a  r.  1895  zavedením  rychlejších  strojů 
zkrácena  tato  doba  na  130  hodin,  takže  za  80  let  zmenšila  se  na  šestinu 
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původní  přeplavní  doby  —  hlavně  zásluhou  českého  vynálezce.  Resslova 
vynálezu  bylo  nejdříve  využito  v  Americe  a  r.  1845  brázdil  první  šrou- 
bový parník  »Great  Britain«  oceán.  Veškeré  ty  nesčetné  paroplavební 
společnosti,  které  od  té  doby  vznikly  s  kapitálem,  uloženým  v  obrovských 
parolodích,  a  sahajícím  do  miliard,  všechny  ty  pyšné  parníky,  brázdící 
oceány,  jezera  a  veletoky  celého  světa,  nesoucí  vlajky  všech  národů,  po- 
hybují se  lodním  šroubem  českého  »lesního  námořního  intendanta«  Jo- 
sefa Ressla. 

Dovážejíce  nám  bavlnu  z  Ameriky  a  z  Indie,  vlnu  z  jižní  Afriky 
a  Austrálie,  kůže  z  Albánie  a  z  Ruska,  obilí  z  Ukrajiny  a  Rimiunska, 
maso  z  Argentiny,  rostlinné  tuky  z  tropických  jihomořských  ostrovů, 
kávu  z  Brazilie,  kaučuk  z  Konga,  jutu  z  Ceylonu,  měď  z  Ameriky,  nikl 
z  Kanady  —  konají  nesčetné  lodi  světa  svou  cestu  vlnami  oceánu,  roz- 
rážejíce je  lodními  šrouby,  které  se  téměř  úplně  shodují  s  českou  my- 
šlenkou  chrudimského  rodáka   Josefa  Ressla. 

Af  nese  loď  jméno  našeho  Palackého  nebo  německého  Bismarcka, 
af  křižuje  Tichým  oceánem  nebo  Atlantikem,  af  pluje  po  severoame- 
rických nebo  švýcarských  jezerech,  po  Dtmaji  nebo  La  Platě,  af  veze 
bohatství  nebo  národy  do  nové  vlasti,  ať  slouží  míru  nebo  jako  ponorky 
a  dreadncughty  válce  —  vždy  může  Čech,  sklánějící  se  přes  zábradlí 
paluby  a  nořící  zraky  své  do  pěny  roztříštěných  zelených  vln  kolem  lod- 
ních šroubů,  vzpomenouti  českého  lesníka  Ressla,  jehož  duch  provází 
veškeré  ty  miliony  mořských  pocestných  a  čeká  jako  bludný  Holan- 
ďan na  vysvobození  lepším  společenským  řádem,  který  nenechá  dušev- 
ního majetku  geniálních  jedinců  bez  ochrany  a  který  práci  rukou  a  hlavou 
svých  členů  postaví  nade  všechno  ostatní,  co  hodno  ochrany  států. 

Pyšný  »Imperátor«  hambursko-amerícké  paroplavební  společnosti, 
největší  paroloď  německá,  nese  ve  svém  obřím  těle,  ocelí  krytém,  čtyři 
bronzové  lodní  šrouby,  každý  5  m  široký,  a  šrouby  ty  otáčí  síla  62,000 
koní  čtyřmi  parními  turbinami  185kráte  za  minutu  kolem  osy,  půl  metru 
silné.  V  těle  plovoucího  paláce,  divu  německé  techniky  dvacátého  věku, 
jest  toto  čtyřdílné  obrovské  poháněči  zařízení,  zřízené  podle  myšlenky 
geniálního  českého  vynálezce,  ještě  šedesát  let  po  jeho  smrti  triumfem 
českého  vynalézavého  ducha. 

Vědecké  a  technické  badání  naší  doby  je  úplně  mezinárodni.  Práce 
vykonaná  kýmkoliv  a  kdekoliv  prospěje  všem  národům,  kteří  se  jí  správ- 
ně a  včas  chopí.  Nalezne-li  nadaný  vynálezce  chytrého  obchodníka,  může 
jeho  myšlenka  přinésti  mnohý  zisk.  Záleží  na  jeho  povaze  a  štěstí,  do- 
stane-li  se  části  toho  zisku  i  jemu  a  jeho  národu,  nebo  upadne-li  v  za- 
pomenutí, jako  vynálezce  hromosvodu. 

Tato  mezinárodnost  badání  vysvětluje  nám  i  to,  že  sebe  menší  před- 
mět denní  potřeby  evropského  i  amerického  moderního  člověka  na  kte- 
rémkoliv místě  povrchu  zemského,  na  př.  elektrická  žárovka,  vyšel  vlastně 
ze  spolupráce  všech  národů,  a  je  tedy  zhmotněním  vědeckého  úsilí,  dů- 
vtipu a  zručnosti  učenců  a  vynálezců  z  celého  světa.  Na  žádný  z  těchto 
nesčetných  strojů   a  přístrojů  nemůže  ukázati  příslušník   jednoho  ná- 
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roda,  aby  jej  mohl  označiti  za  dílo  ducha  jen  českého,  francouzského, 
anglického,  ruského  či  německého.  Každý  je  vytvořen  spoluprací  všech 
národů  a  vyloučíme-li  kterýkoliv  národ,  ať  sebe  menší  mezi  nimi,  z  toho 
závodění,  na  mnohý  předmět  si  ani  nebudeme  moci  pomysliti. 

Ze  světla  takové  malé  skleněné  lampičky  ozařují  knihu  čtoucího 
Čecha  nebo  Němce  paprsky  ducha  anglického  fysika  Michala  Faradaye, 
pruského  důstojníka  Wernera  Siemense,  českého  telegrafního  přednosty 
Františka  Křižíka,  amerického  vynálezce  Edisona  a  jiných  belgických, 
ruských,  italských,  francouzských  vynálezců,  bez  jichž  vynálezů  nebyla 
by  dnešní  dokonalá  půlwatová  lampička,  plněná  dusíkem,  taková,  jaká  je: 
tak  dokonalá,  tak  levná  a  tak  rozšířená  po  celé  zemi. 

Kolik  mezinárodního  úsilí  svědomitého  a  nezištného  leží  v  těchto 
zdánlivě  bezvýznamných  skleněných  hruškách,  tolik,  ba  daleko  více,  jest 
ho  ve  veškerých  ostatních  vědeckých  a  technických  úkolech  minulosti, 
přítomnosti  a  budoucnosti,  řešících  tisíceré  potřeby  moderního  člověka 
společným  úsilím  všech  národů. 

František  Křižík,  rodák  z  Plonice  u  Klatov  (narozen  dne  8.  července 
1847),  jest  také  nositel  českého  národního  podílu  na  poli  technického 
badání  a  tvoření.  Křižík,  syn  chudých  rodičů,  vystudoval  s  obtížemi  reálku 
klatovskou  a  musil  střídati  studium  techniky  se  zaměstnáním  v  továrně. 
Záhy  se  obrátil  do  služeb  státních  a  byl  zaměstnán  u  různých  železnič- 
ních společností  rakouských  a  uherských,  kdež  dosáhl  místa  telegrafního 
přednosty.  Sestrojil  tu  četná  bezpečnostní  dopravní  opatření,  ale  jeho 
hlavní  zásluhou  byl  vynález  t,  zv.  plzeňské  obloukové  lampy,  která  pak 
předčila  všechny  podobné  jednoduchostí  a  spolehlivostí,  takže  se  roz- 
šířila po  celém  světě.  Různé  společnosti  a  továrny  anglické,  francouzské 
a  německé  odkoupily  Českému  inženýrovi  za  sumy  dosti  značné  jeho  pa- 
tenty a  věnovaly  se  výrobě  a  prodeji  obloukové  lampy.  Na  světové  vý- 
stavě pařížské  obdržel  Křižík  jediný  z  rakouských  vystavovatelů  první 
cenu  se  zlatou  medailí.  Podobně  odměněna  Křižíkova  oblouková  lampa 
na  výstavách  mnichovské,  vídeňské  a  jinde,  a  rozšířila  jméno  českého 
národa  a  jeho  techniků  do  celého  obydleného  světa.  Roku  1884  otevřel 
Křižík  v  Karlině  svůj  vlastní  závod,  který  vyrostl  za  několik  let  v  nej- 
přednější firmu. 

Křižík  první  dal  zazářiti  pražskému  náměstí  v  elektrickém  světle, 
on  vykouzlil  na  jubilejní  výstavě  pohádkový  elektrický  světelný  vodo- 
trysk, instaloval  první  pražskou  elektrickou  dráhu,  osvětlení  Národního 
divadla  a  četných  českých  měst.  Jeho  jméno  je  spojeno  v  Čechách  s  před- 
stavou elektrického  století,  jako  v  Americe  Edisonovo  a  v  Německu  jména 
Siemensovo. 

Ing.  Jindřich  Fleischner. 
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^Moje  barva  červená  a  bílá<í. 

Ten  rudý  prapor  náš  s  Um  bílým  vedle  polem  — 

jak  bije,  šlehá  po  svém  bidle  holém! 

Hned  plápolevé  v  rušnou  dál  se  nese, 

hned  truchle  choulí  se  a  zimničně  se  třese, 

a  barva  barvu  v  divé  honbě  stíhá, 

až  v  očích,  ve  Ibí,  v  srdci  S3  nám  míhá. 

Viz  —  viz!  ted  ve  výši  se  vzdmula  krev 

a  po  ní  varem  tryskla  bílá  pěna! 

ted  vítr  zadul  —  náhle  nový  zjev  — 

hle  návěj  sněhu,  krví  pokropená!  — 

a  ted  jak  bílá  holubice  by  se  byla  vznesla 

a  mihem  do  plamenů  sražena  zas  sklesla!  —  — 

myšlénku  volá,  myšlénku  nám  drtí 

hned  vedle  barvy  života  ta  hrozná  barva  smrfi. 

Ef,  vždyt  ten  prapor  jak  ty  rwše  děje! 

Když  kroniku  svou  drahou  do  ruky  si  bérem, 

tu  jedna  stránka,  jak  když  anděl  sám  ji  pěje 

a  psána  brkem  z  bělostného  jeho  křídla, 

však  druhá  psána  již  zas  rudým  dábla  perem 

a  namočeným  v  kouřná  pekel  vřídla. 

A  jaké  děje,  taký  fen  náš  lid! 

zlo  —  dobro,  démon  —  bůh  jej  žilobně  probíhá, 

dnes  jak  by  zářné  z  úběle  byl  slit  • 

a  zítra  tělo  ssedlou  krví  plíhá. 

Tvář  jeho  chvíli  červená  a  drahou  chvíli  hledá, 

dnes  bílé  křtěňátko  —  kmet  zítra  ubodaný, 

dnes  jasný  učitel,  jejž  lidstvo  k  nebi  zvedá  — 

a  zítra  mučedník  zas  lůze  ve  psí  daný. 

Tak  kolotáme  vratkým  životem  se  stále, 

nám  každý  bílý  den  se  do  červánků  zmhotarí. 

a  červánky  —  ach,  víme  —  novou  věští  bouři: 

bij,  prapore,  jen  bij,  tof  osud  tvůj  —  bij  dále! 

Dvě  čiše  zvedám  květně  pozavilé, 

v  té  jedné  víno  červené  a  v  druhé  víno  bílé: 

vy  barvy  dvě,  dvě  světla,  přes  věky  nám  svěfte 

a  národ  bojem,  mírem  k  chrámům  slávy  vedte! 

A  pakli  lidstvo  po  zemi  se  hlubným  mořem  vlní, 

Čech  bílý,  rudý  koral  bud,  jenž  moře  vzdorně  plni; 

a  pakli  lidstvo  výší  se  jak  alpstvo  nad  tou  zemi, 

Čech  bud  Mont  hlanc  a  Mont  rosa  a  zvýšen  nade  všemi 

a  pakli  lidstvo  podobá  se  nebes  hvězdné  tváři, 

Čech  bud  v  ní  bílou  jitřenkou  a  rudým  Marsem  záři!  — 
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Lei  vzhůru,  prapore  náš  rudě  svěží! 

jak  Spartáné  v  svém  rudém  bitev  kroji 

pod  tebou  Čechové  at  s  mečem  v  ruce  stoji  — 

fy  ved  nás,  k  předu  lei  a  vrahy  oslň,  sežži! 

Lei  vzhůru,  prapore  náš  mléčně  bílý, 

Přemyslův  orle,  plný  vzdušné  sily  — 

pod  tebou  květ  se  rozlož  krásou  tklivý; 

jak  bílý  bůh  to  národ  spravedlivý! 

Dej  osud  bojů  nám,  co  muž  a  rek  jich  snese, 

pak  ale  nad  hlavou  at  ráno  rozbřeskne  se, 

z  červánků  slunce  vyskoč,  lehni  českým  polem  — 

bud  v  Čechách  bílý  den  a  plno  růži  kolem. 

Zpěvy  páteční.  Jan  Neruda. 


Význam  krásy. 

Lidé  v  celku  nevidí  dost  krásy,  poněvadž  neumějí  a  nechtějí  viděti.* 
Je  jim  třeba,  aby  je  někdo  tomu  učil  a  ukazoval  jim  krásu  důrazněji. 
To  činí  umělec.  Je  to  člověk  nadaný  zvláště  silným  viděním,  ale  roz- 
dílným viděním,  než  jaké  má  vědec:  umělec  vidí  vše  obzvlášť  mocně  po 
stránce  krásy.  Velkost  daru  umělcova  není  mu  však  dána,  aby  jí  vy- 
užíval sobecky  pro  svůj  zisk;  jeho  nadání  znamená  proň  povinnost  práce, 
závazek  ukazovat  krásu  lidem  ostatním,  vytvářet  krásná  díla  umělecká. 
Významná  je  to  povinnost;  důležitý  je  úkol  umělcův  v  lidské  pospolitosti. 
Pravý  umělec,  který  do  opravdy  vidí  a  do  opravdy  ukazuje  krásu,  ob- 
zvláště krásu  dosud  nepoznanou  a  lidmi  vůbec  neviděnou,  je  pro  život 
právě  tak  důležitý  jako  vědecký  badatel,  pravý  básník,  myslitel,  hlasatel 
náboženství,  kteří  poznávají  a  ukazují  vyšší  poznání  ideovosti  a  ducho- 
vosti  světa,  postup  jeho  k  vyššímu  stupni,  rozvíjení  díla  Ducha  na  dráze 
k  jeho  ideálu.  Umělcovo  dílo  není  pouhou  zevní  výkrasou  zdí  pro  pří- 
bytky boháčů,  nýbrž  je  věcí  vážně  potřebnou  pro  nitro,  a  to  každého 
člověka,  poněvadž  mu  dává  krásou  přesvědčení  o  duchovosti,  myšlenko- 
vosti  bytí  a  tím  víru  v  život,  t.  j.  v  jeho  ustavičný  vzestup  ke  krásnějšímu 
stupni  dokonalosti. 

Není  každý  umělec  takovým  pravým  umělcem,  a  není  každé  dílo 
výtvarnické,  každý  obraz  a  socha,  takovým  dílem  vážně  potřebným  pro 
bytí  lidské.  Jsou  tisíce  a  tisíce  malířů,  kteří  nejsou  pravými  umělci. 
Buď  vůbec  krásy  nevidí,  jen  se  tváří,  jakoby  ji  viděli  a  uměli  ukazovati; 
nebo  ukazují  krásu  zmatenou,  kladu  i  záporu,  a  tím  nedávají  duši  lidské 
víry  v  život;  nebo  vidí  krásu,  ukazují  krásu,  ale  sami  své  dílo  krásy  hubí 
svým  vlastním  životem  nezdravým,  nečistým,  nesvobodným;  dílo  jejích 

Vyňato  z  úvahy  »Sám  sobě  učitelem  uměníc,  jež  celá  vyjde  v  »Knihovničc« 
Národní  Čítanky*. 
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se  životem  jejich  je  v  nesouhlase  a  chřadne  skrytou  vnitřní  Iživcstí.  Jak» 
náboženství  spravedlnosti  hlásané  ústy  nespravedlivého  kněze,  ušlechtilá 
mravouka  vštěpovaná  ústy  apoštola  Jidáše  nemohou  zapustiti  pravýck 
kořenů  hluboko  do  lidských  srdcí,  a  jen  ledajak  se  drží  šalebně  na  po- 
vrchu životů,  zrovna  tak  děje  se  s  krásou  díla  uměleckého  vyšlého  z  ru- 
kou umělce  nečistého,  nezdravého,  nesvobodného;  ona  zůstává  krásou 
neplodnou,  zrazenou,  obranou  o  svůj  hlavní  účin  na  bytí  lidské. 

V  čem  záleží  tento  účin  hlavní?  V  tomto;  Jak  už  pověděno,  krása 
vnuká  mysli  člověkově  přesvědčení  o  ideovosti  a  duchovosti  bytí,  tím  pak 
dává  mu  víru  v  život.  Kdo  však  má  tuto  víru,  brzy  pochopí,  že  jeho 
vlastní  osobní  život  není  nic  neúčelného.  Vše  má  svůj  účel,  má  jej  tedy 
i  tvůj  život.  Vlivem  pozorování  krásy  uvědomí  si  člověk,  že  i  v  něm  je 
krása.  Shledá,  že  i  na  jeho  žití  spočívá  pečeť  Ducha,  znamení  krásy  — 
to  mu  dá  ujištění,  že  i  on  a  jeho  život  je  součástí  velikého  uměleckého 
díla  Duchova.  Ale  ne  snad  pouze  trpnou  (passivní)  součástí,  jako  kus 
hmoty,  nýbrž  jako  součást  činná  (aktivní),  poněvadž  je  sama  také  du- 
chem. Odtud  pozná  člověk  v  sobě  skutečného  pomocníka,  spolupracov- 
níka Ducha,  Pomocnictví  toto  záleží  ve  splnění  jakéhosi  díla.  Jaké  to 
as  dílo?  Nepochybně  takové,  které  nepříčí  se  dílu  Ducha,  nýbrž  shoduje 
se  s  ním;  mezi  nimi  musí  být  patrně  srovnalost,  paralelisace.  Které  dílo 
to  bude?  Zcela  libovolné,  úplně  ponechané  na  vrtoch  člověkův?  Zřejmě 
nikoli,  nýbrž  dílo,  kterého  vyžaduje  a  potřebuje  vedoucí  světová  my- 
šlenka tvůrčí.  Silou  této  myšlenky  ovládající  celé  světové  dílo  je  v  kaž- 
dém jedinci  uložen  tajemný  příkaz,  co  mu  náleží  konati.  Tento  příkaz 
je  v  semeně,  trávě,  stromu,  květině,  ve  všech  věcech,  právě  tak  jako 
v  člověku,,  Naslouc^á-li  člověk  bedlivě  do  svého  nitra,  slyší  tento  hlas 
zcela  zřetelně;  obzvláštním  svědectvím  jsoucnosti  tohoto  hlasu  v  nitře 
jsou  četné  příklady  umělců,  hlasatelů  náboženství,  proroků,  reformátorů, 
kteří  si  toho  byli  oljzvlášf  vědomi;  pro  příklad  z  Čechů:  Hus,  Komenský, 
Smetana,  Aleš. 

Člověk,  který  porozuměl  hlasu  ve  svém  nitře,  porozumí  i,  že  jedině 
ve  splnění  díla  jím  přikazovaného  záleží  skutečné  štěstí.  Dychtivost  štěstí 
je  ve  všech  lidech,  a  je  zajisté  zjevem  významným;  je  to  jako  doživotní 
osten  pobádající  duši  lidskou,  osten  vložený  do  ní  vyšší  mocí.  Aby  bylo 
štěstí  co  nejúplnější,  třeba  i  dílo  své  vykonati  co  nejúplněji  a  nejlépe. 
Je  tudíž  nutno  sebrati  na  ně  všecky  síly  své,  množiti  a  zachovávati  je 
především  pro  tento  účel;  z  toho  brzy  čloVěk  pochopí,  že  to  tedy  zna- 
mená: žíti  co  nejzdravěji,  nejsvobodněji,  nejčistěji,  nejspravedlivěji,  osvo- 
boditi se  od  všeho  nepravého,  co  moří  a  maří  síly  člověkovy,  a  tím  i  dílo 
a  štěstí  jeho.  Pravé  pochopení  krásy  tudíž  vede  k  úplné  proměně  života, 
k  jeho  zaměření  na  jediné  pravé  dílo,  k  jeho  zparalelisování  (usouběžnění) 
s  krásným    světovým  dílem  Ducha,  k  novému  náboženství. 

Krása  je  nejúčinnější  zbraní  a  pomocí  proti  nevěře  v  život,  která 
tak  těžce  ovládá  i  moří  lidská  srdce.  Opanováni  tou  nevěrou  lidé  nevědí, 
proč  žíti,  plahočí  se  po  věcech  nepra\'ých  a  nepotřebných,  opomíjejíce 
konati  věc  hlavní  a  jedině  potřebnou,  zavalují  si  pospolité  žití  tisícerými 
bludy,  křivdami,  nemocemi,  neřestmi-  zločiny,  útisky,  vymrhávají  své  ži- 
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vaty,  marně  hledají  štěstí  ve  věcech,  kde  ho  není  a  býti  nemůže,  a  hynou 
předčasně,  nešťastni  pozdním  poznáním  marného  paživota.  Člověk  osví- 
cený krásou  a  naplněný  věrou  v  život  žije  zcela  jinak,  právě  opačně. 
Který  způsob  života  je  lepší,  o  tom  nemůže  býti  pochybností.  Proto  je 
tak  důležito  hledati  krásu,  poznati  krásu,  žíti  s  krásou;  lze  užíti  s  po- 
změnou starého  slova:  »Hledejte  krásu,  a  vše  ostatní  vám  bude  přidáno !« 

• 

Veliká  vojna  naší  doby  dokázala  všem,  kdož  chápou,  bludnost  a  ne- 
smyslnost starého  života  předválečného,  jenž  založen  byl  na  dychtění 
po  bohatství,  přepychu,  požitku,  a  pro  tyto  účely  byl  až  po  okraj  naplněn 
křivdami,  útisky,  nadměrnou  lopotou,  nesvobodou,  nemocemi  a  neřestmi. 
Válka  byla  nutným,  nevyhnutelným  vyvrcholením  onoho  starého  života. 
Musila  přijít,  poněvadž  my  všichni  jsme  ji  půlstoletí  úsilně  připravovali, 
tak  jako  musí  nastat  konečně  výbuch  těžkého  onemocnění  v  těle  po  léta 
nuceném  žít  proti  rozumu. 

Dvě  cesty  jsou  nyní  před  námi:  bud  žít  opět  tak,  jak  jsme  žili  před 
válkou  —  pak  výsledkem  neodvratitelným  musí  být  opět  válka.  Nástup 
nové  a  hroznější  války  světové  za  třicet  let  začneme  pro  své  děti  a  vnuky 
připravovat  opět  sami,  vrátíme-li  se  do  starého  života.  A  ten  kdyby  na 
krásně  měl  moderní  formy,  bude  jen  stejným  starým  životem,  bude-li 
opět  postaven  na  mamon,  přepych,  křivdu,  sobecký  požitek. 

Druhá  cesta,  otvírající  se  z  osudného  rozcestí  dneška,  jest:  proměnit 
všechen  život  lidský  od  samého  základu,  aby  takto  válka  stala  se  na  vždy 
nemožností:  postaviti  jej  cele  na  spravedlnost,  oprostiti  jej  od  nepra- 
vých potřeb,  sobeckých  požitků  nepotřebných,  osvoboditi  jej  od  přemíry 
nenáviděné  a  bludné  práce  pro  bohatství,  ozdraviti  a  očistit  jej. 

Tento  život  krásnější  a  lidštější  není  marným  snem,  Utopisté,  kteří 
jej  hlásávali  a  požadovali,  nebyli  pouhými  fantasty  a  směšnými  blouz- 
nily —  totéž,  co  volávali  oni,  mluví  dnes  k  Evropě  strašnou  řečí  běs  války, 
Neporozumí-li  lidstvo  ještě  ani  této  mluvě,  je  to  jen  znamením,  že  musejí 
na  ně  přijít  rány  ještě  krutější,  válka  ještě  ničivější,  aby  konečně  pocho- 
pilo a  odhodlalo  se  opustiti  starou  dosavadní  cestu  paživota  a  bezživotí, 
a  vešlo  na  novou  dráhu  života  plného. 

Poznat  tuto  pravou  cestu,  k  tomu  nade  vše  nejvíc  pomáhá  krása; 
ona  nejjasněji  dává  duši  vidět  pravou  linii  boží,  pravou  dráhu  k  vyššímu 
bytí.  Proto  dnes  právě  nad  jiné  doby  je  naléhavější  potřebou  pro  všecky 
duše  lidské  žíti  s  krásou  co  nejsilněji;  proto  je  nad  chléb  sám  nutno  ži- 
viti se  dnes  krásným  dílem  pravého  umělce,  stejně  jako  knihou  pravého 
básníka  ukazujícího  vyšší  možnosti  bytí,  stejně  jako  slovem  proroka, 
myslitele,  mudrce  a  vědce,  hlásajících  radostnou  víru,  radostnou  vědu, 
radostné  náboženství.  Pro  nás  Čechy  jest  pak  ještě  jedna  zvláštní  pří- 
čina, proč  právě  dnes  nutno  žíti  s  uměním. 

Počneme  zítra  budovati  svůj  stát.  Nebude  moci  a  smět  být  jen  ně- 
jakým obnoveným  státem  starého  způsobu  a  starého  života,  kde  by  jen 
pod  červenobílými  barvičkami  žila  dál  táž  stará  černá  bída,  stará  nesvo- 
boda a  staré  nezdraví,  staré  sobectví  a  nečistota,  staré  bludy  a  staré 
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křivdy.  Takový  mizerný  český  stát  by  nestál  za  boj  a  byl  by  hanebným 
zakončením  tisíciletého  utrpení,  staletých  zápasů,  pravou  zradou  všech 
hrdinů,  kteří  mečem  a  perem  kdy  zaň  bojovali  v  této  zemi. 

Za  boj  národa  může  státi  jen  zcela  nový  stát,  cele  vědomě  posta- 
vený na  úplně  nový  základ.  Uskutečniti  jej  podaří  se  však  jen  tehdy, 
když  každý  z  nás  bez  výjimky  zřekne  se  starého  bludného  života  a  ne- 
toliko se  nějak  »obnoví«,  nýbrž  nadobro  se  promění  v  nového  člověka. 
Veliká  to  věc,  těžká  to  úloha,  která  bude  vyžadovati  napětí  všech  sil.  Bude 
nám  třeba  veliké  víry  v  sebe  a  veliké  víry  v  život,  abychom  v  této  zemi 
uskutečnili  ideál  nového  žití,  postaveného  jen  a  jen  na  spravedlnosti,  cele 
zdravého  a  dokonale  svobodného.  Proměniti  tuto  zemi  v  jediný  Tábor 
bratří  vzájemné  pomoci  ke  splnění  pravého  díla  každého  jedince  a  k  na- 
plnění pravého  díla  národního,  v  tom  je  úloha,  před  niž  nás  staví  doba. 
Vytvořiti  nové  Čechy  krásné,  ne  pouze  ráj  krásy  na  pohled,  nýbrž  mravně 
krásné,  za  vzor  ostatním  národům  řřeba  sebe  větším  a  civilisovanějším  — 
tak  nutno  nám  porozuměti  hlasu  těchto  velikých  dní.  Nezdaří  se  tato 
proměna  na  zemi  bez  proměny  našeho  vztahu  k  nebi,  to  jest  k  Duchu  ži- 
vota. Stará  náboženství,  temné  služky  starého  života,  selhala;  půjde 
o  nalezení  nového  náboženství,  jasného,  radostného.  Jen  z  takového  vyvře 
všecka  síla  nám  nutná,  abychom  si  vytvořili  mezi  sebou  nové  vztahy  lid- 
štější, nový  vyšší  život.  Jednou  z  pomocí  k  tomu,  nikoli  jedinou,  bude 
krása,  i  chápaná  bezprostředně  z  přírody  vůkol  nás,  i  přijímaná  z  díla 
vyvoleného  umělce.  Umělec  povede  nás  k  novému  bohu,  k  novému  ná- 
boženství, k  novému  životu. 

1^  Gamma. 


Mánes  a  Aleš. 

Sen  o  nejkrásnějším,  čemu  naše  československé  země  v  tom 
širokém,  dalekém  světě  dávaly  a  dávají  růst  a  kvést  a  zrát,  a  co 
by  nad  to  všecko  mělo  v  nich  ještě  růst  a  kvést  a  zrát,  nosili  v  duši 
své  velicí  básníci  malíři  Josef  Mánes  a  Mikuláš  Aleš.  O  zemi  a 
o  všem,  co  ona  krásného  chová  a  rodí  i  co  luzného  bájí:  o  jejích  lesích 
a  hájích,  polích  a  lukách,  stromech  a  klasech  a  květech,  potocích  a 
řekách,  a  o  všem,  co  v  nich  hnízdí  a  žije  a  znovu  a  znovu  se  rodí; 
o  lidu  a  o  duši  toho  lidu,  o  půvabu  dětském,  o  spanilosti  dívčí,  o  roz- 
koši mateřské,  o  pevnosti  mužné;  jak  a  čím  se  duše  ta  projevuje,  jak 
upravuje  si  své  obydlí  i  své  bydlo,  jak  vyjadřuje  se  v  krojí,  v  písni, 
v  lásce,  v  práci,  v  hrdínnosti  i  ve  zbožnosti;  o  dějinách  jeho,  do  jaké 
vzmachové  výše  se  vyšvihly  rozum,  cit  a  vůle  toho  lidu,  kdy  kráčel 
s  nejlepšími  a  nejpřednějšími,  s  nejušlechtilejšími  a  nejsvobodnějšími 
a  kdy  kráčeje  stavěl  a  tvořil,  i  za  okolností  nepříznivých  kdy  stavěl 
a  tvořil ... 

Tento  sen  o  nejkrásnějším  nosili  oba  v  duši  své,  nesli  jej  zbožně 
a  směle,  jsouce  svobodnými  umělci  v  okolí  ještě  nesvobodném;  daleko- 
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vidoucími  a  daleko  cítícími  v  okolí  umělecky  ještě  neprocitlém; 
v  barvě  své  rozepělí  v  okolí  je«tě  bezbarvém  nebo  málobarevném; 
nesli  jej  s  veškerým  odříkáním  a  sebeobětováním,  protože  nitrem 
svým  jsouce  pobádáni  musili  jej  nésti,  a  učinili  si  jej  podkladem,  na 
němž  sami  dále  svůj  vlastní  výraz  nové  krásy,  nového  půvabu,  nové 
spanilosti,  nové  rozkoše  tvořili  o  naší  zemi,  o  našem  lidu,  o  naší  duši. 
Proto  oba  náleží  a  budou  navždy  náležeti  k  těm,  kdož  se  stali  před- 
staviteli nás  všech,  veškerého  národa,  kdož  byli  hlasem  jeho,  mluvou 
jeho,  výkřikem  i  tužbou,  jásotem  i  modlitbott,  kdož  duší  se  stali  všech 
našich  duší. 

Otevřme  jen  rozsáhlé  dílo  Mádlovo,*  jež  dosud  nejbohatěji  sneslo 
poklad  zanechaný  nám  Mánesem,  aniž  jej  vyčerpalo,  aneho  vezměme 
menší  dílko  o  Mánesovi,  Jiránkovo,**  menší,  ale  neméně  krásné,  a 
pohlcdmc,  jak  Mánes  díval  se  na  naši  přírodu  a  co  v  ní  viděl.  Díval 
se  na  ni  s  láskou  nejněžnější  a  s  obdivem  nejhlubším.  Miloval  ji  a 
kořil  se  jí.  Viděl  v  ní  samou  krásu,  samý  div  a  taj,  ba  zázrak.  Život, 
samý  život,  bez  přestání  vyvěrající,  bez  přestání  prýštící,  věčně  se 
obnovující.  A  on  zachycoval  ten  život,  ty  jeho  zázraky.  Není-lí  jimi 
jeho  »Čtvero  ročních  počasí«?  Hle,  »Jaro«  —  zdravě  vyspané  dítko, 
hošík  jadrného  tílka,  letí  proteplujícím  se  pařivým  vzduchem,  v  pra- 
vici žezlo  z  jarních  květin,  a  odhrnuje  s  hlavy  těžkou  dlouhou  bílou 
pokrývku,  pod  níž  tak  dlouho  spalo;  pod  ním  prozelenává  se  již  tráva, 
potůček  teče  jíž  volněji  a  hrčivěji,  vlaštovky  slétají  se  k  němu  pro 
materiál  na  stavbu  hnízd,  vzadu  modrají  se  hory,  kdesi  tam  prší  — 
všude  plno  je  jarního  probouzení,  ne  zimy  už,  ne  ještě  horka,  ale  ve- 
likého okřívavého  převratu . . .  »Léto«  jest  již  dokonalým  horkým 
dnem.  Nádherný  hošík  naháček  s  přehozeným  zeleným  pláštěm  letí 
zas  nad  naším  světem.  Horké  jest  to  jeho  kypré  tílko,  sálá  jen.  V  ná- 
ručí nese  letní  květiny,  slunečnici,  růže  a  jiné.  Pod  ním  stojí  jako  kníže 
zrající  žito,  sem  tam  v  něm  vlčí  mák,  a  tím  hustým,  vysokým  žitem 
ubíhá  chvatnými  kroky,  bud  za  kořistí  anebo  aby  sama  se  svými 
nestala  se  kořistí,  křepelka  s  hejnem  křepelátek,  která  zrovna 
tak  pospíchají  kroky  komicky  chvatnými,  jako  jejich  maminka  .... 
»Podzim«  —  opět  rozkošný  náháčck  zpola  zahalený  žlutým  rouchem, 
s  vinným  hroznem  v  náručí,  letí  z  lesa  jíž  žloutnoucího,  kde  srnčí  ro- 
dina si  v  úkrytu  hoví,  zrovna  jako  pod  letící  »Zimou«  v  kraji  zasně- 
ženém bezstarostně  odpočívá  v  křoví  za  chumelenice  sněhové  zají- 
ček .. .  A  prohlédněme  si  »Písně«:  tu  vlaštovka  klade  třepetající  se 
hmyz  do  zobáčku  nenasytných  mládat;  tam  koza  oškubává  větev 
stromu  a  lačné  kůzle  při  tom  ssajc  dychtivě  z  jejího  vemene;  tam  zas 
za  lijavce  batolí  se  kachňata  s  maminkou  k  louží;  jinde  zase  líbají  se 
holubi  nebo  hrdličky;  hříbě  tře  se  k  matce  zapražené  do  pluhu  a  tulivě 

*  Josef  Mánes.   Jeho  život  a   dflo.  Napsal  Karel  B.  Mádl.   íNálíladcm  Tooiče,) 
•*  Joseř  Mánes.  Výbor  z  jeho  díla  s  úvodním  textem  Miloše  Jíránka.  (Nákladem 
•Volných  Směrfl«,)    Anebo  od  téhož  autora  ještě  menší  výbor  ve  »Zlatorohu€, 
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strká  hlavu  pod  jefi  šíp . . .  Všude  rostoucí,  kvetoucí^  rodící  žřvot,  tea 
věčný  život,  věčné  v  nespočetných  tvarech  se  obnovující  a  novou  a 
aovou  krásu  rodící,  nové  a  nové  půvabné  tvary  a  barvy  a  zvuky. 

Podíváme-li  se  na  jeho  kraj,  poznáme,  jak  si  zalíbil  krajinu,  nad 
míž  jako  stará  báj  temně  se  modrají  nebo  fialovějí  dumné  Trosky,  a 
árodný  pruh  půdy  moravské  se  vznášejícím  se  v  pozadí  Buchlovem, 
vůbec  jak  rád  ponechává  v  pozadí  nějakému  hradu  našemu  tvrdit  notu 
Uubším  romantidcým  tónem  violocčelovým. 

A  což  teprve  jeho  lidí  Jeho  dětil  Není  mnoho  umělců,  od  Dó^ 
aatella  a  řady  slavných  renaissančnícH  mistrů  počínajíc,  aby  život 
dětský  tak  přirozeně  dětsky,  s  tělesnou  i  duševní  přirozeností,  před- 
stavili, fak  se  to  podařilo  Mánesovi  v  jeho  nepřekonaném  cyklu  »Živol 
na  panském  sídle<,  v  jeho  dětech  na  obálkách  ke  zpévrúku  Zvona- 
řovu,  k  německým  povídkám  Lormovým,  k  dramatům  z  dějin  slovan- 
ských, v  jeho  dětech  na  diplomech,  na  vějíři  r  dvanácti  měsíců  (žel, 
květen  se  ztratili)*  v  »Počasích«,  v  »Písních«,  »Vzpomínkách«, 
»Orloji«:  a  jinde  a  jinde.  Jemu  i  perlivé  prameny  labské  mění  se  na 
'dovádivé  děti,  vesele  a  bujaře  do  dálky  se  hrnoucí.  Jaký  rozdíl  od 
tvrdých  a  stařeckých  dětí  učitele  Mánesova,  Tkadlíkaí . . .  Jeho 
dívky!  Kolik  spanilosti,  kolik  něhy  a  nejčistšího  půvabu  tají  se  v  jeho 
dívčích  postavách!  Kolík  on  jich  našel  a  zachytil  v  sídle  šlechtickém, 
v  domě  měšťanském,  na  naší  vsí!  Vyhledejte  si  akvarelovou  podo- 
biznu děvčátka  s  kytičkou  ve  vlasech  nebo  řadu  dívek  venkovských' 
z  Čech,  Moravy,  Slezska  a  Slovenska  —  můžeme  se  pochlubit;  byly 
a  jsou  země  naše  úrodný  dívčí  krásou! . , ,  Jeho  mladé  ženy  a  matky! 
Měl-li  tak  rád  děti,  má  rád  i  matky.  Otíme  to  z  lásky,  s  jakou  je 
malovával.  Ověšfval  je  zrovna  dětmi,  jako  révu  hrozny.  Jaká  nádhera 
mateřská  ve  »Slovenské  rodině*  í  Vylákal  si  Mánes  mladou  rodinu 
slovenskou  před  její  chalupu  a  zahrádku,  aby  si  ji  namaloval.  Vedle 
zdravého,  statného  muže  usedla  si  jeho  žena,  mladá  a  krásná,  krev 
a  mléko;  nejmladší  dítko  drží  n  prsu,  z  n^ož  chutě  pije,  druhého 
caháčka  nechává  držet  se  za  máminu  sukni  a  třetí,  trochu  již  větší 
synek,  sedí  jí  u  nohou.  Knížecí  rodina  nemůže  se  důstojněji  předsta- 
viti, než  tatu  zdravá,  kiásná,  šťastná  Mánesova  rodina  slovenská. 
A  v  kresbě  x  Ukolébavce*  opět  mladá  zdravá  matka  uspává  bobečka, 
který  jí  už  usíná  u  sladkého  prsu;  na  kolébce  protahuje  se  o  rok 
starší  naháček;  na  peci  válejí  se  jiní  dva  —  otevřenými  dveřmi  viděti 
už  prosypávající  se  hvězdy  a  mladého  Hospodáře,  jak  snáH  úrodu 
domů.  Zrovna  tak  v  písni  »TatíČku  starej  náš«  dcolo  dědečka  shlukla 
se  celá  synova  rodina:  mladá  žena  s  nejmenš&n  vnukesn  v  náruči,  druhý, 
trochu  větší,  sedí  dědovi  na  klíně  a  dva  ještě  větší  stojí  u  táty,  A  na  roz- 
vitém ornamente  přikreslil  Mánes  rodinu  vlaštovčí,  jak  stará  strká  jed- 
nomu z  mláďat  do  zobáčku  široko  rozevřeiého  třepetající  se  mouchu . . . 
Slovem,  život,  život,  plodivý,  rodívý  život  miloval  Mánes,  věčně  se  obno- 
vující život,  to  tajemství  stále  se  před  námi  odkrývající,  ten  zizxzk  stále 
se  před  námi  odhalující.  Miloval  krásu  toho  zázraku,  čistotu  jeho,  svatost 
jeho,  poesii  jeho.  Poesii  rodinnou.  Proto  í  s  této  stránky  jest  umění  jehs 
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velikým  kladem.  Mánes  jest  velikým  pěvcem  rodímicho  Štěstí,  základu 
štěstí  národního. 

Miloval-li  duši  krásné  přírody,  zamiloval  si  i  duši  našeho  lidu,  jenž 
byl  pro  něho,  městské  dítě  z  Prahy,  nezbavené  dosud  nátěru  německého, 
a  pro  umělce,  vlivem  německým  ovládaného,  zcela  novým  objevem,  ry- 
zím, naším,  a  jejž  jal  se  studovati  s  láskou  nejoddanější.  Studoval  nejen 
každou  částici  jeho  kroje,  každou  výšivku,  krajku  a  třepení  a  střídající 
S3  v  nich  barvy  a  zaznamenával  si  to  pečlivě,  ale  studoval  jeho  duši  a 
slil  se  s  ní.  Cyklus  »Musica«  dosvědčuje,  jak  porozuměl  duši  té:  v  »Písni 
ranní«,  ^Milostné*,  »Svaíebrií«,  »Chrámové«,  »Válečné«,  :>Pohřební« 
vedle  děl  již  jmenovaných  a  celé  řady  lidových  písní,  poprvé  s  plným 
vystižením  illustrovaaých. 

Miloval  i  dějiny  toho  lidu:  zápal,  s  jakým  duše  jeho  přijímala  první 
křesťanství,  prvrn'  světce  naše  (návrhy  na  výzdobu  chrámu  sv,  Cyrila  a 
Metoděje  v  Karlině);  veliké  naše  hnutí  národní  za  očistu  víry  a  jazyka 
(»Žižkovo  narození*,  »Žižkova  smrt*,  píseň  husitská)  i  novodobé  národní 
prolxjuzení  (malba  praporů  pro  spolky  národní,  obálka  a  titulní  list  Spo- 
lečenského zpěvníku  českého,  Riikopis  Královédvorský)  —  samý  svatý 
oheň,  samý  čistý  plápol,  do  výše,  do  výše  jako  živý  sloup  stoupající, 
nadšený,  cbětný. 

Takové  jest  dílo  Mánesovo. 

Kriíikové  naši  umělečtí  vzpomínají  při  mnohých  jeho  pracích  na 
veliká  jména  umělců  francouzských:  při  podobiznách  manželů  Vendu- 
lákových  vzpomínají  na  Ingresa;  při  podobiznách  paní  Schv/arzové,  paní 
Bělské  a  paní  Václavíkové  na  Chassériau;  při  »Švadleně«  na  Corota; 
při  » Venkovském  kostelíku«  na  Miiicta;  při  » Výletu  do  hor«  na  Maneta. 
Mánes  umělců  těchto  pokrokových  ani  jejich  slavných  děl  neznal.  Vzpo- 
mínky ty  jsou  íedy  hlubokou  poklonou  pro  umělecký  cit  a  vkus  Mánesův, 
pro  jeho  místo  v  malířství  evropském. 

Byl  z  rodiny  malířské.  Otec  Antonín  i  strýc  Václav,  bratr  Quido 
i  sestra  Amálka  malovali.  Otec,  krajinář,  portretista  Machek  a  ředitel 
malířské  akademie  Tkadlík  dali  mu  první  výchovu;  v  Mnichově  zname- 
nitý kreslíř  Genelli  a  veselý,  bodrý  pohádkář  Schv/ind,  zcela  upřímně 
ve  své  víly  a  rusalky  věřící,  pobídli  ho  ke  vzletu;  rok  1848  vyslal  ho, 
umělce  národně  již  uvědomělého,  do  Kroměříže,  aby  tam  kreslil  podo- 
bizny poslanců,  a  objevil  mu  tam  zcela  nový  svět:  lid  náš  s  dědictvím 
starých  mravů,  krojů,  písní,  slovem  s  bohatým  odkazem,  umělecky  vysoce 
zajímavým.  Uchvácen  tímto  objevem,  prošel  pak  dále  Moravu,  z  Hané 
na  moravské  a  pak  na  uherské  Slovensko  a  do  Slezska.  Byla  to  pro  něho 
pouť  zrovna  obrodná.  Lid,  jejž  tam  poznal,  děti,  dívky,  ženy,  jinochové, 
m.uži  stali  se  jeho  lidem,  dali  mu  vypěstovat  sí  jeho  vlastní  ráz  a  typ,  jejž 
pak  ve  všech  jeho  kresbách  a  malbách  vidíme  a  jemu  se  divíme;  tam 
dovršil  se  jeho  umělecký  názor  a  soud,  jeho  linie  ještě  více  zcitověla, 
zduševněla,  stala  se  tak  něžně  měkkou,  milostnou  a  při  lom  vždycky 
vybranou  a  vznešenou.  Tak  cesta  nahodilá  stala  se  našemu  umění  navždy 
významnou. 

Dvakráte  dosud  zakvetlo  u  nás  umění  malířské  květem  nejpůvab- 
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nějším:  za  doby  Karlovy,  za  doby  rozkvětu  říše  české,  kdy  byla  u  nás 
řada  velikých  objednavatelů  pokladů  uměleckých,  a  po  druhé  Mánesem 
—  v  době  nesamostatnosti  našich  zemí,  bez  velikých,  ba  i  jen  trochu 
větších  objednavatelů.  G)  by  zpod  ruky  Mánesovy  bylo  vyšlo,  kdyby 
měl  sourodého  sobě  objednavatele!  A  Mánes  snil  o  takových  velikých 
pracích,  monumentálních,  velikého  stylu.  Byl  to  podobný  nádherný  sen, 
jako  Smetanův.  Chtěl  výš,  než  dopouštělo  jeho  okolí.  Řekl  to  v  kresbě 
své  »Můj  sen«.  Jsme  v  dílně  jeho.  Kolkolem  všude  stojí,  leží  studie  a 
skizzy.  V  právo  a  v  levo  od  okna  stojí  však  dvě  veliká  plátna,  sáhající 
až  ke  stropu.  Básník  malíř  vykouzloval  právě  z  levého  plátna  postavu 
hrdiny  pěvce.  Horečným  napětím  zemdlel  a  zdříml  s  paletou  v  ruce,  jako 
kdysi  Michclangelo  před  Sibylíami.  A  hic,  ve  smi  vystupují  před  ním 
luzné  vidiny  jeho  duše,  volají  na  něho  slovy,  jež  sám  načrtl  pod  svého 
hrdinu  pě\'cc:  »Pěj,  pěvce  dobrého  milují  bo23!«  . . .  Osud  nedopřál  mu, 
aby  se  nádherný  ten  sen  vyplnil.  Nikdo  veliký  ho  nevolal,  nikdo  nadšeně 
ho  ncvyzýval:  »Tyhle  stěny  přál  bych  si  míti  pokryty  Tvými  malbami*  — 
jako  vyzývali  mocní  tohoto  světa  veliké  umělce  v  Itálii^  Francii.  Tato 
nespokojenost  vnitřní,  k  níž  se  přiscstřila  i  bída  hmotná,  přispěla  na  konec 
také  k  zachmuřcnosti  duševní,  která  obestřela  Mánesovu  mysl,  iak  krásně 
jasnou,  V  sobotu,  dne  9.  prosince  1871,  »dotrpěl«,  jak  napsal  Neruda, 
dohasl  —  Slletý. 

Ale  i  při  tom  uskrovnění  dílo  Mánesovo  jest  veliké.  Jím  vyzdobil  on 
celý  náš  život  český,  věren  jsa  svému  umění,  jež  od  věků  především  zdo- 
bilo život,  bylo  povznášením  srdcí,  božským  okřídlením  duší,  ozdobujíc 
a  vykrašlujíc  především  dům  boží,  potom  i  dům  světský. 

Dílo  Mánesovo  je  sváteční.  I  kde  zobrazuje  práci  dne  všedního, 
i  tam  všude  je  sváteční.  Prohlédněte  si  »Orlo}«,  ten  radostný  obraz  celo- 
roční práce  sedlákovy!  Není-li  svátkem  orání?  Ncní-li  svátkem  štěpování 
ovocného  stromku,  k  němuž  děti  přihlížejí  jako  k  čemusi  tajemnému,  co 
ušlechtěnou  sílu  dá  jejích  mladičké  jabloni,  užlcchtěný  květ  a  plod?  A 
není-liž  svátkem  zašívání  obilí  a  žeň  a  vinobraní?  Ba  i  ta  zabíjačka  prosin- 
cová, není-liž  drobným  domácím  svátkem  v  zobrazení  Mánesově?  Není 
stínu,  není  zlozvuku  v  jeho  díle.  Jako  svátky  Letnic.  Zlato  a  teplo  velikého 
srdce  slunce  rozlito  je  všude,  vůně  z  luk  a  polí  provívá  vším,  Idylla.  Idylla 
venkovského  života,  selského,  rodinného.  Odtamtud  odevšad  prýští  zdravá 
síla  a  vtéká  do  střediska  národního. 


Rolíu  1891  zazpíval  si  Aleš  z  plna  srdce  známou  píseň  »A  ta  naše 
lípa  už  se  zelená«.  Nakreslil  naši  českou  lípu,  mohutnou  a  košatou,  a  pod 
ní  nejdražší  svou  rodinu:  u  kmene  jejího  stojí  Dobrovský,  klada  pravici 
na  rámě  sedícímu  Jungmannovi  a  po'levici  maje  Palackého;  trochu  níže 
v  právo  KoUár,  Šafařtí?,  Purkyně,  Tyl;  v  levo  Havlíček,  Fric,  Kalina; 
pod  nimi  uprostřed  Čclakovský,  Vocel,  Polák,  Jablonský,  Erben,  Mácha, 
Němcová,  Hálek,  Neruda,  Tyrš  -7-  poesie  a  věda  česká,  názvy  hlavních 
jejich  děl  jsou  prvním  květem  této  naší  lípy;  v  levo  od  básníků  a  vědců 
stojí  Smetana  a  v  právo  Levý  a  Mánes  —  umění  naše  hudební  a  výtvar- 
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né,  —  Mancs  kreslí  celý  tento  skvělý  národní  tábor  a  Mánesovi  u  nohou 
sedí  jinoch  v  čamaře  a  vzhlíží  k  němu  s  oddaností  zbožnou  —  Mikuláš 
Aleš  to  sám  . . . 

V  této  kresbě  vyslovil  se  Aleš  celý.  Vyslovil  své  vyznání,  své  zásady, 
svou  víru,  svou  duši.  Celý,  hotový  Aleš:  uvědomělý  umělec,  jenž  ví,  co 
chce  a  kam  chce,  a  kořenný,  uvědomělý  Čech,  nový  pupen  té  mohutné 
lípy,  ssající  mízu  z  ní,  z  celé  té  tisícileté  lípy,  a  rozvíjející  se  v  jejím 
vzduchu,  pdd  jejím  nebem  a  sluncem  a  jejími  hvězdami,  v  bzukotu  jejích 
včel,  v  ševelu  a  vůni  jejích  vánků,  v  bouři  jejích  větrů  a  blesků  i  vánic, 
pupen,  rozpukávající  prudko  v  nádherný,  smělý  květ.  Tisíciletou  mízu  z  ní 
ssál  největší  sladkosti  i  nejknitší  trpkosti  a  ona  přešla  mu  do  krve  s  ve- 
škerou tou  sladkostí  i  hořkostí,  A  právě  proto  miloval  vášnivě  tu  lípu  — 
národ  za  tu  sladkost  duše  i  za  iu  hořkost  jejích  osudů,  a  srdce  jeho  dikto' 
válo  tužce,  péru,  štětci  jen  lásku  a  lásku  k  ní,  k  té  lípě  —  národu. 

Co  se  u  Mánesa  stalo  nahodile,  že  prý  mladý  Bedřich  hr.  Sylva- 
Taroucca  vštípil  mu  uvědomění  národní,  i  že  cesta  na  Moravu  a  pak  na 
Slovensko  a  Slezsko  uvedla  ho  ke  zcela  novému  uvědomění  uměleckému, 
to  u  Alše  děje  se  zcela  vědomě,  přísně  vědomě,  radostně  vědomě,  »Jsem 
bylina  z  českého  národa  vyrostlá  a  jdu  jednoduše  směrem  Mánesovým,* 
pověděl  mladý  Aleš,  synek  z  jadrné  rodiny  venkovské,  z  Mirotk  u  Písku. 
Jest  přímým  a  uvědoniělým  dědicem  názorův  a  citův  a  zvyků  toho  lidu, 
z  něhož  se  zrodil;  dědicem  celé  dějinné  tradice  národa;  jest  přímým  a 
uvědomělým  dědicem  Mánesovým.  Také  on  vssál  do  seí»  všecko,  Čím 
aiárod  dýchá  a  se  rozněcuje:  přírodu  i  duši,  obyčeje  a  mravy,  radostí 
i  smutky,  tužby  a  rozm.achy;  to  všecko  on  vědomě  v  sobě  nosil  u  vyšším 
žáru  citovém,  u  vyšším  vzplanutí  a  v  čistším  ohni  myšlenkovém,  než 
ostatní  miliony  české.  Stal  se  mluvčím  těch  milionů,  jako  před  ním  Mánes 
a  jako  s  ním  v  míře  ještě  vyšší  Smetana.  »Netajím,  že  chci  býti  kámen 
základní  v  budově  posvátné  umění  českého  —  nechfsi  třeba  jen  písek 
drobný!*  píše  25letý  Aleš  r.  1877  a  zasvěcuje  se  velikému  tomu  úkolu. 
»Uraění  musí  sloužiti  Bohu  nebo  Vlasti  —  jaká  to  služba  vznešená;  ne- 
chce-li  sloužit  než  sobě  samu,  nemá  účelu,«  usuzuje  přísně.  Netoužil  po 
virtuositě,  po  umění  pro  lunění;  toužil  sloužiti  svým  uměním  mocnosti 
nejvyšší.  Jí  byla  mu  Vlast,  jako  starým  mistrům  kdysi  bývTiIa  jí  Církev. 
»Netoužím  prospěti  umění,  toužím  luněním  prospěti  vlastí,*  pověděl  sám. 
A  tím  právě,  že  umění  své  zasvětil  veliké  ídei  a  touto  ideou  je  všecko 
prodchl,  prospěl  i  umění.  Sen  o  nejkrásnějším  nesl  Aleš  v  srdci  svém 
již  od  začátku  uvědoměle  a  směleji  a  rázněji,  než  mohl  Mánes. 

Divadlu  přisoudil  osud  u  nás  íálohu  nezvykle  velikou,  nepoměrně 
vyšší,  než  u  národů  jiných.  Národní  divadlo,  slavnost  jeho  založení  a 
jeho  otevření  —  to(  první  veliké  vítězství  probuzeného  národa,  vítězství 
osvobozující  ducha,  kdy  tělo,  země  koruny  naší,  zůstávalo  ještě  nesvo- 
bodno, nesamostatno,  kdy  nebylo  jiného  samostatného  ústavu  národního, 
kde  by  slovo  naše  zaznělo  silon  plnou.  Jaký  symbol  jest  v  jeho  základ- 
ních kamenech  z  nejpamátnějších  ml^  Čech  a  Moravy  přivezených!  Pa- 
lacký, klepaje  na  ně,  prohlásil  významně:  »Ve  jménu  národa  v  ČechácK 
!  na  Moravě  jednotného  požehncjž  Pán  Bůh  dílu  svatyně  této,  na  které 

516 


národu  českému  zjevovati  a  před  oči  stavěti  se  má  všeliká  mravní  pravda 
a  krása  . . .  .*  Jak  vysoký  a  čistý  idcalism  vyzařuje  z  toho  vfeho!  Ký  div, 
že  nastalo  napěli  všech  nejlepších  $ii  při  stavbě  a  výzdobě  jeho?  Ten^ 
kdo  byl  nejpovolaaější,  aby  je  -i-yzdobil,  Mánes,  nevstoupil  do  něho;  ale 
vstoupil  do  něho  dědic  jeho,  mladý  Aleš,  a  vnesl  do  něho  nejkrásnější 
výzdobu  malířskou-  Pro  jeho  foyer  navrhl  výzdobu^  která  jej  povznášf 
na  drahocenný  protějšek  ke  kapÚ  Svatováclavské;  dva  umělecké  sk\'osty 
naše.  Hlavní  částí  této  výzdoby  je  14  půlměsícových  maleb  (lunet), 
čtrnáct  zpěvů  hrdinského  eposu  »V/as/«,  jakého  nám  žádný  básník  ne- 
napsal slovem.  Jen  nejstručněji  mohu  zde  načrtnouti  obsah  jeho:*  V  zimě 
na  západním  pomezí  hlídá  naši  vlast  :»chodská  stráž «,  dva  statní  muži, 
upírajíce  zraky  do  dálky  (1.).  V  útulné  jizbě  zatím  %'ypravuje  děd  staré 
naše  »pově5ti  a  osudy*  tak  napínavě,  že  mladá  žena  přestává  na  chvíli 

přísti  a  krásný  hoch  zrovna  roste,    jak   naslouchá také    on   bude 

hrdinou  a  ochráncem  vlasti,  o  jakých  vypravuje  děd  (2-).  Z  hocha  stal 
se  jinoch.  Cítí  se  již  hrdinou,  v  duchu  vidí  už  pomezní  boj,  jak  zahání 
nepřítele  za  hranice  (3.  »Domažlice«).  Ale  než  se  vydá  na  dráhu  boha- 
týrskou, třeba  se  posílit  v  ^léčivých  zřídlech*,  v  prameni  očisty  (4.),  a 
třeba  si  opatřit  důkladnou  výzbroj  u  statného  kováře  (5.  >Rudohoří«]. 
Vyzbrojiv  se  takto,  potírá  ▼  »průsmycích  severních*  nepřítele  a  zahání 
ho  ze  země  (6.).  Tam  na  Mízku,  v  »Jizeře«,  svůdné  rusalky  laškujíce 
lákají  hrdinu  vítěze  k  sobě,  ale  on  nedá  se  zvábit  ani  jejich  půvabem,  ani 
jejich  drahokamy  a  kráčí  pevně  za  svým  cílem  (7.),  U  »Trutnova*  po- 
ráží lítou  saň  (8.).  Byl  sice  porsměn,  ale  víla  krkonošská  šťávou  svých 
bylin  zahojí  mu  rány  (9.  »Krkonoše«).  Putuje  dál.  V  »Králové  Dvoře* 
zpívá  mužům  i  áiykám  o  vítězných  bojích  (10.).  Na  »Chrudímsku«  da- 
ruje mu  bůh  Velcs  jednoho  ze  svých  bujných  koní  (11.).  Na  něm  přijede 
za  bouře  do  »Táborska«,  kde  ve  stodole  u  mlatců  vidí  budoucí  hroznou 
zbraň  lidovou  (12.).  Přebrodí  »Otavu«  zlatonosnou,  kde  krasavice  děva 
přelívá  rlato  a  dudáček  navívá  hrdinovi  teskné  dumy  (13.).  Je  konec 
jeho  poutL  Přísná  Morana  ukazuje  mu  k  velikému  pohřebišti,  kyklopské 
balvany  tvoří  bránu  do  něho,  a  hrdina  náš,  pochýliv  hlavu,  odjíždí  tam 
zvolna,  vyplniv  život  mužnými  činy  (14.  »Žalov*)  . . .  Jen  Smetanova 
»Má  vlsist*  dá  se  postaviti  v  našem  umění  vedle  této  velkolepé  skladby. 
Tu  rozletěl  se  Aleš  —  poněvadž  byla  mu  dána  možnost  se  rozletět  — • 
do  vysoká  směle  a  vítězně. 

Na  štěstí  on*  jest  jen  částí  Alšova  dílau  Vedle  ní  jsou  tu  »Živly«, 
píseň  svobody;  je  tu  5»Rukopis  Zelenohorský  a  Královédvorský*  s  orna- 
mentální i  figurální  výzdobou,  plnou  síly  a  krásy  výrazové,  mladistvá 
hrdinnost  z  ní  dýchá  —  smýti  s  ní  pohanu,  vrženou  na  ni  nepochopením 
doby,  jest  naším  těžkým  dluhem;  je  tu  cyklus  »Praha«  —  Praha  Iffálov- 

•  Reprodukce  viedi  14  lunet,  jakoi  i  TeSkerých  prací  AlSových,  t  díle  »Mikalái 
Aleš.  Jeho  žÍTOt  a  dílo.  Vydala  Maryna  Alšova.  Text  napsali  V.  V.  Stech  *  F,  X. 
Jiřík*  (Vychází  u  Topiče.)  Bohatý  výbor  z  jeho  prací  vydal  spolek  »Manes«  v« 
třech  svazdch:  *Mikolái  Ale$*.  Celkem  200  reprodukcí.  Menší  výbor  podává  krásni 
Žakavcova  >Knížka  o  Alšovi*  (nákladem  Dědictví  Komenského)  a  Mádlův  *M,  Alei^ 
fve  »Zlatoroha«). 
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ská,  rekovná,  v  míru  kvetoucí;  jscu  tu  kresby  a  malby  z  doby  naší  pohan- 
ské, z  mladélío  křesfanství,  z  doby  husitské,  pobělohorské,  z  doby  copu 
a  roboty,  z  doby  přeházení;  je  tu  cyklus  »Pět  smyslu*  nejčistší  kresby; 
je  tu  řada  znamenitých  maleb  olejových  a  nespočetné  kresby;  dva  »Špa- 
iíčky*  písní  lidových,  »Osířelo  dítě*;,  »Bude  vojna*,  »Ohlas  písní  ru- 
ských*, »TyrnIské  elegíe*,  »Hloupý  Honza«,  »DvaQáctero  měsíců*  (ně- 
kolikrát); zv^lcy,  obyčeje  a  zábav^r:  Vánoce,  Masopust,  Velikonoce,  Po- 
svícení, Česká  svatba,  Matěj  Kopecký;  iiesčelné  návrhy  na  sgrafita,  lu- 
nety, výzdobu  domů,  kostela  ve  Vodňanech,  diplomy,  obálky  na  knihy  a 
titulní  listy,  vějíře,  matiční  karty  aíd.  atd.  —  Koncem  r.  1895  napočeíli 
jeho  prací  přes  2700,  ied  počítá  se  jích  na  8000  a  snad  ještě  víc.  Jeho 
génij  leckdy  až  hýřil,  rozhazuje  marnotratně,  jen  na  chvíli  {jako  na  př. 
fresky  na  domech  »Síaré  Prahy*,  na  výstavě  národopisné,  monumentál- 
ních rysů,  velikého  pojetí),  ba  jen  na  mžik  (jako  náčrty  »Beduiný«,  vrha- 
né  bleskově  rychle  na  papír  doprovodem  k  vlastnímu  ohnivému  vypravo- 
vání o  produkcích  beduínů  v  Praze)  —  častšji,  bohužel,  přespříliš  časla 
nucen  byl  jeho  é^níj  těmito  drobnými  kresbami  (zahalte,  prosím,  tváře!) 
po  ÍO  a  častěji  po  5,  ba  po  3  z\.  vydělávati  si  na  živobytí.  A  Aleš  nezhořkl, 
nezatrpkl.  Jeho  tužka,  péro  a  štětec  zpívaly  si  »A  ta  naSe  lípa  . . ,«  Ale 
možnost  rozletět  se  opět  do  vítězného  vysoká  nebyla  mu  tím  dána. 

K  bibli  staré,  tak  vysoce  u  nás  uctívané,  až  i  krví  životů,  pojí  se  dvě 
novější  bible  českého  života:  Mánesova  a  Alšova.  Dáte-li  si  je  na  stůl, 
třeba  jen  v  tom  menším  výboru,  a  zadíváte-li  se  do  nich  večer  nebo  v  ne- 
dělní odpoledne,  ucbystáte  si  svátek  a  svátek  učiníte  si  ještě  svátečnějším, 
posilníte  srdce  svá,  povznesete  mysli  své  a  ucítíte  v  krvi  posilu  zdravou 
a  čisfou. 

Fr.  Táborský. 


Česká  hudba. 

•Který  pak  Čech  by  hudba  neměl  rád?*  (Dalibor.) 

Česká  hudba  —  jak  mocně  působí  na  nás  již  pouhé  toto  slovo!  Ja- 
koby zvláštní  světlo  zazářilo,  zvláštní  teplo  se  rozlilo  naším  nitrem  — 
tak  mocně  působí  na  nás  jíž  pouhá  představa  česká  hudby.  Vždyť  však 
opravdu  také  nedovedeme  si  ani  představiti  český  život  bez  této  naší 
hudby.  Dovede  si  někdo  představiti  českou  ves  mlčící,  bez  zpěvu  a  hudby? 
Dovede  si  pomysliti  česlrý  kraj  němý,  bez  jásavých  zvuků  přírody  i  lidi? 
A  dovedli  bychom  i  nejvážnější  slavnost  našeho  národa  oslavovati  bez 
naší  písně,  bez  naší  hudby?  Tak  naprosto  prostupuje  hudba  náš  život, 
a  to  právě  náš  národní  život,  že  bez  ní  nebylo  by  pro  nás  ani  života.  To 
všalc  také  vždy  bylo  nápadno  i  cizinci,  z  čehož  proto  zcela  přirozeně  vznikla 
i  pověst  o  hudkymilovnosti  Čechů,  rozšířená  dnes  po  celém  světě.  Jest 
to  pověst  stará  a  jistě  ne  jalová.  Jaké  množství  hudebníků  vysílaly  Čechy 
vždy  do  světaí  Ještě  dnes  není  orkestru  neb  kapely,  kde  by  nebylo  Če- 

518 


cha,  a  ne  po  jednom,  ale  po  více  členech.  A  kdysi  bylo  jich  tam  ještě 
více,  v  době,  kdy  nebyle  ještě  vyvinuto  vědomí  o  povinnosti  umělců  k  do- 
mácí půdě  a  kdy  proto  šli  naši  hudebníci  bez  rozpaků  za  svým  živobytím 
do  Širého  světa.  Ale  nebylo  jich  vždy  jen  mnoho,  nýbrž  byli  to  i  hu- 
debníci celí,  opravdoví,  takže  činili  čest  i  svému  imiění  i  svému  národu. 
R.  Wagner  ve  svém  spise  5>Becthoven«  vypravuje,  jak  kdysi  káesi  potkal 
prosté  české  sumáře,  a  ti  venku,  v  poli,  jen  sobě  pro  požitek  hráli  Beetho- 
venův Septuor  —  v  době,  kdy  tak  mnozí  hudebníci  ještě  nevěděli,  co  si 
mají  o  Beethovenovi  mysliti.  Není  to  nejlepší  důkaz,  jak  hluboký  cit 
i  pochopení  má  český  hudebník  pro  své  umění,  může-li  i  nejprostší  z  nich 
vznésti  se  až  k  této  výši? 

Ovšem  čím  hloub  tkví  hudebnost  takřka  v  srdci  našeho  národa,  tím 
více  jest  k  plném.u  jejímu  rozvoji  potřebí,  aby  byla  rozněcována  takřka 
krvi  národa.  Proto  také  její  největší  síla  neukazovala  se  snad  ve  chvíli 
oddechu,  jako  u  národů  jiných,  u  nichž  hudba  byla  více  požitkem  člo- 
věka, žijícího  v  blahobytu,  než  hlasem  krve.  Česká  hudba  nebyla  nikdy 
dvorskou  ani  panskou,  nesloužila  nikdy  jen  požitku  několika  šfasllivců; 
a  kdy  byla  k  takové  službě  donucena,  jistě  nebyla  ani  v  pravdě  českou 
ani  silnou.  Za  to  jakmile  se  rozpěnila  krev  národa,  jakmile  byl  roznícen 
jeho  citový  život  bojem  za  drahé,  ideální  statky  národm',  a  jakmile  íent© 
ruch  zachvátil  celý  národ,  i  v  jelio  vrstvách  nejširších,  pak  ihned  zajá- 
sala i  pravá  Česká  píseň  a  pravá  česká  hudba  ve  své  největší  síle.  A  zněla 
pak  vždy  jako  vítězný  h^^Tnnus  národa,  postupujícího  za  s\'ým  ideálem, 
jako  hymna  pevné  víry  a  nczlomného  přesvědčení,  že  národ  dojde  svého 
cíle.  Proto  však  také  v  takových  chvílích  nebyla  naše  hudba  jen  okrasou 
národního  života,  nýbrž  byla  důležitou  jeho  složkou,  byla  mravní  i  ci- 
tovou oporou  národních  bojovníků  ve  chvílích  nejrozhodnějších.  Či  Izs 
pochybovati  o  tem,  že  píseň  božích  bojovnflců  měla  aspoň  tu  hodnotu, 
i  bojovnou,  jako  jich  palcáty  a  meče?  A  neukázala  SmetanoVa  hudba 
Évou  národní  hodnotu  tak  často  i  v  politickém  zápase  našeho  národa? 

Proto  však  také  musíme  i  v  dějinách  české  hudby  stavěti  do  popředí 
vždy  ta  dvě  její  období,  jež  splývají  s  dobami  největších  národních  hnutí: 
dobu  husitskou  a  dobu  obrozenskou.  Vše  ostatní  žije  buď  jen  jako  pří- 
prava k  těmto  dvěma  velkým  dobám  české  hudby,  nebo  jako  jich  dozvuk; 
a  kde  ani  toho  není,  tam  jistě  jest  naše  hudba  »v  cizích  službách*.  S  toho 
hlediska  tedy  rozliší  se  nám  celý  vývoj  naší  hudby  ve  dva  celky,  na  sobě 
dosti  nezávislé,  ač  vmVtné  shodné,  z  nichž  prvTií,  husitský,  jest  již  uzavřen, 
druhý,  obrozenský,  snad  teprve  spěje  k  svému  závěru.  Každý  z  nich  má 
pak  i  své  akty  a  dále  i  své  meziaktní  episody,  čímž  děj  každého  z  nich 
stává  se  tím  bohatší  i  rczmanitěiší.  Sledujme  však  v  této  stručné  črtě 
především  onu  jednotící  sílu,  podrobující  si  všechny  ty  zje\'y  jednotlivé! 


Počátky  české  hudby  jdou  jistě  do  dob  tak  starých,  jak  daleko  vůbec 
sahá  náš  národní  život.  Právě  prostý  lid,  a  o  našem  lidu  můžeme  to  jistě 
tvrditi  tím  více,  nemůže  býti  bez  hudby,  jíž  projevuje  takřka  nutně  svou 
radost  i  žal.    Proto  také  již  z  prvních    století    českých    dějin   slyšíme 
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•  zpěvu,  hudbS  i  tand  našeho  Iidii<  Bohužel  vSak  z  foholo  prvního  ror- 
květu  naší  národní  a  lidové  hudby  nezachovalo  se  nám  nic,  neb  aspofi 
nemůžeme  o  ničem  z  toho  doložiti,  že  by  se  nám  bylo  dochovalo  třebas 
i  v  památkách  z  doby  pozdější.  Jen  stará  duchovní  píseň  ^Hospodint^ 
pomilaf  nym  jest  nepochybnou  památkou  z  oné  nejstcu-ší  doby  (asi  ze  z^f 
čátku  12,  století),  ale  ne  již  lidovou^  nýbrž  umělou,  kněžskou.  Její  slo- 
vanský ráz  však  dodává  jí  i  přes  to  význam  zcela  zvláštní,  neboť  můž« 
nám  býti  dokladem  toho,  že  nejstarší  česká  hudba  byla  silně  prostoupena 
i  živly  východními,  slovanskými,  nebof  ncbylo-li  možno  potlačiti  tcnt» 
vliv  ve  výtvoru  římských  kněží,  byl-li  určen  pro  český  lid,  jevil  le  tent« 
vliv  zajisté  tím  volněji  ve  výtvorech  tohoto  lidu  sanáého.  To  však  jett 
také  jediné,  co  můžeme  usouditi  o  tomto  prvním  období  české  hudby« 
snad  krásném  a  bohatém,  ale  nám  bohužel  již  zcela  zapadlém  a  ne- 
přístupném. 

Vlastní  dějiny  naší  hudby,  opřené  o  dochované  památky,  počínají 
až  ve  13,  století,  a  to  dobou  úplné  závislosti  na  hudbě  ází.  Jest  to  ovšem 
doba,  jež  i  v  jiných  oborech  našeho  života  znamená  úzké  přimknutí  se 
našeho  národa  k  západu  a  jeho  řádům,  a  proto  jest  přirozeno,  že  t  té 
době  i  cizí  kultura,  a  s  ní  i  dzí  hudba,  proniká  do  Čech  a  že  si  zde  po- 
drobuje i  imiělce  domácL  Čeští  hudebníá  aspoň  otevřeli  tdidy  awá  srdc« 
této  cizí  hudbě  úplně,  takže  dosti  nesnadno  pak  vůbec  rozeznáváme,  o» 
tu  jest  dílem  domácího  člověka  a  co  dílem  dztncovým.  Nezalekli  srn 
ani  úkolu  až  dotud  jim  valně  cizího:  pěli  své  písně  po  způsobu  západních'' 
dvořanů  ke  cti  svých  pánů  a  zvláště  tvých  pani,  sloužili  svou  hudbou 
pánům  na  vysokých  hradech  i  knížatům  na  jidb  dvorech,  zvyšovali  svým 
uměním  lesk  bohoslužby  v  nádhemýdi  kathedrálách  tehdy  stavěných. 
Tak  tomu  bylo  ve  13.  i  ještě  ve  14.  století,  za  Karla  IV.  Tato  doba  ne- 
samostatnosti nebyla  však  naší  hudbě  jen  ke  zkáze,  nýbrž  i  k  dobru.  Byla 
to  totiž  plodná  léta  učeni,  kdy  češti  hudebníci  naučiÚ  se  všemu,  co  bylo 
chloubou  hudby  v  tehdejším  kulturním  světě,  a  tak,  původně  učedníci, 
zráli  záhy  v  mistry,  A  uzráli  opravdu  rychle  a  dokonale,  tak  jak  češti 
hudebníci  vždy  dovedli,  kdykoli  jim  světová  vlna  přinesla  nové  podněty 
z  nového  uměnL  Český  hudebník  vyzbrojil  se  vždy  především  dokonalou 
znalostí  svého  umění,  a  proto  potom  dovedl  vždy  tak  zdatně  a  svobodně 
provésti  úkol,  jejž  nais  velká  doba  kladla.  Tak  tedy  bylo  tomu  již  i  tehdy, 
ve  14.  století.  Doba,  pro  národní  uměni  zdánlivě  tak  neplodná,  kdy  češtf 
hudebníci  skládali  latinské  sekvence  a  antifony  i  německé  {minnesíngrov- 
ské)  leíchy,  byla  ve  skutečnosti  dobou  přípravy  pro  činy  další,  jež  měly 
býti  potom  vykonány.  A  čím  opravdovější  byla  to  příprava,  čím  hlouběji 
vnikli  čeští  hudebníci  v  přednosti  oné  hudby  dzí,  tím  blahodárnější  byl 
toho  pak  účinek  na  další  mohutný  rozkvět  naší  hudby,  jak  se  ukázalo 
ráhy  potom,  jakmile  nová  doba  uložila  naší  hudbě  i  nové,  samostatné  úkoly. 
Byla  to  doba  husitská,  největší  doba  českých  dějin,  kdy  náš  národ 
zahořel  pro  nejvyšší  ideály  mravnosti  a  svolK)dy,  aby  je  po  staletích' 
HU-avní  bídy  a  lítroctví  učinil  skutkem.  V  této  době  nejvyššího  napětí  ná- 
rodní energie,  myšlenkové,  dtové  i  mravní,  přišla  k  plné  platnosti  i  síliví 
moc  hudby,  feŽ  tolik  dovede  povznášeti  srdce  člověka  i  ve  chvílích  nef- 
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nebezpečnějších  jako  žádná  moc  jiná.  Proto  také  husité,  ač  jinak  ve  svéin 
asketismu  nepřáH  příliš  umění,  hudbě  nejenom  že  se  neuzavřeli,  nýbrž 
učinili  ji  naopak  přímo  hlasatelkou  svých  ideí,  a  to  hlasatelkou  nad  jiné 
mocnou.  Husitská  piseň  zněla  tehdy  celým  národem:  zněla  při  prostých, 
ale  vroucích  bohoslužbách  shromážděného  lidu,  jenž  se  jí  modlil  k  bohu 
jako  pravá  křesťanská  obec,  sjednocená  v  jednom  duchu  a  v  jedné  písni; 
zněla  v  domácnostech  těchto  prostých,  ale  vroucích  lidí,  jimž  byla  ráno 
modlitbou,  po  celý  den  posilou  při  prád  a  večer  díkůvzdáním  za  den 
šťastně  a  užitečně  prožitý;  zněla  při  všech  aktech  veřejných,  při  nichž 
8C  jí  zanícený  Hd  zasliboval  pravdě  jako  slavnostní  svou  přísahou;  zněla 
v  zápase  se  všemi  nepřáteli  pravdy,  jež  stihala  jako  nemilosrdný  íjič  po- 
směchem i  svatým  hněvem;  a  zněla  konečně  i  na  poli  válečném,  kdež  se 
valila  na  nepřítele  jako  bouře  a  plnila  jej  takovým  strachem,  že  hrůzou 
utíkal  již  před  písní  božích  bojovníků,  nečekaje  ani  jich  hrozné  zbraně. 
Tak  vždy  a  stále  zpíval  tehdy  český  lid  a  zpíval  tím  nadšeněji,  čím  více 
plál  nadšením  pro  novou  pravdu  i  nový  řád  světa. 

Tato  píseň  nemohla  však  býti  písní  včerejška,  nýbrž  musila  to  býti 
•na  nová  piseň,  jíž  věrný  lid  i>odl€  písma  měl  oslavovati  příští  nové  říše, 
říše  pravdy.  Nebyla  proto  ducha  ani  kostelního  ani  dvorského,  ale  ducha 
věrně  lidového,  v  němž  jedině  se  tehdy  pravdě  zalíbilo.  Tím  však  nabyla 
i  ducha  T  pravdě  českého,  nezávislého  na  onom  cizím  duchu  předhusit- 
ském. Jakoby  nový  duch  sestoupil  v  naši  hudbu,  tak  nově  zní  tato  píseň 
mezi  všemi  zpěvy  tehdejších  národů  světa.  Zní  vroucí  oddaností  k  prav- 
dě, jež  vykupuje  člověka  z  jeho  poroby,  tělesné  i  duševní,  zní  svrcho- 
vanou láskou  k  člověku  i  hřešícímu^  zní  však  i  svatý-m  rozhořčem'm  proti 
zatvrzelým  i  pevnou  odhodlaností  proti  zjevným  nepřátelům  pravdy.  Ne- 
zní však  nikdy  nenávistí  ani  pohrdáním  ani  výsměchem.  Láska,  plodná 
česká,  slovanská  láska  zní  z  každé  této  písně,  zvláště  pak  právě  z  její 
melodie:  vroucí  často  až  k  tkllvosti  i  ohnivé  až  k  sebeobětovné  ekstasi. 
Proto  také  celý  svět  naslouchá  pak  této  nové  písni  s  utajeným  dechem, 
s  počátku  sice  s  hrůzou  z  moci  tak  neznámé  a  přece  neodolatelné,  později 
všzdc  již  8  obdivem  stále  větším,  neboť  z  m'  slyší  hlas  národa  malého,  ale 
mravně  nad  jiné  povýšeného. 

Tato  mravní  síla  husitské  písně  byla  však  podepřena  i  její  silou 
uměleckou.  Husitská  píseň  není  nahodilý,  chvilkový  popěvek,  am  lehký 
a  běžný  výtvor  písňový,  nýbrž  jest  to  umělecké  dílo,  vytvořené  s  plným 
Bapětím  tvůrčí  síly  a  stojící  na  výši  tehdejšího  hudebního  tuněcí.  Nejzná- 
mější z  nich,  T^Ktoí  jsú  bozi  hojovnici<t,  jest  píseň  značně  umělá,  v  níž 
se  uplatnilo  všechno  nejlepší  umění  doby  předhusitské:  i  krásná  forma 
třídílné  písně,  i  zákonitě  sestrojené  periody  melodické  i  konečně  nový 
tehdy  rythmus  pravidelných  taktů  a  period,  Jakobv  jí  skládal  některý 
z  těch  místní  jihočeských,  kteří  na  samém  sklonku  14.  století  se  pokou- 
šeli o  zvláštní  umělé  skladby  české  {»Otep  myrrhy*),  tak  umělá  a  hu- 
debně hutná  jest  melodie  této  písně  ve  své  linii  i  formě.  Takové  jsou  však 
i  jiné  tyto  husitské  písně,  z  nichž  každá  jest  uměleckou  jednotkou,  vy- 
tvořenou samostatným  pochodem  tvůrčím,  a  proto  žijící  nikoli  jen  -jako 
jedna  z  mnoha  písní  toho  druhu,  nýbrž  jako  samostatný  výtvor  umělecký. 
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Jen  píseň  hodnot  tak  vysokých,  mravních  i  uměleckých  mohla  však 
také  nabýti  významu  tak  velkého  a  trvalého,  jakého  nabyla  husitská 
píseň,  jak  pro  mravní  život  u  nás  i  v  cizině,  tak  i  pro  rozvoj  umění  hu- 
debního. U  nás  po  celá  dvě  století  byla  reformační  piseň  největší  posilou 
i  potěchou  lidu,  jenž  ji  pěstoval  tím  horlivěji,  čím  výše  se  pnuly  jeh» 
ideály  mravní.  Ne  náhodou  vrcholí  zpěv  této  písně  právě  v  té  společnosti, 
jež  jest  nám  dodnes  ideálem  mravní  dokonalosti;  v  Jednotě  bratrské. 
Právě  tam  splynula  husitská  píseň  s  životem  lidu  nejdokonaleji,  a  proto 
tam  také  vykvetla  v  květy  nejnádhernější,  jež  staly  se  vzorem  i  všem 
jiným  společnostem  té  doby.  Všeclmy  pak  se  takřka  předstihují  v  sesta- 
vování, pořizování  i  tiskem  vydávání  velikých  kancionálů,  jež  byly  nej- 
větší chloubou  každé  té  společností.  Písně  pak  v  nich  obsažené  pějí 
zvláštní  pěvecké  sbory,  zvané  literáiská  bratrstva,  složení  též  lidového, 
při  tom  však  i  umělecky  zdatné,  nebof  řádné  pění  krásných  těch  písní 
nebylo  uměním  malým.  Mohl  se  proto  takový  sbor  pak  odvážiti  zpívati 
i  mnohohlasé  skladby,  jaké  v  duchu  tehdejšího  pokročilého  umění  zahra- 
ničního počali  i  u  nás  vytvářeti  mistři  čeští,  se  slavným  Janem  Trojanem 
v  čele.  A  i  ve  výtvorech  těchto  mistrů  udržuje  se  stále  onen  původní, 
lidový  duch  husitské  písně,  jehož  síla  byla  právě  tak  veliká,  že  mohla 
promlouvati  i  tímto  nejvyšším  a  nejuničlcjším  slohem  16.  století. 

Příklad  české  reformace  nemohl  však  v  tom  nepůsobili  i  na  jiné  ná- 
rody, zvláště  jakmile  se  též  daly  touž  cestou  k  mravní  pravdě  jako  Če- 
chové. Jíž  v  15.  století  působí  česká  husitská  píseň  na  sousední  národy 
německý  i  polský,  u  onoho  ojediněle,  u  tohoto  hromadně.  Když  však 
Liither  počal  hledati  pravdu  a  nezastavil  se  před  ní  ani  tehdy,  nalezl-li  jí 
u  kacířských  Čechů,  náležela  česká  husitská  píseň  k  tomu  nejvzácněj- 
šímu, co  německý  protestantismus  nalezl  v  české  reformaci  a  co  z  ni  také 
přijal, 

I  němečtí  protestante  zpívají  potom  horlivě  tuto  novou  píseň,  hud 
sami  si  ji  skládajíce  neb  též  hojně  si  překládajíce  české  písně,  zvláště 
z  kancionálů  Jednoty  Bratrské,  do  němčiny.  A  tak  šířilo  se  toto  nové 
umění  po  celém  protestantském  světě,  nejenom  německém,  jako  trvalý 
odkaz  prvních  reformátorů  husitských.  Avšak  i  vlastní  hudební  umění 
konečně  se  sklonilo  před  touto  novou,  dosud  neznámou  mocí,  a  osvěžilo 
se  jí  k  novému  životu.  Na  sklonku  16-  síolelí  dostoupila  totiž  vrcholu 
hudba,  založená  na  římském  gregoriansk6m  chorálu.  V  17,  století  mohlo 
síca  toto  trniění  ještě  dáti  život  jednotlivým  dílům  velké  ceny,  ale  ne- 
mohlo jíž  ssáti  mízu  z  života  národů,  jako  tomu  bylo  dříve.  Národové 
již  se  odvrátili  od  tohoto  pramene  života,  kdysi  tak  mocného,  a  nalezli 
nový  pramen  života  v  sobě  samých.  Hlasem  tohoto  nového  života  byla 
pak  právě  ona  píseň,  původně  husitská,  potom  reformační,  jež  byla  v  nej- 
vyšším slova  smyslu  lidová,  a  proto  konečně  zatlačila  do  pozadí  neíidový 
gregorianský  chorál  i  vstoupila  na  jeho  místo.  První  se  o  to  pokusili  zmí- 
nění již  čeští  mistři  16.  století,  po  nichž  touž  cestou  šli  však  potom  i  jiní 
skladatelé,  zvláště  němečtí,  až  veliký  Joh.  Seb.  Bach  na  tomto  základě 
postavil  budovu  nové  hudby,  dnešní  naší  hudby.  K  její  stavbě  přičinili 
jsme  tedy  svou  husitskou  písní  kámen  nad  jiné  důležitý,  nebof  bez  této 
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písně  nebylo  by  protestantského  chorálu,  ale  lidový  duch  tohoto  chorálu 
jest  právě  oním  novým,  spásným  duchem  umění  Bachova. 

• 

Že  čeští  hudebníci  nemohli  se  tohoto  dalšího  vybudování  nové  hudby 
tak  súčastniíi,  jak  slibovaly  první  jich  pokusy  16.  století,  nebylo  jich  vi- 
nou ani  slabostí.  Přišla  Bílá  hora,  přišla  protireformace,  a  ta  ubila  v  na- 
šem národě  všechen  samostatný  život  a  s  ním  i  všechnu  tvůrčí  sílu.  Tak 
tomu  bylo  i  v  hudbě,  ano,  naše  hudba  té  doby  jest  zvláště  křiklavým  do- 
kladem, co  znamenala  protireformace  pro  náš  národ.  Husitská  píseň  sice 

pronikla  již  příliš  hluboko  do  krve  národa,  aby  bylo  možno  odnaučiti  jei_^ y 

vůbec  zpívat  Proto  ani  nejvášnivější  jesuitští  missionáři  nezakazují  lidu 
zpěv  písní,  ale  mísíc  oněch  jadrných  a  vroucích  písní  pravdivých  citu 
učí  jej  zpívati  písně  jalové,  beze  všeho  posvěcení  mravního  i  beze  vší 
ceny  umělecké.  Nejhorší  z  těchto  »pobožných  písní* ,  jak  byly  nazývány, 
jsou  písně  o  sv.  Janu  Nepomuckém  a  poutní  písně  mariánské,  tedy  ty 
písně,  jež  právě  měly  provázeti  slavnosti  typicky  protireformační.  A  tak 
ve  ch\^ch,  kdy  reformační  chorál  dával  světu  nové  jeho  velké  umění  hu- 
dební, náš  lid,  týž  lid,  jenž  kdysi  tento  chorál  vytvořil  jako  nejvyšší 
vzor  dokonalé  písně,  zpíval  písničky  tak  ubohé,  jako  nikdy  žádný  lid 
jiného  národa. 

Tomu  však  podlehli  pak  i  naši  hudebnicí,  kteří,  chtěli-li  vůbec  své 
umění  u  nás  provozovati,  musili  se  nutně  podrobiti  tomu,  co  nařizoval  a 
8  neúprosnou  bezohlednosti  i  vymáhal  duch  protireformace.  Zejména  mu- 
sili se  zříci  své  někdejší  samostatnosti  a  musili  se  úplně  podříditi  jedné 
ze  dvou  protíxeformačních  mocností:  kněžstvu  neb  šlechtě,  Voiili-li  první, 
ftali  se  kantory,  nikoli  však  v  původním  smyslu  kantorů-uměiců,  nýbrž 
v  tom  typicky  pak  našem  smyslu  kantorů-služebníků,  podřízených  úplně 
rozkazu  své  kněžské  vrchnosti.  Ta  pak  je  záhy  naučila  provozovati 
hudbu,  jaké  protireformace  potřebovala  k  svému  účelu:  hudbu  po-vTchní, 
lehkou,  jen  dráždící  smysl  posluchačstva,  se  všemi  těmi  nechutnostmi 
slohovými,  jež  tak  smutně  vyznačují  chrámovou  hudbu  18,  století.  Chtěl-lí 
kantor  provozovati  lepší  hudbu,  musil  se  zavříti  do  svého  pokojíku,  kde 
ho  nikdo  neslyšel,  a  zde  na  spinehi  mohl  se  povznésti  nad  všednost  svého 
řemesla,  ale  vstoupíl-lí  na  kostelní  kůr,  musil  provozovati  jen  onu  hudbu, 
na  zevnějšek  nápadnou,  ale  vnitřně  prázdnou,  jež  odpovídala  duchu 
protireformace.  Aby  pak  jeho  sebevědomí  bylo  co  možno  nejvíce  stla- 
čeno, ponížen  byl  i  sociálně  a  hospodářsky  na  nejnižší  stupeň,  na  němž 
musil  takřka  žehrati  i  jen  o  možnost  holébr  života,  V  tom  léoe  se  dařilo 
šlechtickým  hadebnikám,  nebof  ti  aspoň  žili  na  zámku  svého  pána,  ač 
íinak  jích  osobní  podrobenost  byla  ještě  větší.  To  bylí  dokonalí  sluhové, 
beze  vší  szimostatné  vůle,  slepě  poslušní  rozkazu  svého  Dána.  Poručil-lí 
pán,  stal  se  z  hudebníka  komorník,  poručil-li  opak,  stal  se  z  komorníka 
hudebník,  Poručil-H  nán,  hrál  v  orkestru,  poručil-lí  íinak.  hrál  v  kom.or- 
níra  sdružení.  A  hrad  ovšem  vždy  to,  co  pán  poručil.  Takový  život  měli 
čeští  hudebníci  v  době  protireformace. 

Ale  i  tu  se  ukázala  nezdolnost  české  hudební  povahy.  Jako  kdysi 
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v  době  předhusitské,  tak  nyní  znova  těžili  čeští  hudebníci  i  z  této  své 
nesamostatnosti  aspoň  tím,  že  se  pilně  učili  novému  umění  té  doby,  při- 
pravujíce se  tak  opét  k  lepšímu,  samostatnějšímu  životu  příštímu.  A  tak 
povznesli  se  svým  uměním  ve  všech  oborech  na  "výší,  jíž  budili  úctu 
u  všech,  i  u  těch,  kteří  působili  v  poměrech  nesrovnatelně  příznivějších, 
Z  kantorů  vyvinuli  se  znamenití  skladatelé  církevní,  Zelenka,  CernohoT' 
ský,  Tůma,  Brixi,  ze  šlechtických  a  dvorských  hudebníků  znamenití  skla- 
datelé operní  a  instrumentální,  Benda,  Mysliveček.  Ano,  jeden  z  nich, 
Stamitz  (Čech  z  Německého  Brodu),  stal  se  dokonce  zakladatelem  onoho 
nového  slohu  orkestrálního,  z  něhož  dnes  vyvozujeme  všechen  další  vý- 
voj naší  hudby  symfonické.  Nejlepší  z  nich  odešli  sice  do  ciziny,  poně- 
vadž domácí  poměry  nemohly  již  stačiti  jich  V5'šším  požadavkům,  a  tam 
rozmnožovali  slávu  cizího  jména,  cizího  umění.  Hnala  je  tam  zajisté  nut- 
nost, vznésti  se  za  každou  cenu,  i  za  cenu  emigrace,  k  pravému,  svobod- 
nému umění.  Ale  i  to  byl  přirozený,  třebas  hluboce  b-agický  důsledek 
oněch  poměrů,  že  ten,  kdo  chtěl  více  než  jen  sloužiti  tecmu,  musil  do 
ciziny! 

Doma  dařilo  se  tehdy,  mimo  církevní  skladatele,  výkonným  českýio 
hudebníkům,  poněvadž  vývoji  výkonného  umění  nebránili  ani  malí  du- 
chové doby.  Naši  hudebníci  opravdu  pak  v  této  době  vyvíjejí  svou  sílu 
především  tímto  směrem,  nahrazujíce  si  tím  vlastní  činnost  tvůrčí.  Tak 
v  církevním  oboru  neměli  jsme  tehdy  větších  umělců  nad  naše  varha- 
níky, kteří  byli  mistry  svého  nástroje.  Zvláště  tím  proslul  klášter  Stra- 
hovský a  z  umělců  Segert  a  Kuchař.  Slyšeti  hru  těchto  mistrů  znamenalo 
tehdy  slyšeti  nejvyšší  hlas  hudebního  umění  a  proto  do  jích  chrámu  pu- 
tovali učedníci  tohoto  imiění  netoliko  z  Čech,  ale  i  z  ciziny.  Ve  světské 
hudbě  pak  vynikli  zvláště  naši  insfrumentalisié,  jak  SA^ým  uměním  tak 
svým  počtem.  O  této  době  platí  právě  známé  heslo:  co  Čech,  to  muzi- 
k?int,  poněvadž  nebylo  tehdy  u  nás  člověka  jen  trochu  lepšího,  jenž  by 
oyl  nepěstoval  aspoň  nějaký  hudební  nástroj.  A  jací  to  byli  čast* 
hudebníci! 

Nejen  virtuosové,  jež  jsme  tehdy  měli  na  všechny  takřka  násíroja, 
nýbrž  i  prostí  členové  kapel  byli  často  dc^onalí  mistři,  nad  to  však  i  hor- 
liví milovníci  svého  umění,  dbalí  i  jeho  pokroků.  Dokladem  toho  mohou 
nám  býti  ti  dva  prostí  čeští  hajní,  kteří  na  počátku  18.  století  šli  na 
náklad  hr.  Sporcka  až  do  Paříže,  aby  se  tam  naučili  hře  na  nástroj  do- 
sud neznámý,  na  lesní  roh,  a  přinesli  tak  záhy  jeho  znalost  odtud  příme 
do  Čech.  Posledním  důsledkem  tohoto  rozkvětu  instrumentální  hry  u  nái 
bylo  založení  konservatoře  v  Praze  r.  1811,  jež  časově  sice  náleží  již  doba 
pozdější,  duchem  svým  však  tkví  ještě  v  oné  době  protireformační.  Za- 
ložili ji  (a  dosud  udržují)  »čeští«  šlechtici,  proto  neměla  a  dosud  nemá 
rázu  národního.  Byla  to  všcik  první  konservatoř  ve  střední  Evropě,  jež 
jediná  počala  odborně  vychovávati  Členy  orkestru  a  proto  zásobila  pak 
jimi  všechny  hudební  kapely  široko  daleko,  čímž  pověst  o  hudebnosti 
Čechů  nabyla  ovšem  další  ještě  opory. 
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Tak  tedy  dovedli  čeští  hudebnicí  těžiti  i  z  doby  ponížení  národa  a 
%  nesamostatnosti  svého  umění,  pokud  z  toho  bylo  vůbec  možno  něco 
vytěžiti.  Nemohli  však  svému  umění  dáti  onen  hlas  vnitřní  pravdy,  jenž 
by  jích  dílům  zajistil  trvalý  život,  nebof  duch,  jemuž  sloužili,  byl  duch 
lži  a  nenávistí.  Teprve  když  se  národ  probral  z  tohoto  temna,  když  se  na 
obzoru  počaly  objevovati  první  červánky  obrozeni  národa,  teprve  tehdy 
zazněly  opěí  česká  píseň  a  česká  hudba  svým  plným,  pravdivým  tonem. 
Ovšem  píseň,  jíž  nyní  opět  zněl  náš  národ,  byla  jíž  jiná  píseň  než  ona, 
jíž  zněl  v  době  husitské,  tak  jako  boj,  jejž  nyní  náš  národ  počal  vésti, 
byl  jiný  než  tehdy.  Století  poroby  vyburcovalo  v  našem  národě  přede- 
vším nezkrotnou  touhu  po  národní  svobodě,  a  proto  všechny  síly  národa 
byly  nyní  napíaty  k  tomuto  boji.  I  naše  hudba  nemá  pak  \'yššího  cíle 
nad  ten,  povznášeti  a  udržovati  energii  národa  v  tomto  zápase  a  sloužili 
tak  věrně  věci  národní.  Český,  národní  zpěv  —  toC  heslo  naších  hudeb- 
níků v  této  nové  heroické  době  našich  dějin, 

A  tak  hned  na  samém  počátku  obrozenské  doby  vzniká  zvláštní  ná- 
rodní píseň,  jejímž  nejvyšším  úkolem  jest  buditi  ty,  kdož  dotud  neslyšeli, 
aby  povstali,  i  plniti  radostí  a  síliti  nadšením  ty,  kdož  se  již  probudilí, 
aby  vytrvalí.  »Kde  domov  mňj?«  —  pěje  nejznámější  z  těchto  písní, 
opěvující  krásu  vlastí,  nad  niž  větší  není  v  šírém  světě,  a  »Těšme  se 
blahou  nadějí«  —  zpívá  jiná,  vlévající  v  srdce  důvěru,  ze  vlast  znova 
okřeje  a  znova  zazní  českým  zvukem,  zajásá  českým  duchem.  A  jako 
písně  národní  zpívá  je  celý  národ,  nikoli  jen  vybraní  zpěváci.  V  každé 
společnosti  zní  tyto  písně,  vlastenecké,  společenské  neb  i  milostné,  jež 
uchvacují  vždycky,  i  když  třeba  jen  tím,  že  jsou  české.  Vlastenecké  spo- 
lečnosti scházejí  se  však  proto  i  ke  zvláštním  »besedám«,  aby  se  tu  mohly 
zcela  oddati  zpěvu  těchto  písní,  jež  jsou  jim  nejmilejší  zábavou  i  potě- 
chou. Konečně  pak  zakládají  se  i  zpěvácké  spolky,  nikoli  aby  ukazovaly 
své  pěvecké  umění,  ale  aby  byly  národními  spolky,  jež  mají  především 
za  úkol  pěstovati  tyto  písně  a  tak  česl<ým  zpěvem  rozplameuovati  lásku 
k  vlasti  a  národu  i  ve  zpěvácích  sam.ých  i  v  jích  posluchačích.  Není  proto 
u  nás  tehdy  městečka  dosti  malého,  aby  nemohlo  míti  svůj  zpěváčky  spolek, 
a  není  zpěváka  dosti  neumělého,  aby  nebylo  v  něm  pro  něho  místa.  Při 
národnídb  pak  slavnostech,  zvláště  všenárodních  slavnostech  pražských, 
splýval  zpěv  všech  těch  českých  hrdel  v  jeden  zpěv,  v  němž  každý  cííií 
hlas  jakoby  samého  sjednoceného  národa. 

Skladatelé,  kteří  dávali  národu  tyto  písně,  pokládali  se  také  jen  za 
část  tohoto  zpívajícího  národa,  a  proto  nediktovali  národu,  jaké  mají  býti 
tyto  písně,  nýbrž  naopak  snažili  se  všemožně  přizpůsobiti  se  úplně  vkusu 
a  potřebám  zpívajícího  lidu.  Tak  skládali  své  písně  J.  J.  Ryba,  F.  Kníže, 
F.  Škroup,  J.  Vorel,  J.  Krov  a  j.,  tak  skládal  své  sbory  ještě  i  nejlepší 
z  nich,  Pavel  Křížkovský.  Všichni  tito  první  národní  skladatelé  kladli 
největší  váhu  na  bezprostřední  dojem  svých  zpěvů  u  zpěváků  i  posluchačů 
a  proto  skládali  je  v  nejprostším  tehdejším  duchu  lidovém,  se  všemi  jeho 
stránkami  nejen  dobrými,  nýbrž  i  slabými,  poněvadž  i  tyto  slabé  stránky 
byly  tehdejší  naší  národní  společnosti  milé.  Proto  také  tehdy  nevadilo, 
že  tyto  písně  nebyly  vždy  imiělecky  nejlepší,  ano  že  jich  výraz  nebyl 
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často  ani  dosti  český.  To  vlc  bylo  dostatečně  nahrazeno  vroucnosti,  s  níž 
byly  tyto  písně  skládány  i  zpívány  a  Jíž  mluvily  od  srdce  k  srdcím,  k  ra- 
dostí všech,  jichž  srdce  byla  plna  vroucí  lásky  k  vlasti  a  národu.  Tento 
čistý  pramen  těchto  písní  nevyschl  pak  v  nich  dodnes.  I  dnes  ještě,  třebas 
již  nemůžeme  neviděti  i  nedostatky  těchto  znárodnělých  písni,  jímají  nás 
přece  tyto  zpěvy  i  jako  památky  krásné  doby  národního  jitra  i  jako  vý- 
tvory upřímné  a  vnitřně  teplé.  Proto  také  nepropadly  zapomenutí  jako 
současné  skladby  V,  J.  Tomáška,  J.  Vrtáska  a  jiných  nažích  mistrů  té 
doby,  jež  svou  uměíostí  stojí  sice  nesrovnatelně  výše  než  ony  prosté  písně, 
ale  nemajíce  ani  národního  ani  lidového  posvěceni,  zanikly  s  úzkou  spo- 
lečností hudebníků,  pro  niž  se  zrodily. 

Znárodnělá  píseň  nemohla  však  býti  na  dlouho  i  naší  národní  hudhoui 
Mohla  ji  zastupovati  v  dobách  dětství  národa,  kdy  nově  zrozený  národ 
spokojil  se  tím,  aby  se  mu  o  vlasti  a  národu  zpívalo,  nechť  jii  hudebním 
výrazem  jakýmkoli,  nemohla  však  jí  býti  v  národě  již  dospělém,  jenž 
u  vědomí  své  zralosti  nutně  musil  zatoužiti  po  hudbě,  jež  by  skutečně 
byla  národní  tím,  že  by  sama  jíž  svým  výrazem  mluvila  opravdu  po  če- 
sku. Nemohla  však  jí  býti  ani  v  náJrodě  jíž  zralém,  v  němž  celý  život 
povzr.ášel  se  již  na  kulturní  výši  jiných  národů  kulturních  a  v  němž  tedy 
ani  uiTišní,  mělo-li  representovati  národní  kultiuii,  ncmohio  se  již  obme- 
ziti  jen  na  prosté  písničky,  třebas  sebe  více  milé,  nýbrž  musilo  rovněž 
se  povznésti  na  úroveň,  na  níž  síálo  i  ne/větši  umění  té  doby.  To  byly 
dva  popudy,  jež  nutně  hnaly  českou  httabu  v  době  uzrávajicího  již  ná- 
rodního obrození  ze  skromných  jejích  počátků  k  její  výši.  Čím  hlubší 
a  vřelejší  pak  byla  touha  českého  národa  jak  po  národní  samostatnosti, 
tak  i  po  novém  uplatnění  se  v  kulturní  společnosti  národů,  z  níž  byl  proti- 
reformačním  úpadkem  vyloučen,  tím  mocnější  byl  i  jeho  vzlet  za  tímto 
velikým  a  v  pravdě  národním  uměním.  A  v  tomto  nebývalém  vzrušeni 
české  tvůrčí  síly  ukázalo  se  opětně,  že  ničím  nedovede  český  národ  pro- 
jeviti nejhlubší  své  vzněty  tak  jako  hudbou.  Česká  hudba  vzlétla  nyní, 
v  nejdramatičtější  chvíli  našeho  obrození,  kdy  kultiUTií  obrození  vzplanulo 
i  v  obrození  politické,  nade  všechna  umění  jiná,  aby  k  národu  promluvila 
hlasem  nejmocnějším  i  ne j národně jším.  A  ten,  kdo  byl  v  této  požehnané 
chvíli  jejím  tvůrcem  i  největším  geniem,  byl  Bedřich  Smetana. 

Jeho  první  dějinnou  zásluhou  zajisté  zůstane,  že  povýšil  českou 
hudbu  na  stupeň  před  tím  nikdy  nedosažený,  na  stupeň  velikého  umění 
světového.  Jakmile  se  vrátil  z  ciziny  do  Čech,  cítil  ihned  velmi  bolestně 
onu  malost,  ano  zanedbanost  našich  hudebních  poměrů,  jež  byly  tak 
smutným  dědictvím  po  době  národního  úpadku.  Počal  proto  ihned  pra- 
covati, aby  dal  našem-U  hudebnímu  životu  jiného  ducha:  položil  základ 
k  organisaci  české  opery,  vytvořiv  její  zdatný  orkestr  i  sbor  a  soustřediv 
v  ní  nejlepší  pěvecké  síly  té  doby;  odstranil  z  našeho  koncertního  života 
jeho  dosavadní  nahodilost  a  příležitostnost  a  vtiskl  mu  ráz  cílevědomého 
pěstování  hudby  v  řádných,  pravidelných  koncertech;  povzbudil  naše 
pěvecké  spolky  i  jiné  hudebný  instituce  k  sledování  vyšších  cílů,  aby  byly 
platnými  složkami  v  hudebním  životě;  ulcázal  svým  příkladem  i  možnost 
vyšší,  odborné  hudební  kritiky  u  nás  a  pozvedl  tak  nesmírně  veřejné 

526 


požadavky  i  úroveň  našeho  obecenstva.  Těmito  i  jinými  ještě  reíorraamá 
dal  nám  tak  vše,  čeho  jest  potřebí  k  opravdovému  hudebnímu  živoiUf 
jehož  se  tím  stal  nezapomenutelným  tvůrcem. 

Stejně  však  pozvedl  úroveň  české  hudby  i  jíiko  skladatel.  Jsa  sám 
svrchovaný  genius,  spěl  ve  svých  skladbách  za  nejvyššími  ideály  umění, 
nelekaje  se  žádného  z  nich  ani  pro  jeho  výši  ani  pro  jeho  novost.  Jsa 
však  i  dokonalý  mistr  svého  imaění,  stanul  opravdu  i  mezi  největšími 
mistry,  nejdříve  se  cd  nich  pilně  uče,  záhy  však  měře  s  nimi  i  své  vlastní 
síly.  Tak  vytvořil  díla,  jež  mají  i  absolutní  hodnotu  tak  vysokou,  že  se 
mohou  stavěti  i  mezi  nejpřednější  díla  své  doby.  Tím  však  dal  i  všem 
jiným  našim  národním  skladatelům  zcela  jiné  umělecké  měřítko,  neboř 
nyní  každý  skladatel,  chtěi-li  se  v  záři  Smetanova  genia  jen  ponělnid 
uplatniti,  musil  rovněž  napnouti  všechny  své  síly  za  cílem  přiměřeně 
vysokým.  A  tak  se  síalo,  že  úroveň  české  hudby  stoupla  za  Smetany 
na  v^ši  před  tím  nikdy  ani  netušenou.  A  jak  rychle  toho  bylo  dosaženo! 
Na  čem  jinde  pracovalo  několik  generací,  to  si  naše  hudba  osvojila  v  je- 
diné generaci,  ano  v  několika  jen  málo  letech. 

Smetana  však  nevytvořil  náš  hudební  život  a  naši  národní  hudbu 
jen  po  této  vnější  stránce,  nýbrž  dal  jim  i  onoho  národního  ducha,  jímž 
se  teprve  staly  skutečně  a  naveskrz  českými,  V  hudebním  životě  stalo 
se  to  zvláště  tím,  že  konečně  byl  z  našich  hudebních  institucí,  opery 
i  koncertů,  odstraněn  dosavadní  jaz^'kový  utrakvismus,  jenž  tolik  po- 
rušoval národní  vědomí  našich  hudebníků,  a  místo  něho  dán  jim  ráz  vý- 
lučně český,  takže  od  té  doby  musil  se  každý  hudebník  prohlásiti  zcela 
určitě  a  zjevně  buď  za  Čecha  neb  za  Němce,  nemohl  však  již  dále  hráti 
tu  obojetnou  úlohu,  v  jaké  si  pražští  hudebníci  až  do  té  doby  tolik 
libovali. 

Největší  čin  vykonal  však  Smetana  zajisté  tím,  že  i  samé  naší  hudbě 
dal  její  specificky  národní  ráz  tím,  že  v  ní  vytvořil  nejtypičtější  naše 
národní  představy  i  že  pro  ně  našel  zcela  zvláštní,  specificky  český 
výraz.  Smetanova  hudba  není  totiž  již  jen  proto  česká,  že  opcvá  české 
národní  látky,  jako  tomu  bylo  u  oněch  prvních  skladatelů  národm'ch, 
nýbrž  daleko  více  proto,  že  přímo  vyjadřuje  ty  city  a  myšlenky,  jež  plní 
každou  duši  a  každé  srdce  ryze  české.  Tak  na  př.  i  u  něho  se  stále  a 
stále  vrací  představa  o  kráse  české  vlasti,  již  jsme  našli  již  v  obrozen- 
ských  znárodnělých  písních,  ale  teprve  Smetana  nám  tuto  krásu  v  její 
nedostižitelné  výši  opravdu  vytvořil,  nechť  již  tím,  že  nás  opájí  zpěvem 
českých  luhů  a  hájů  nebo  že  nás  rozjaří  životem  českého  kraje,  české 
vesnice.  Stejně  však  jsou  jím  vytvořeny  i  velké  ideje  naší  minulosti 
i  nejvyšší  touhy  a  naděje  našeho  národa  do  budoucnosti,  nebof  » Vyšehrad* 
není  jen  báseň  o  naší  slavná  minulosti,  nýbrž  daleko  spíše  její  vyvolání 
z  temných  propastí  zapomnění  k  nové  skvělé  skutečnosti,  tak  jako  »Bla- 
ník«  není  zase  jen  zpěvem  o  příští  národní  svobodě,  nýbrž  již  jejím  do- 
konalým, třebas  ideálním  uskutečněním.  A  tak  přijímal  Smetana  všechny 
takové  city  a  myšlenky,  jež  našel  v  duši  a  srdci  svého  národa,  za  své 
a  rozezvučel  je  ve  své  hudbě,  z  níž  k  nám  proto  vždy  mluví  jakoby  hlas 
samého  národa. 
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Aby  to  však  mohi  dokázati,  musil  si  Smetana  vytvořiti  i  hudebni  řeč 
dokonale  českou,  nebof  jen  tak  mohl  se  český  duch  jeho  uměni  projeviti 
s  plnou  jasností  a  podmaiiivostí.  Ale  právě  v  tom  nebylo  nad  Smetanu 
tvůrce  většího  a  národně)  šího.  Jeho  hudební  řeč  jest  tak  přirozeně,  ano 
samozřejmě  česká,  jako  by  byla  vzata  přímo  z  jakési  dávno  již  existu- 
jící, ale  dotud  nerozezvučcné  hudby  našeho  národa*  Proto  také  celý 
národ  přijal  ji  ihned  za  svou,  jakoby  ani  nebyla  individuálním  výtvorem 
jediného  umělce,  a  tak  hudební  řeč  Smetanova  byla  s  hudební  řečí  ná- 
rodní takřka  stotožněna.  Stejně  však  cítili  českost  Smetanova  hudeb- 
ního výrazu  i  jiní  naši  skladatelé,  a  proto  i  oni,  chtěli-li  býti  národními, 
mimoděk  osvojovali  si  prvky  hudební  řeči  Smetanovy  jakožto  pravé 
řeči  národní. 

Všechny  tyto  Smetanovy  velké  činy  byly  pak  opřeny  i  o  nejlepší 
nirouní  sily  našeho  národního  obrozenL  Vytryskly  zejména  z  onoho  či- 
norjdého  národního  nadšení,  jež  nehledíc  na  žádný  zisk  časový,  šlo  je- 
dině za  tím,  co  bylo  mravním  a  tudíž  í  věčným  ziskem  celého  národa. 
Nikoli  pro  zábavu  operního  obecenstva,  nikoli  pro  soukromý  požitek  na- 
všíěvovatele  koncertů,  nikoli  pro  svou  slávu  a  zisk  tvořil  Smetana  svá 
díla  a  pracoval  na  organisaci  našeho  hudebního  života,  nýbrž  pro  po- 
sílení svého  národa,  jenž  z  této  národní  hudby  měl  čerpati  své  nejlepší 
síly  a  nadšení  pro  svůj  veliký  národní  boj.  Proto  však  také  tyto  ná- 
rodní síly  zase  jako  by  nesly  Smetanovo  umění,  dávajíce  mu  sílu  dotud 
u  nás  neznámou.  Jak  lyrické  zajisté  zdá  se  nám  potom  vše,  co  bylo 
vytvořeno  před  Smetanou,  a  jak  dramatické  jest  naproti  tomu  každé 
dílo  Smetanovo,  nejen  jeho  velká  díla  operní  a  symfonická,  nýbrž  i  každý 
jeho  kus  klavírní,  každá  píseň,  každý  tanec.  V  tom  všem  slyšíme  jakoby 
krok  národa,  kráčejícího  energicky  v  před  za  svým  cílem. 

Tím  vším  tedy  Smetana  dovršil  národní  obrození  české  hudby,  stavě 
jí  v  životě  našeho  národa  opět  na  místo  ne  nepodobné  tomu,  na  něinž  stála 
v  době  své  první  slávy  a  síly,  v  době  husitské,  nebof  i  nyní  zajisté  jest 
česká  hudba  především  vítězným  zpěvem  národa,  zápasícího  za  Čisté  své 
ideály.  Rozvinutím  všech  jejích  sil,  národních,  uměleckých  i  mravních, 
osvobodil  ji  však  konečně  i  z  pout,  v  něž  ji  spolu  s  národem  spoutal 
úpadek  národa  v  době  protireformační,  a  dal  jí  opět  svoboda,  takže  od- 
tud česká  hudba  není  již  v  područí  žádné  cizí  Iniltury,  nýbrž  vstupuje 
opět  do  světa  jako  samostatný  kulturní  svět,  jenž  stojí  rovnocenně  vedle 
jiných  světů  a  jest  jimi  také  za  rovnocenného  uznán.  Tfan  však  vybojo- 
vána byla  konečně  i  samostatnost  české  hudby,  a  nikoli  jen  vnitřní,  nýbrž 
potom  i  vnější,  takže  každý,  kdo  přicházel  do  českého  hudebního  světa, 
musil  si  pak  již  býti  vědom,  že  přichází  dp  světa  svéprávného,  kdež  žádná 
moc  nemůže  rozhodovati,  leč  vůle  národa  a  jeho  umělců. 

« 

Naše  hudba  po  Smetanovi  žije  především  z  tohoto  velkého  odkazu 
svého  mistra.  V  hudebním  životě  uskutečňuje  se  konečně  to,  co  uskuteč- 
niti Smetanově  době  se  ještě  nepodařilo,  ač  si  byla  významu  toho  dobře 
vědoma:  otevírá  se  Národní  divadlo,  y  němž  teprve  česká  opera  i  po 
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vnější  stránce  mohla  se  plně  rozvinouti;  zakládá  se  samostatný  česky 
fílharmonický  orkestr,  jenž  teprve  mohl  i  českému  koncertnímu  životu 
dáti  náležitý  rozsah;  vzniká  mistrovské  komorní  sdružení  České  kvar- 
tetto,  jež  vysoko  pozvedá  úroveň  našich  komorních  koncertů;  rozvíjí  se 
česká  hudební  literatura,  knižní  i  žurnalistická,  jíž  pozvedá  se  i  úroveň 
našeho  obecenstva,  atd.  V  tom  všem  není  sice  nic  ideově  nového,  co  by 
byla  neznala  již  Smetanova  doba,  ale  i  toto  extensivní  zdokonalování  na- 
šich hudebních  poměrů  znamenalo  přece  pokrok  a  bylo  důkazem,  že  i  dě- 
dici chápou  dobře  odkaz  svých  předků.  Jen  jedna  potřeba  zůstává  i  dnes 
stále  ještě  nesplněna:  potřeba  národního  hudebního  učiliště.  Na  naší  imi- 
versitě  byla  sice  vědecká  výchova  hudební  pěstována  v  národním  duchu 
od  samého  již  jejího  zřízení,  ale  vlastní  naše  odborná  hudební  škola, 
pražská  konservatoř,  zůstává  i  dnes  ještě  tím,  čím  byla  kdysi:  školou 
vědomě  nenárodní,  ovládanou  nečeskými  živly  šlechtickými,  a  proto  ne- 
schopnou státi  se  hudebním  učilištěm  svéprávného  českého  národa. 

I  další  naši  skladatelé  žijí  namnoze  stále  ještě  z  odkazu  Smetanova. 
Přilnuli  k  němu  již  mnozí  jeho  současníci,  již  z  nutnosti,  měli-li  vůbec 
obstáti  vedle  velkého  jeho  zjevu.  Tak  zajisté  K.  Bendi,  J.  R.  Rozkošný, 
K.  Šebor,  V.  Blodek  i  jiní,  nechť  již  jich  vlastní  hudební  povaha  byla 
jakákoli,  dávali  se  strhovati  příkladem  Smetanovým,  aby  tvořili  díla  slohu 
vyššího  i  českého.  Jen  jediný  však  ze  všech  těchto  povolaných  byl  i  vy- 
volený: Ant.  Dvořák,  neboť  jen  on  měl  z  nich  i  sílu,  vlíti  do  svých  děl 
kus  národní  duše  a  tím  dáti  jim  i  žíti  s  životem  národa.  Ale  i  po  vnější 
stránce  dovedl  nejlépe  těžiti  z  mocného  převratu,  způsobeného  Sme- 
tanou, a  dáti  svému  umění  i  rozlohu,  odpovídající  jíž  rychlému  rozvoji 
našeho  hudebního  života.  Ano,  v  tom  stal  se  Dvořák  dokonce  nejtypičtěj- 
ším zjevem  nové  naší  hudby,  neboť  nikdo  z  našich  hudebníků  nerozšířil 
oblast  svého  umění  tak  do  daleka  a  do  široka  jako  Dvořák,  jenž  tím  tak 
nejlépe  vyplnil  i  touhu  své  doby  po  uplatnění  se  v  umění  světovém. 

Pravou  zkoušku  zralosti  musila  však  naše  hudba  podstoupiti  tehdy, 
když  na  ni  dorážely  nové  proudy  zvenčí  a  když  jí  byly  dávány  i  nové  úkoly 
uvnitř,  neboť  nyní  musila  ukázati,  že  ze  základů,  jež  jí  položil  Smetana, 
může  stále  a  plně  rozkvétati  i  další  její  život,  aby  ani  neustrnula  na  sta- 
novisku jednou  již  dosaženém  ani  zase  neztratila  svou  samostatnost,  jed- 
nou již  vybojovanou.  A  v  této  zkoušce  obstála  naše  nejnovější  hudba  za- 
jisté skvěle.  Nechť  vývoj  světové  hudby,  zvláště  po  stránce  technické, 
ísyl  v  posledních  desítiletích  sebe  překotnější,  dovedla  s  ním  naše  hudba 
udržeti  stále  krok,  a  to  ne  pouze  snad  v  naDodobení  toho,  co  nová  hudba 
kde  přinesla,  nýbrž  i  v  samostatném  vynálezu  nových  prostředků,  takže 
i  v  tom  stojí  naše  hudba  rovnocenně  vedle  hudby  í  národů  největších 
a  může  tak  neméně  býti  v  tom  i  učitelkou  jiných.  Avšak  i  ducha  zacho- 
vala si  naše  hudba  v  tomto  překotném  víru  nové  doby  svého  a  českého, 
hledíc  stále  ien  k  cílům  ideálním,  jak  jedině  jest  důstojno  umění  v  pravdě 
národního.  To  pak  jest  zásluha  tím  větší,  čím  více  neideální  duch  doby, 
vtělený  v  hudbě  v  tak  zv,  verismus  a  impressionísmus,  zaplavoval  i  umění 
národů  dotud  nejvážnějších,  takže  jen  s  napětím  všech  mravních  sil  odo- 
lala naše  hudba  této   světové  nákaze.   Nemenší  nebezpečenství  tkvělo 
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však  i  v  přílišném  uplatňování  se  nejdůslednějšího  individualismu  v  umě 
ní  této  doby,  neboť  nyní  všechny  city  kollektivní,  v  nichž  národní  umění 
nalézá  vždy  nejbezpečnější  oporu,  byly  z  umění  takřka  zásadně  vylou- 
čeny. A  přece  i  v  tomto  individualistickém  světě  dovedla  naše  hudba, 
aniž  by  se  byla  vyhnula  tomuto  úkolu  doby,  hovořiti  v  souhlase  s  duchem 
národa  a  tudíž  i  neméně  po  česku  než  dříve  ve  světě  vlasteneckém  a  vše- 
národním. 

To  také  jsou  hlavní  zásluhy  oné  mladší  generace,  jíž  připadl  čestný 
i  zodpovědný  úkol  převésti  naši  hudbu  z  výšin  vysokého  napětí  našeho 
obrození  přes  nížiny  konce  století  do  nové  doby,  jež  leží  před  námi. 
A  spojeny  vždy  budou  se  jmény  Zdenka  Fibicha  jako  prvního  předboj- 
níka  této  generace,  Jos.  B.  Foerstera  jako  nejindividualističtějšího,  ale 
i  nejčeštějšího  jejího  mistra,  Jos,  Suka  jako  nejsmělejšího  jejího  vyná- 
lezce technického,  Vítězslava  Nováka  jako  nejbezohlednějšího  jejího  vy- 
znavače a  Otokara  Ostrčila  jako  nejmladšího  jejího  ducha. 

S  těmi  silami  vstupuje  pak  dnes  naše  hudba  i  do  nové,  přísti  doby. 
Jaká  to  bude  doba,  ještě  nevíme,  a  nejméně  víme,  jaké  bude  její  lunění. 
Ale  to  víme,  aspoň  svým  srdcem,  že  to  bude  doba  síly,  v  níž  to,  co  jest 
silné,  bude  se  moci  teprve  rozvíti  k  plnému  svému  životu,  ale  v  níž  i  to, 
co  má  dále  žíti,  musí  býti  silné,  nemá-li  to  býti  zničeno  v  prudkém  proudu 
nového  života.  Naše  hudba  může  však  vstoupiti  do  takové  doby  bez  bázně. 
Jsou  v  ní  velcí  umělci  minulosti,  již  tvoří  jakoby  nerozborný  její  základ, 
jsou  v  ní  i  zdatní  umělci  dneška,  kteří  jsou  nám  zárukou  jejího  nepřetrži- 
tého vývoje,  jsou  však  v  ní  jistě  již  i  umělci  zítřka,  oni  mladí,  jimž  náleží 
budoucnost  —  budoucnost  veliká  a  zářivá,  v  níž  nechť  naše  hudba  plm' 
vždy  svůj  úkol  tak  čestně,  jak  jej  plně  vykonala  v  dobách  bojů  o  národní 
svobodu. 

Zdeněk  Nejedlý. 


Národní  divadlo. 

Na  nejkrásnějším  místě  Prahy,  nad  Vltavou,  naproti  jejím  ostrovům 
a  zelené  stráni  Petřína,  tam,  kde  pohled  na  Hradčany  a  Karlův  most  pů- 
sobí nejvznešenějším  půvabem,  stojí  nádherná  budova  Národního  di- 
vadla. Jsou  města  v  Evropě,  jež  se  honosí  divadly  mnohem  ještě  většími 
a  zařízenými  s  bohatším  přepychem,  přes  to  však  se  nenajde  tak  hned 
mezi  nimi  některé,  jež  by  převyšovalo  naše  Národní  divadlo  lepostí  a 
ušlechtilostí  svého  slohu;  svou  polohou  pak  je  ono  dokonce  jediné  mezi 
všemi  divadly  světa.  Ale  ještě  něčím:  tím,  co  znamená  pro  národ,  i  ce- 
lým způsobem  svého  vzniku. 

Ve  všech  velkoměstech  Evropy  byla  zbudována  divadla  z  vůle  pa- 
novníků, šlechty  nebo  z  peněz  států  neb  obcí;  každá  takováto  nejpřed- 
nější scéna  u  každého  kulturního  národa  je  divadlo  bud  dvorní,  státní 
nebo  městské.  Ale  našemu  národu  a  naší  české  Praze  nepostavil  nikdo 
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takovýmto  způsobem  divadla,  a  chtěl-li  je  národ  míti,  byl  nucen  si  je  zbu- 
dovati sám,  A  protože  je  míti  chtěl  a  míti  musil  a  protože  nemohl  spo- 
léhati na  podporu  bohatých  a  mocných,  nezbylo  mu  než  postaviti  si  je 
z  vlastních  prostředků,  opatřovaných  sbírkami.  Veškeren  český  lid  při- 
spěl tedy  na  stavbu  Národního  divadla,  ono  je  zřízeno  nejen  ze  stovek 
zámožnějších,  nýbrž  i  ze  zlatek  a  krejcárků  chudých.  My  všichni  mů- 
žeme proto  říci:  toto  nádherné  divadlo  si  vystavěli  dědové  a  otcové  nás 
všech,  je  to  společné  dílo  jejich  obětavosti  a  jejich  víry  v  národní  věc. 
Toto  divadlo  nepatří  nikomu,  ale  patří  nám  Čechům  všem,  a  proto  se  na 
ně  také  díváme  jiným  zrakem  a  s  jinými  pocity  než  hledí  příslušníci  ji- 
ných národů  na  divadla  svých  hlavních  měst.  I  nejprostší  český  venko- 
van, jenž  snad  nikdy  ani  v  Praze  nebyl  a  do  Národního  divadla  nevstou- 
pil, ví,  čím  bylo  a  jest  našemu  národu,  a  lne  k  němu  proto  se  zvláštní 
láskou.  Tento  srdečný  cit,  jejž  chová  český  lid  k  Národnímu  divadlu, 
chvěje  se  pak  ve  jméně,  jímž  je  obdařil:  zlatá  kaplička  nad  Vltavou. 

Ale  z  jiného  ještě  důvodu  hledí  každý  Čech  k  Národm'mu  divadlu 
se  zvláštní  láskou  a  úctou.  Divadla  v  hlavních  městech  jiných  zemí  jsou 
prostě  divadla;  sloužit  oné  pctřebě  ušlechtilé  zábavy  a  duševního  po- 
vznesení, jež  podává  scéna.  Ale  naše  Národní  divadlo  jest  vedle  toho 
ještě  mnohem  více.  Jest  prvým  společným  dílem,  jež  provedl  národ,  ze 
dvoustaletého  úpadku  právě  probuzený,  íaa  jest  prvým  viditelným  ponmí- 
kem  tohoto  probuzení.  Jiní  národové  mají  dávno  již  vedle  divadel  i  jiné 
budovy  a  pomníky,  ukazující  jejích  kulturní  rozkvět  a  sílu:  své  budovy 
universit,  vědeckých  a  uměleckých  akademií,  své  sbírky  děl  výtvarných, 
knihovny,  archivy,  konservatoře,  sochy  vynikajících  mužů.  My  Čechové, 
když  jsme  se  počátkem  uplynulého  století  vzchopili  ze  své  mdloby,  ne- 
měli jsme  z  toho  všeho  nic,  totiž  nic,  co  by  bylo  čistě  naše  a  co  by  vy- 
jadřovalo našeho  ducha.  Pokud  Praha  něco  takového  měla,  musíli  jsme 
se  o  to  děliti  s  Němci,  a  zevní  ráz  toho  všeho  byl  také  převážně  německý. 
I  hlavní  a  jediné  stálé  divadlo  pražské  bylo  německé,  třebas  že  to  bylo 
áivadlo  »stavovské«,  to  jest  zřízené  stavy  (šlechtou)  na  sněmu  zemském 
a  jimi  podporované.  Toto  divadlo  na  Ovocném  trhu,  dnes  nazývané 
»starým  německým  divadlem*,  proslulo  tím,  že  za  dob  Josefa  II,  v  něm 
uvedl  jeden  z  klassických  mistrů  hudby,  Mozart,  po  prvé  na  scénu  svého 
»Dona  Juana«.  Ačkoliv  však  bylo  založeno  pro  potřeby  celé  Prahy  a 
veškeré  země,  učinili  si  z  něho  Němci  znenáhla  svou  scénu  a  česká  před- 
stavení, když  k  nim  konečně  v  letech  národního  probuzení  došlo,  byla 
odbývána  za  nedělních  odpolední  jako  něco  méněcenného  a  sprostého. 
Ale  našim  buditelům  záleželo  velice  na  tom,  aby  Praha  měla  své  české 
hry  divadelní  už  z  té  příčiny,  že  za  tehdejších  dob,  kdy  nebylo  ještě 
veřejných  politických  schůzí  a  spolkového  ruchu,  bylo  divadelní  jeviště 
kromě  chrámové  kazatelny  jediným  místem,  odkud  bylo  možno  slyšeti 
spisovnou  češtinu. 

Zbudovati  Národní  divadlo  znamenalo  tedy  mnohem  více  nežli  po- 
staviti jen  budovu  pro  divadelní  hry.  Znamenalo  to  dáti  Praze  prvm' 
monumentální  budovu,  z  myšlenky  národní  vzešlou  a  jí  sloužící;  oslaviti 
prvním  viditelným   pomníkem   dílo  národního    znovuzrození;    vytvořiti 
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středisko  pro  pěstění  českého  umění  dramatického  a  hudebního;  vymoci 
tak  ve  veřejnosti  platnost  našemu  jazyku,  v  úřadech  a  školách  tehdy 
ještě  potlačovanému,  a  přispěti  tak  k  tomu,  aby  byl  setřen  umělý  ně- 
mecký ráz  Prahy.  O  těchto  všech  úmyslech  a  tužbách  vypráví  nám 
nádherná  budova  nad  Vltavou  a  při  pohledu  na  ni  smíme  si  říci,  že 
tužby  ony  nebyly  marné  a  že  toto  dílo  české  vůle  a  vytrvalosti  splnilo 
očekávání,  v  ně  kladená. 

Nebylo  to  dílo  snadné,  vyžadovalo!  námahy  celých  dvou  českých 
pokolení  a  protáhlo  se  bezmála  na  celých  čtyřicet  let.  Již  roku  1844 
konaly  se  prvé  porady  vlastenců  o  tom,  jak  zříditi  v  Praze  trvalý  stánek 
českým  hrám  divadelním,  a  roku  1850  ustaven  byl  pak  Sbor  pro  zřízení 
Národního  divadla,  v  čele  jehož  stáli  Frant.  Palacký,  dr.  Fr.  Lad.  Rieger 
a  dr.  Alois  Pravoslav  Trojan.  Když  bylo  zjevné,  že  nelze  očekávati  pod- 
pory od  šlechty  a  státu  a  že  je  národ  v  té  věci  odkázán  toliko  na  sebe, 
bylo  vydáno  provolání  k  sbírkám.  V  těch  pak  bylo  pokračováno  po  léta, 
ale  na  stavbu  divadla  nebylo  pomyšlení,  dokud  se  nezměnily  politické 
poměry.  Teprve  s  nastalou  novou  érou  konstituční  r,  1860  nabývá  my- 
šlenka mocnějšího  ohlasu  v  národě,  a  když  pak  r,  1862  je  vystavěno 
nákladem  zemským  Prozatímní  divadlo,  má  Praha  konečně  své  trvalé 
české  jeviště.  Toto  divadlo  Prozatímní  stálo  na  zadní  části  pozemku, 
určeného  pro  stavbu  Národního  divadla,  a  bylo  pak  k  ní  přičleněno.  Zde 
se  hrálo  po  celých  dvacet  let,  zatím  co  na  témže  pozemku  vzrůstaly  zdi 
Národního  divadla.  Z  tohoto  Prozatímního  divadla  vzešel  soubor  zname- 
nitých herců  (Jos.  Jiří  Kolár,  Fr.  Kolár,  Otilie  Sklenářová-Malá,  Fran- 
kovský.  Mošna,  Šamberk,  Seifert),  kteří  pak  přešli  odtud  do  divadla  Ná- 
rodního, zde  také  byly  po  prvé  provedeny  všecky  opery  Smetany  až 
na  »Libuši«. 

K  vlastnímu  budování  Národního  divadla  přikročeno  bylo  roku  1868. 
Vtělení  záměru  tak  dlouho  chovaného  ve  skutek  vyjádřeno  bylo  polo- 
žením základního  kamene  dne  16,  května  1868;  to  bylo  provázeno  velko- 
lepou slavností,  jíž  se  účastnili  zástupcové  celého  národa  i  hosté  ze  všeho 
Slovanstva.  Stavba  sama  vyžadovala  však  ještě  drahných  let.  Plán  její 
jest  dílem  professora  pražské  polytechnikv  Jos.  Zítka,  nejnadanějšího 
té  doby  architekta  českého.  Jest  proveden  v  čistém  slohu  italské  re- 
naissance  a  znamenitě  jest  v  něm  využito  překrásné  polohy  divadla  na 
břehu  Vltavy,  zvláštní  lepou  ušlechtilostí  vyznačuje  se  jeho  monumen- 
tální průčelí,  ladně  vévodí  celé  této  části  Prahy  kopulovitá  střecha,  zla- 
ceným hřebenem  vroubená.  Na  malířské  a  sochařské  výzdobě  budovy 
pracovali  nejlepší  čeští  umělci  těch  let.  Sochařská  díla  pro  Národní  di- 
vadlo vytvořili  hlavně  Bohuslav  Schnírch,  Ant.  Wagner  a  Jos,  Myslbek, 
foyer  vyzdobili  krásnými  nástěnnými  malbami  ze  slovanského  pravěku 
Fr.  Ženíšek  a  Mikuláš  Aleš,  královské  místnosti  Brožík,  Mařák  a  Hynais, 
dílem  umělce  posledně  jmenovaného  jest  také  opona  Národního  divadla. 

Tak  se  přiblížilo  konečně  jaro  r,  1881,  kdy  budova  Národního  di- 
vadla měla  býti  odevzdána  svému  účelu.  Stalo  se  to  dne  11,  června 
Smetanovou  »Libuší«,  a  to  za  přítomnosti  korunního  prince  Rudolfa,  kte- 
rážto okolnost  způsobila,  že  zahajovací  představení  mělo  ráz  oficiálně  slav- 
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nostni  a  nemohly  se  ho  účastnit  zástupcové  všech  vrstev  národa.  Vlastní 
otevření  divadla  pro  celý  národ  chystalo  se  teprv  na  podzim  a  po  ně- 
kolika představeních  bylo  proto  Národní  divadlo  na  léto  zavřeno,  aby 
mohly  býti  všecky  práce  v  něm  zatím  skončeny.  Ale  při  jedné  z  po- 
sledních —  zřizování  hromosvodu  —  došlo  dne  12.  srpna  1881  k  ne- 
štěstí, jež  náhle  obrátilo  v  niveč  všecku  radost  a  naději  národa.  Z  uhlíků, 
neopatrně  na  střeše  zanechaných,  vzňal  se  oheň,  jenž  zachvátil  celou 
střechu  a  do  večera  stalo  se  celé  Národní  divadlo  kořistí  požáru.  Všecko 
vnitřní  jeho  zařízení  bylo  zničeno,  nezůstalo  nic  než  zdi,  průčelí  a  míst- 
nosti k  němu  přilehlé.  To  byl  nejbolestnější  den  v  životě  našeho  národa 
za  celé  století.  Jediný  večer  zmařil  práci  dvou  pokolení  I  Ale  plameny 
ještě  nedohořely  a  už  bylo  jisto,  že  Národní  divadlo  zřízeno  bude  znovu, 
i  zahájeny  byly  za  tím  účelem  ihned  nové  sbírky.  Zápal  a  obětavost, 
jež  při  nich  český  lid  osvědčil,  uváděly  v  údiv  celý  svět.  Výnos  jejich 
byl  takový,  že  ve  dvou  letech  bylo  možno  obnoviti  budovu  Národního 
divadla  v  celé  její  kráse  a  nádheře.  Práce  tyto  vedl  tentokrát  professor 
Jos,  Schulz,  jenž  zachovav  ve  všem  jinak  Zítkův  plán,  provedl  vnitřní 
úpravu  divadla  tak,  aby  byly  odstraněny  některé  nedostatky  první 
stavby.  A  tak  nemáme  Národního  divadla  v  jeho  původní  podobě,  nýbrž 
v  podobě  druhé,  když  bylo  prošlo  výhní  požáru.  Ale  tím  je  nám  ještě 
jen  dražší,  neboť  je  posvěceno  bolestí  celého  národa,  slzami  našich  otcůl 
Hry  v  něai  byly  zahájeny  dne  19.  listopadu  r.  1883,  a  to  opět  Smeta- 
novou »Libuší«,  prvním  pak  dílem  činoherním,  jež  přešlo  přes  jeviště 
Národního  divadla,  bylo  historické  drama  »SaIomena«  od  Bohumilaí 
Adámka. 

Tak  byl  uskutečněn  dlouholetý  záměr  celého  národa;  české  Praze 
dostalo  se  krásné  budovy  divadelní,  opatřené  všemi  prostředky,  aby 
činnost  v  ní  odpovídala  nejpřísnějším  nárokům  uměleckým.  Stupeň  če- 
ského divadelnictví  se  tím  rázem  vysoko  zdvihl.  Prvým  ředitelem  Ná- 
rodního divadla,  a  to  až  do  r.  1900,  byl  Frant.  Ad.  Šubert,  muž  o  kul- 
turní náš  život  velice  zasloužilý,  jenž  šťastnou  a  podnikavou  rukou  uvedl 
v  činnost  ústav  mu  svěřený.  Veliká  scéna  Národního  divadla  působila 
povzbudivě,  jak  její  budovatelé  byli  doufali,  na  českou  tvorbu  drama- 
tickou. Přivábila  k  divadlu  největšího  českého  básníka  Jaroslava  Vrch- 
lického: napsalť  pro  ni  nejen  řadu  dramat  na  látky  české  a  cizí  (Draho- 
míra, Bratří,  Knížata,  Hippodamie  a  j.),  nýbrž  dal  jí  i  nejpůvabnější 
českou  veselohru  »Noc  na  Karlštejně*.  Veliký  úspěch  mívaly  v  prvých 
letech  Národního  divadla  hry  jeho  ředitele,  Šubrtovi  »Probuzencí«  a 
»Výrava«,  po  nich  pak  zvláště  staročeské  veselohry  Ladislava  Strou- 
pežnického  (Paní  mincmistrová,  Zvíkovský  rarášek)  a  veselohry  i  frašky 
Fr.  Šamberka  (Jedenácté  přikázání).  Vyšší  snahy  básnické  zastupuje 
vedle  Vrchlického  hlavně  Julius  Zeyer   (Neklaň,  Radúz  a  Mahulena), 

Dokonce  však  již  předstiženy  byly  naděje,  s  nimiž  se  hledělo  před 
padesáti  lety  otevření  Národního  divadla  vstříc,  na  poli  hudebním.  Čeho 
se  naši  dědové  ještě  nenadali,  stalo  se  zatím  skutkem  z  núlosti  osudu: 
zrodilť  se  nám  genius,  jenž,  zatím  co  vyrůstaly  na  staveništi  zdi  Ná- 
rodního divadla,  stvořil  pro  ně  pravý  poklad  umělecké  krásy,  to  nej- 
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cennější,  čím  se  tvůrčí  duch  český  může  honositi  před  světem.  Byl  to 
Bedřich  Smetana.  Životní  jeho  dílo  bylo  právě  dovršeno  před  samým 
otevřením  Národního  divadla,  jeho  »Libuší«  byly  v  něm  hry  zahájeny 
a  on  sám  umírá  za  několik  měsíců  na  to.  Národnímu  divadlu  dostalo  se 
tak  do  vínku  bohatého  daru,  jehož  mu  i  největší  divadla  světa  mohla 
záviděti:  české  opery,  vykvetlé  z  ducha  národa  a  z  jeho  půdy.  A  hned 
již  tu  je  druhý  vynikající  český  skladatel  Antonín  Dvořák,  jenž  jda  ve 
stopách  Smetanových,  dává  Národnímu  divadlu  několik  půvabných  a 
účinných  děl  (Dimitrij,  Jakobín,  Rusalka  a  j.),  a  jako  třetí  Zdeněk  Fi- 
bich, jenž  svými  ušlechtilými  a  vážně  cítěnými  pracemi  (Nevěsta  mes- 
sinská.  Bouře,  Hedy,  Šárka,  Pád  Arkuna)  snaží  se  vytvořiti  na  scéně 
Národního  divadla  moderní  hudební  drama.  Tak  spadá  otevření  Ná- 
rodního divadla  do  let  nejbohatší  české  úrody  hudební.  Toto  bohatství 
českých  oper  je  takové,  že  jak  se  ukázalo  nyní  v  době  světové  války, 
Národní  divadlo  může  vystačiti  na  dlouhé  doby  s  repertoárem  čistě  do- 
mácím. Hudba  Smetanova  dodala  však  našemu  Národnímu  divadlu 
zvláštního  významu  mezi  divadly  v  Evropě,  Od  roku  1892  totiž,  kdy 
ředitel  Fr.  Ad,  Šubert  podnikl  zajížďku  na  vídeňskou  divadelní  vý- 
stavu, zná  i  cizina  Smetanovu  »Prodanou  nevěstu«  a  cení  ji  jako  jednu 
z  nejlepších,  ne-li  vůbec  nejlepší  komickou  operu  z  druhé  polovice  de- 
vatenáctého století.  Vzrůstá  tam  znenáhla  zájem  i  pro  jiná  díla  Smeta- 
nova, a  tak  platí  Národní  divadlo  v  očích  celého  světa  za  stánek  hudby 
Smetanovy  a  v  jejím  věrném  pěstění  a  co  nejdokonalejším  podání  spa- 
třuje ono  svůj  nejkrásnější  úkol. 

V  činohře  nastává  po  r.  1900  důležitý  obrat.  Vystupuje  celá  sku- 
pina nových  dramatiků,  kteří  na  rozdíl  od  staršího  romantismu  uvádějí 
na  scénu  Národního  divadla  děje  i  lidi  z  našeho  nejbližšího  okolí;  z  nich 
dobyli  si  úspěchu  hlavně  F,  X.  Svoboda  (Směry  života),  M.  A,  Šimáček 
(Svět  malých  lidí,  Jiný  vzduch),  Gabriela  Preíssová  (Gazdina  roba), 
bratří  Mrštíkové  (Maryša)  a  Jaroslav  Hilbert  (Vina).  Pokud  se  týče 
herců,  stojí  tu  v  popředí  stále  ještě  síly,  jež  nám  vychovalo  divadlo  Pro- 
zatímní, z  nich  největších  úspěchů  a  nejdelší  působnosti  jest  přáno  mistru 
krasořečnictví  Jakubu  Seifertovi  a  Jindřichu  Mošnovi,  nejlepšímu  če- 
skému komikovi.  Z  později  přišlých  dlužno  jmenovati  Vojtu  Slukova, 
manžele  Bittnerovy,  Marii  Laudovou,  Marii  Benoniovou  a  zvláště  pak 
Hanu  Kvapilovou,  která  vyrostla  pak  kolem  r.  1900  na  přední  českou 
herečku.  Tehdy  již  také  počíná  působiti  v  Národním  divadle  Eduard 
Vojan  a  vyvíjí  se  na  největšího  umělce,  jímž  se  může  honositi  české 
jeviště. 

V  té  době  mění  se  i  správa  Národního  divadla,  odstupuje!  ředitel 
Šubert  i  družstvo,  jež  vedlo  Národní  divadlo  od  jeho  počátku.  Řízem' 
jeho  je  zemským  výborem  svěřeno  nově  ustavené  Společnosti  Národního 
divadla.  Národní  divadlo  jakožto  budova  jest  totiž  odevzdáno  do  ma- 
jetku a  správy  země,  z  jejíchž  prostředků  se  mu  dostává  roční  podpory 
(právě  tak  jako  pražskému  divadlu  německému)  a  proto  se  zove  také 
královským  zemským  českým  divadlem.  Zemský  výbor  rozhoduje  o  tom, 
komu  má  býti  divadlo  vždy  na  šest  let  svěřeno,  a  potvrzuje  ředitele: 
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prostředníkem  mezi  divadlem  a  zemským  výborem  jest  intendant.  Se 
jmenovanou  Společností  ujímají  se  vedení  Národního  divadla  noví  mu- 
žové, ředitelem  po  Fr.  Ad.  Šubertovi  stává  se  Gustav  Schmoranz  a  mimo 
io  postaven  jest  zvláštní  šéf  v  čelo  opery  i  činohry,  oním  je  Karel  Kova- 
řovic,  nejlepší  český  hudební  dirigent,  a  tímto  Jaroslav  Kvapil,  jenž 
zvýšil  úroveň  české  činohry  zejména  po  stránce  režisérské. 

V  těchto  rukou  setrvává  vedení  Národního  divadla  i  přes  celou  dobu 
války  a  nikdy  také  ještě  neukázalo  se  tak  zjevně,  čím  nám  jest  Národní 
divadlo,  jako  v  této  strastné  době.  Zůstává  nám,  národu  politicky  ne- 
svobodnému, stále  ještě  tím,  čím  bylo  našim  otcům:  jediným  místem, 
kde  davy  českého  lidu  mohou  se  těšiti  z  vrcholných  výtvorů  českého 
uměleckého  ducha,  a  tím  i  předním  ohniskem  našeho  kulturního  života. 
V  nejhorších  dnech,  kdy  tisk  český  byl  umlčen,  literatura  česká  oklesťo- 
vána a  české  škole  znemožněno  vychovávati  mládež  v  duchu  národním, 
v  těch  dnech  bylo  Národní  divadlo  jediným  útulkem  našich  tužeb  a  na- 
dějí, a  byly-li  myšlenky  spoutány  a  znásilněny,  rozechvívala  tu  naše 
srdce  hudba  Smetanova  s  výmluvností  tím  horoucnější.  Když  pak  byle 
dne  16.  května  1918  vzpomínáno,  že  jest  tomu  právě  padesát  let,  co  byl 
k  Národnímu  divadlu  položen  slavnostně  základní  kámen,  bylo  toto  vý- 
ročí podnětem  k  radostným  slavnostem  a  velkolepým  manifestacím, 
v  nichž  po  prvé  za  čtyři  léta  války  vydechl  český  národ  na  několik  těch 
dní  z  hrůzné  tísně  přítomné  doby.  Tak  naplňuje  Národní  divadlo  své 
poslání  jako  přední  stánek  české  tvorby  umělecké  i  jako  nejskvělejší 
pomník  našeho  národního  obrození;  je  dnes  národu  tím,  čím  je  jeho 
budovatelé  míti  chtěli,  a  jest  na  těch,  kdož  je  vedou  a  o  něm  rozhodují, 
aby  Národní  divadlo  nejen  podle  jména,  nýbrž  vskutku  stalo  se  spo- 
lečným kulturním  majetkem  všech  vrstev  národa. 

F.  V.  Krejčí 


Antonín  Dvořák. 

Cesta,  kterou  vytýčil  české  hudbě  veliký  její  zakladatel  Bedřich 
Smetana,  již  neosiřela  a  nezpustla.  Ba  soívaže  směr  a  cíl  její  byl  na- 
značen, již  kráčel  po  ní  ve  šlépějích  Smetanových  i  po  jeho  boku  umělec, 
jehož  dílo  má  pro  české  lunění  hudební,  pro  jeho  mohutný  rozvoj  i  pro 
jeho  slávu  stejně  veliký  význam,  jako  dílo  Smetanovo,  Umělcem  tím 
byl  Antonín  Dvořák. 

Dvořák  pocházel  z  prosté  české  živnostnické  rodiny  venkovské. 
Otec  jeho  byl  hostinským  a  řezníkem  v  Nclahozevsí  nad  Vltavou,  kde 
se  Antonín  narodil  jako  nejstarší  z  osmi  dětí  dne  8.  září  r.  1841.  Hudební 
nadání  projevilo  se  u  mladého  Dvořáka  již  v  nejútlejších  letech  chlape- 
ckých. Jako  osmiletý  školák  hrával  o  poutích  a  výročních  slavnostech 
v  kapele  svého  otce  i  na  kůru  nelahozevského  kostelíka,  a  když  byl  pak 
poslán  do  nedalekých  Zlonic,  aby  se  tam  naučil  němčině,  začal  se  vážně 
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cvičiti  v  základech  hudby  u  správce  tamní  školy  a  nadšeného  hudebníka 
Licbmaima.  Hudba  stala  se  tak  jíž  tehdy  Dvořákovi  radostí  i  utěšitelkou, 
zvláště  když  mládí  jeho  nebylo  jinak  růžemi  štěstí  poseto.  Sladila  mu 
pobyt  mezi  Němci  v  České  Kamenici,  kam  byl  poslán  na  rok  na  výměnu, 
aby  se  utvrdil  v  jazyku  německém,  byla  mu  hlavní  útěchou,  když  jej 
po  jeho  návratu  do  Zlonic  čekala  smutná  zvěst,  že  poměry  zchudlé  ro- 
diny přikazují,  aby  zanechal  dalších  studií  a  zůstal  doma  při  živnosti 
otcově.  Ranou  tou  byla  těžce  zasažena  Dvořákova  naděje,  že  bude  mocí 
svůj  život  cele  zasvětiti  umění  hudebnímu.  Avšak  láska  k  tomuto  umění 
při  tom  neochabla,  ba  naopak  neustále  jen  sílila  a  posléze,  podporována 
jsouc  vřelými  domluvami  učitele  Liehmanna,  zvítězila.  Otec  svolil,  aby 
se  Dvořák  odebral  do  Prahy  a  pokračoval  tam  v  dalším  vzdělávání  hu- 
debním na  varhanické  škole.  Když  pak  po  dvou  letech  vyšel  z  této  školy, 
stala  se  mu  hudba  nejen  radostí,  nýbrž  i  jediným  pramenem  obživy. 
Jako  chudý  hudebník  vstoupil  zprvu  do  kapely  Komzákovy,  tehdy  v  Pra- 
ze oblíbené,  a  s  ní  byl  pak  přijat  do  orchestru  českého  divadla,  kde  pů- 
sobil jako  hráč  na  violu  přes  10  let  až  do  r.  1873,  kdy  se  oženil  s  dcerou 
pražského  měšťana  Annou  Čermákovou  a  přijal  zároveň  místo  varha- 
níka na  kůru  kostela  svatovo jtěšského. 

Prostý,  lidový  původ  a  mládí,  prožité  ve  skrovných  poměrech,  časem 
neveselých  a  starostlivých,  vtiskly  Dvořákově  povaze  mocné,  nepomí- 
jející stopy.  Dvořák  se  naučil  milovati  venkovský  náš  lid,  z  něhož  vzešel 
a  mezi  nímž  vyrůstal,  a  vracel  se  k  němu  s  láskou  po  celý  život,  i  když 
jej  osud  zanesl  v  jiné  vrstvy  společenské.  Naučil  se  vážiti  si  jeho  praco- 
vitosti a  píle,  jeho  přímosti,  srdečnosti,  skromnosti  a  upřímné  zbožnosti, 
a  vlastnosti  ty  vssál  i  do  vlastní  své  povahy.  Z  domova  si  odnesl  do  života 
lásku  k  přírodě,  v  níž  hledal  pak  nejen  osvěžení  po  namáhavých  pracích, 
nýbrž  i  hojných  podnětů  k  uměleckým  svým  dílům.  Doma  vštípil  si  po- 
sléze i  první  pojmy  o  lásce  k  rodné  zemi  a  k  rodnému  jazyku,  o  lásce 
k  vlasti  a  slavné  její  minulostí.  Lásku  tu  nedovedly  v  něm  pak  utlumiti 
ani  výchova  na  německých  školách,  ani  společenské  styky  německé, 
v  nichž  se  octl  v  době  studií  na  škole  varhanické,  ba  naopak,  dozrávající 
život  radostného  našeho  probuzení  národního  sílil  ji  hned  v  prvních 
dobách  jeho  splynutí  s  pražským  životem  uměleckým  a  s  českým  di- 
vadlem. 

Vyzbrojen  všemi  těmito  vlastnostmi  a  v  jejich  znamení  pustil  se 
Dvořák  na  pole  hudební  skladby,  hned  jak  vyšel  ze  školy  varhanické. 
Zprvu  však  jen  pile,  veliká  skromnost  a  láska  k  uměni  sílily  jej  v  práci, 
nebof  téměř  po  celou  tu  dobu,  co  působil  v  orchestru  českého  divadla, 
vědělo  o  jeho  skladbách  jenom  několik  nejbližších  přátel.  Že  úkol  svůj 
pojímal  hned  od  začátku  s  plnou  vážností  uměleckou,  dosvědčuje  řada 
děl,  vzniklých  v  těchto  dobách,  mezi  nimiž  jsou  sbírky  písňové,  čtyřvěté 
skladby  pro  malý  soubor  nástrojů  (komorní)  i  pro  orchestr  (symfonie], 
mše,  ba  i  dvě  opery  [»Alfred«  a  y>Král  a  uhliř«].  Teprve  v  posledních 
dvou  letech  působení  divadelního  dostaly  se  některé  drobné  skladby 
Dvořákovy  na  pražské  pořady  koncertní  a  tehdy  také  začal  jeho  dílem 
pronikati  uvědomělý  ohlas  cítěni  národnostního.  A  první  veliký  jeho  vc- 
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řejný  úspěch  na  koncertě  pražského  »Hlaholu«  v  r.  1873  platil  »Hymnu€ 
z  básně  »Dědicové  Bílé  Hory«  od  Vítězslava  Hálka,  hymnu  k  matce- 
vlasti,  trpící  a  mučenickou  svatozáří  ozářené,  v  němž  Dvořák  vážnými 
i  radostně  nadšenými  tóny  vřelé  lásky  k  rodné  zemi  dal  po  prvé  zřetelně 
zazm'tí  vroucímu  svému  cítění  vlasteneckému. 

V  době  té  začínalo  již  u  nás  pronikati  vědomí,  jak  ryze  českou,  své- 
ráznou řečí  mluví  ve  svých  zpěvohrách  Bedřich  Smetana.  I  Dvořák, 
jenž  dříve  podléhal  některým  velikým  vzorům  cizím,  zejména  něme- 
ckým skladatelům  Wagnerovi  a  Lisztovi,  uvědomil  si  původnost  a  če- 
skost  díla  Smetanova  a  rozhodl  se  dáti  i  ve  své  umělecké  práci  touže 
cestou,  kterou  se  bral  Smetana.  Začal  ve  svých  skladbách  uplatňovati 
svoje  češsfví  i  svoji  rázovitě  vyhraněnou  osobnost.  Kdežto  dříve  umě- 
lecký jeho  výraz  bouřlivě  kvasil,  byl  neurovnaný  a  nepřirozeně  složitý, 
nyní  se  ujasňoval  a  zjednodušoval  a  při  tom  podooně  jako  u  Smetany 
osvěžoval  hudební  své  myšlenky  v  bohatém  zdroji  české  hudby  ná- 
rodní. Dvořákovy  skladby  z  této  doby  mají  již  vlastnosti,  jež  se  staly 
příznačnými  celému  pozdějšímu  velkému  dílu  mistrovu:  vyspělost  a  lad- 
nost ve  formě  i  krásu,  ušlechtilost  a  rázovitost  hudebního  obsahu.  Nej- 
známější z  nich  jsou  skladby  komorní  (kvintet  s  kontrabassem,  klavírní 
trio  B-dur,  klav.  kvartet  D-dur),  serenáda  pro  smyčcové  nástroje  (z  roku 
1875),  pak  opery  »Král  a  uhUř«  (nově  zhudebněný)  a  roztomile  veselá 
aktovka,  národním  duchem  provanuta  »Tvrdé  palice^  (1874).  Jarý,  svěží 
i  roztoužený  dech  těchto  skladeb  vypráví  o  prvních  šťastných  dobách 
Dvořákova  života  manželského. 

Snahu  po  osvěžení  melodického  pásma  myšlenkami  novými^  z  půdy 
národního  umění  vzrostlými,  posíMl  Dvořák  úzkým  přilnutím  k  hásnictvi 
lidovému.  Na  lidové  verše  napsal  některé  písně,  především  pak  řadu 
rozkošných,  svěžích  a  svérázných  ^Moravských  dvojzpěvů<í  (1876),  jež 
se  staly  pro  skladatele  významnými  i  tím,  že  mu  prorazily  zanedlouho 
cestu  k  uznání  světovému.  Jinak  snažil  se  Dvořák  o  vytvoření  nových, 
národně  rázovitých  vzotů  i  v  oněch  oborech  hudebních  forem,  které  před 
tím  zůstaly  u  nás  nedotčeny,  zejména  ve  skladbách  komorních  a  orche- 
strálních. Ve  své  hudbě  vyjadřoval  při  tom  upřímně  nejen  svůj  národní 
původ  český,  nýbrž  i  svou  příslušnost  k  velikému  kmeni  slovanskému. 
Do  smyčcového  kvarteta  (E-dur)  a  symfonie  (F-dur)  vložil  po  prvé  jako 
pomalou  větu  útvar  maloruské  zasmutnělé  dumky  a  pro  nové  své  dílo 
operní,  tragickou  zpěvohru  »Vandu<t  (1875),  která  bohužel  pro  nepoda- 
řené libreto  dočkala  se  jen  mála  provedení,  volil  námět  z  bájesloví  pol- 
ského. 

Tehdy  i  sám  osud  dal  Dvořákovi  podnět,  aby  nově  rozvinul  své  snahy 
a  obohatil  českou  hudbu  díly  krásnými,  vznešenými,  která  by  byla  prova- 
nuta také  národním  duchem. 

Pod  dojmem  téměř  současné  ztráty  prvních  tří  svých  dětí  na- 
psal Dvořák  v  r.  1876  kantátu  »Stabat  mater*  pro  sólové  hlasy,  sbor  a 
orchestr,  skladbu  obssJíu  hluboce  bolestného  a  upřímně  zbožného,  jež 
vedle  svých  hudebních  krás  je  význanma  i  tím,  že  je  první  česky  cítěnou 
skladbou  náboženskou.  Několik  děl  hudebně  velíce  půvabných,  jež  ná- 
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sledovala  po  »Stabat  mater«,  projevuje  již  krásně  a  ryze  skladatele, 
česky  upřímně  cítícího.  Třeba  zde  uvéslí  jenom  národní  zpěvohru  »Šelma 
sedlák«,  smyčcové  kvarteto  d-moll,  ^Symfonické  variace«  pro  orchestr, 
koncert  pro  klavír  s  průvodem  orchestru  a  některé  drobné  skladby  sbo- 
rové a  klavírní  (1876—1877). 

Od  roku  1873,  kdy  Dvořák  vystoupil  ze  služeb  českého  divadla,  bylo 
hlavním  zdrojem  jeho  obživy  vyučování  hudbě.  Činnost  skladatelská  ne- 
nesla  mu  zprvu  ničeho,  neboť  nebylo  nakladatele,  jenž  by  mu  byl  jeho 
díla  vydával,  natož  za  ně  platil.  Teprve  r.  1875  dostalo  se  Dvořákovi 
odměny  i  za  jeho  činnost  tvůrčí.  Přičiněním  německého  skladatele  Brahmse 
a  hudebního  kritika  Hanslicka  ve  Vídni  byla  mu  udělena  státní  nadace 
400  zl.  pro  mladé,  chudé  a  nadané  umělce,  v  Rakousku  žijící,  kteroužto 
nadaci  obdržel  pak  Dvořák  ještě  čtyřikráte.  Když  pak  koncem  roku  1877 
přiložil  k  opětné  své  žádosti  za  nadaci  své  »Moravské  dvojzpě^ry«,  za- 
líbilo se  toto  dílko  skladateli  Brahmsovi  tak,  že  dopsal  o  něm  svému 
nakladateli  Simrockovi  do  Berlína  a  doporučil  mu  je  k  vydání.  Simrock 
dvojzpěvy  skutečně  vydal  a  dílo  bylo  přijato  v  Německu  s  takovým 
úspěchem,  že  Dvořákovo  jméno  stalo  se  téměř  přes  noc  slavným,  a  na- 
kladatelé němečtí  útočili  na  něho,  žádajíce  nových  a  nových  skladeb. 

Dvořák  úspěchem  tím  ani  nezpyšněl  ani  národu  Svému  se  neodcizil. 
Naopak,  velikým  úspěchem,  jehož  dobyl  v  cizině,  vzrostlo  v  něm  jen  vě- 
domí vážné  povinnosti,  kterou  cítil  k  své  vlasti,  k  svému  národu  a  k  če- 
skému umění.  Chtěl  proniknouti  do  ciziny  především  jako  umělec  český 
i  jako  umělec  slovanský.  Přilnul  proto  ještě  úžeji  k  bohatému  pokladu 
hudby  lidové,  ne  snad  že  by  doslovně  používal  melodií  národních  písní, 
ale  že  podobně  jako  Smetana  psal  vipjejich  duchu  a  umělecky  je  po- 
vznášel. Vedle  toho  snažil  se  také  úsilovněji,  aby  ve  svých  dílech  po- 
dával především  to,  co  jest  v  české  národní  hudbě  \'ýznačného  a  rázo- 
vitého. 

Nejvýraznějším  a  nejdůležitějším  zdál  se  mu  český  tanec.  Na- 
psal proto  řadu  proslulých  ^Slovanských  tanců«  (1878),  jež  jsou  prvním, 
čistě  hudebním  oslavením  české  veselosti  a  radosti  životní.  Jejich  českost, 
bujnou  radostnost  i  velikou  oblibu  lze  měřiti  jedině  se  stejnými  vlastnost- 
mi Smetanovy  »Prodané  nevěsty«.  Vedle  toho  vkládal  Dvořák  jednak 
český  tanec,  hlavně  furiant,  polku,  skočnou  a  sousedskou,  jednak  českou 
píseň  a  dumku  i  do  Jiných  svých  skladeb.  Takovým  je  sextet  (A-dur)  a 
kvartet  (Es-dur)  pro  smyčcové  nástroje,  »Maličkosti«,  »Česká  suita« 
pro  orchestr,  koncert  pro  housle  s  průvodem  orchestru,  symfonie  D-dur, 
hudba  k  lidové  hře  »Josef  Kajetán  Tyl«  od  F.  F.  Šamberka  a  jiné  a 
jiné  (1878 — 1880).  Také  do  české  a  slovanské  minulosti  zasáhl  Dvořák 
opětně  v  této  době  skladbami  »Slovanské  rhapsodie«,  »Le^endy«  a  ze- 
jména pak  velkolepou  bohatýrskou  zpěvohrou  »Dimitrii«.  (1882)  na  text 
z  dějin  ruských.  Uvedená  díla,  zejména  ovšem  »Slovanské  tance«,  byla 
přijata  všude  s  takovým  úspěchem,  že  Dvořákovo  jméno  proslavilo  se  po 
celém  vzdělaném  světě,  šíříc  tam  tak  i  slávu  české  hudby  a  celého  če- 
ského umění.  Slavní  umělci  cizí  stali  se  Dvořákovými  přáteli  a  s  láskou 
se  přičiňovali   o  provozování  i   oceňování   jeho   skladeb.  Úspěchy  těmi 
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utvářily  se  šťastně  i  hmotné  poměry  skladatelovy,  jenž  se  pak  mohl  cele 
věnovati  jen  dalšímu  svému  tvoření  uměleckému. 

Jedině  se  svými  zpěvohrami  nemohl  Dvořák  proniknouti  za  hranice, 
ačkoliv  to  bylo  vroucím  jeho  přáním.  Bránily  tomu  hlavně  jejich  české  a 
slovanské  náměty.  Němečtí  přátelé  přemlouvali  proto  Dvořáka,  aby  pro 
nové  své  opery  volil  látky  nenárodní,  nečeské,  a  aby  je  psal  nejraději 
hned  na  německé  texty,  jejichž  obstarání  mu  ochotně  slibovali,  Dvořák, 
ač  by  byl  rád  sklízel  v  cizině  úspěchy  i  na  prknech  divadelních,  protože 
mu  z  toho  kynul  zisk  nejen  umělecký,  nýbrž  i  hmotný,  odolal  přece  jen 
jako  český  umělec  tomuto  svodu  a  nevyhověl  návrhu  svých  německých 
přátel.  Naopak,  v  této  době,  kdy  byl  přemlouván,  aby  se  operou  na  ně- 
mecký text  projevil  zdánlivě  jako  skladatel  nečeský,  vyslovil  znova  vý- 
znamně své  upřímné,  vroucí  přesvědčení  vlastenecké.  K  slavnostnímu 
otevření  Národního  divadla  v  r.  1883  napsal  dramatickou  ouverturu  »Hu- 
sitskou«f  která  vzletně  oslavuje  vítězství  veliké  myšlenky  národní  a  ná- 
boženské svobody,  pro  niž  vystoupil  Hus  a  pro  niž  vzplálo  mohutné  hnutí 
husitské,  dále  drobné  obrázky  »Ze  Šumavy^  pro  čtyřruční  klavír,  ryze 
českou,  pohádkovou  baladu  »Svatebni  košile«  pro  sólové  hlasy,  sbor  a 
orchestr  na  slova  Karla  Jar.  Erbena  (1884)  a  posléze  velkolepé  národní 
oratorium  »Svaiá  Ludmila«  na  báseň  Jar,  Vrchlického  (1886),  Po- 
slední dvě  skladby  napsal  Dvořák  pro  hudební  slavnosti  v  Anglii. 
I  tam  hudba  jeho  dobyla  velikých  úspěchů  a  v  letech  1884 — 1890  vy- 
stoupil Dvořák  několikráte  v  Anglii  jako  dirigent  svých  skladeb.  Pro 
Anglii  také  napsal  i  svou  nejvýznamnější  symfonii  d-moll  (1^85)  a  hlu- 
bokou smuteční  mši  »Requiem«  (1889),  a  tam  se  také  dostalo  Dvořákovi 
poct  a  oslav,  jaké  jen  nejslavnějším  mužům  bývají  údělem.  Universita 
v  městě  Cambridge  jmenovala  jej  dokonce  čestným  doktorem  hudby, 
kteréžto  pocty  dostalo  se  pak  Dvořákovi  i  od  české  university  v  Praze. 
A  přece  ani  tentokráte  nedovedl  Dvořák  zpyšněti,  ani  tentokráte  ne- 
přestal býti  mužem  česky  upřímně  cítícím.  Veliká  jeho  skromnost  i  láska 
k  rodné  zemi  mluví  zvlášť  krásně  ze  slov,  jimiž  se  po  všech  těchto  úspě- 
ších bránil  jednomu  ze  svých  ctitelů,  jenž  jej  v  dopise  nadmíru  uctivě 
oslovoval;  pravil  tehdy,  že  není  prý  nějakým  polobohem;  přes  to,  že  se 
ve  velikém  hudebním  světě  dosti  pohyboval,  zůstane  prý  přece  jen  tím, 
čím  byl  —  prostým,  českým  hudebníkem. 

Že  tomu  tak,  dokázal  Dvořák  i  ve  skladbách,  které  pak  následovaly. 
Jsou  íp  vesměs  roztomilé  obrázky,  z  nichž  zírá  měkká  i  dobrosrdečná  tvář 
Dvořákova,  jakoby  v  sebe  uzavřená,  časem  zamyšlená,  časem  veselá,  a 
každým  rysem  česká.  Skladatel  zpívá  v  nich  o  svých  radostech  i  stra- 
stech, také  pak  hlavně  o  české  přírodě,  kterou  si  olílíbil  zejména  na  če- 
ském jihu,  v  kraji  příbramském,  kde  na  panství  svého  švakra  hraběte 
Václava  Kounice  zakoupil  si  r.  1884  malou  usedlost  »Vysokou«  a  kde 
dlíval  pak  s  rodinou  po  celý  letní  čas.  Ze  skladeb  této  doby  sluší  jme- 
novati četné  písně,  z  nichž  nejznámější  jsou  »V  národním  tónu«  a 
»Pisně  milostném,  novou  řadu  »Slovanských  tanců«,  rozkošné  klavírní 
skladby  »Poetické  nálady«f  »Romantické  kusy«  pro  housle  a  klavír,  ko- 
morní skladby  s  klavírem  (kvintet  A-dur,  kvartet  Es-dur  a  trio  »Dum- 
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ky<fj,  symfonii  G-dur,  tři  ouvertury  »V  přírodě^,  »Karnevah<  a  »OtheIlo^ 
a  radostně  jásavé  »Te  Deum«  (1886 — 1892).  V  době  té  vzpomíná  Dvo- 
řák ve  své  hudbě  i  doby  nejútlejšího  svého  mládí,  a  to  nejúspěšnější 
komickou  svojí  operou  »Jakobin<í,  k  níž  slova,  podobně  jako  k  »Dimi- 
triji«,  napsala  mu  pí.  Marie  Červinková-Ríegrová,  dcera  slavného  poli- 
tika našeho  dra  Frant.  Lad.  Ríegra. 

Roku  1892  odjel  Dvořák  do  Ameriky,  kde  přijal  místo  ředitele  ná- 
rodní konservatoře  hudby  v  New- Yorku.  Pobyl  tam  celkem  tři  roky.  Ve 
skladbách,  které  tam  vznikly,  vyjádřil  především  své  dojmy,  jimiž  na 
něho  působil  pobyt  na  různých  místech  americké  země,  v  hlučných  vele- 
městech  i  v  širých,  mlčících  prériích,  ve  vznešeném  ovzduší  newyorském 
i  v  útulném,  prostém  kruhu  krajanů  v  české  osadě  Spillville,  kam  zajel 
o  letních  prázdninách.  Líče  tyto  dojmy,  Dvořák  vmísil  v  hudební  svůj 
projev  i  některé  prvky  domorodé  hudby  americké,  jež  dodávají  jeho 
dílům  zvláštního  nového  rázu,  nicméně  zůstává  při  tom  i  v  těchto  ame- 
rických skladbách  především  upřímným  Čechem  a  vidíme  v  nich  všech 
jeho  rázovitou  osobnost,  národně  vyhraněnou.  Jmenujeme  z  nich  nej- 
známější a  nejoblíbenější  jeho  symfonii,  zvanou  »Z  Nového  Světa'< 
(1893),  smyčcový  kvartet  (F-dur)  a  kvintet  (Es-dur),  hluboké  »Biblické 
písně«,  prostou  sonatinu  pro  housle  a  klavír  a  rozmarné  klavírní  skladby 
»Humoresky<ii  (1894).  O  tom,  jak  v  zámořské  zemi  nepřestával  Dvořák 
mocně  toužiti  po  domově  a  vlasti,  vyprávějí  jednotlivé  části  jmenova- 
ných skladeb,  hlavně  pak  také  poslední  dílo  v  Americe  napsané,  koncert 
pro  violoncello  s  průvodem  orchestru  (1895).  V  závěru  krásné  této  skladby 
vyzpíval  pak  Dvořák  i  veliké  své  štěstí  a  radost  svou  po  návratu  v  otčinu, 
a  stejně  učinil  i  ve  dvou  kvartetech  smyčcových  (As  a  G-dur),  napsa- 
ných bezprostředně  po  návratu  do  Čech. 

Ocitnuv  se  opětně  v  drahém  ovzduší  domova,  pustil  se  Dvořák  vý- 
lučně na  pole  jeho  lidové  povaze  obzvlášť  milé  a  v  hudbě  u  nás  jinak 
ještě  nezpracované:  na  pole  české  pohádky.  Napsal  nejprve  řadu  krás- 
ných symfonických  pohádek  pro  orchestr  podle  balad  Karla  Jar.  Erbena: 
»Vodnika«,  »Zlatý  kolovraU,  »Polednici«  a  »Holoubka«  (1896),  a  po- 
kračoval pak  i  v  pohádce  dramatické  zpěvohrami  »Čert  a  Káča«  na 
slova  Ad.  Weniga  (1898),  »Rusalka«  (1900)  na  báseň  Jaroši.  Kvapila 
a  pohádkově-romantickou  y>Armidou<s.  na  text  Jar.  Vrchlického  (1903), 
jež  byla  poslední  jeho  skladbou  vůbec.  Přes  svá  pokročilá  léta  obestřel 
Dvořák  tyto  pohádky  hudbou  kouzelně  svěží,  mladistvou  a  nade  vše 
půvabně  rozkvétající,  tvoře  zároveň  pohádky  své  v  krásném  pojetí  lidově- 
českém. 

Další  plodnou  uměleckou  píli  Dvořákovu  přerušila  náhlá  smrt,  jež 
ho  zachvátila  v  krásném  dni,  sluncem  ozářeném,  právě  1.  máje  r,  1904. 

Antonín  Dvořák  stojí  významem  velikého  svého  díla  rovnocenně  po 
boku  Bedřichu  Smetanovi.  Kdežto  však  Smetana  zabývá  se  ve  svém  díle 
duší  celého  národa,  jeho  slavnou  núnulostí  a  budoucností,  Dvořák  obírá 
se  spíše  sebou  a  přítomností,  řeší  otázku  významu  jedincova,  ujasňuje 
si  jeho  poměr  k  lidem,  přírodě  i  Bohu,  jeho  závislost  na  rodné  zemi  a 
jeho  význam  v  životě  národním.   Oba  činí  to  však  jako  lidé  a  imiělci  na- 
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prosto  čeští,  jako  rodní,  upřímní  synové  české  země,  jako  uvědomělí 
příslušníci  českého  národa.  Jestliže  Smetana  převyšuje  Dvořáka  veli- 
kostí základní  myšlenky  celého  svého  díla,  tedy  Dvořák  zase  vyniká  bo- 
hatstvím krás  čistě  hudebních  i  velikou  svojí  všestranností  tvarovou,  jež 
—  jak  jsme  poznali  —  nenechala  v  jeho  díle  nedotčen  žádný  obor  forem 
hudebních.  Dvořák  doplňuje  pak  i  zakladatelský  význam  Smetanův  v  če- 
ské hudbě  tím,  že  vytvořil  po  prvé  české  národní  oratorium  a  českou 
hudební  pohádku,  a  pak  tím,  že  naplňuje  ryze  českým  hovorem,  českou 
písní  a  českým  tancem  několikadílné  formy  klasické,  vytvořil  českou 
symfonii  a  české  skladby  komorní. 

Dvořák  má  svůj  význam  v  české  hudbě  i  krásnou  svojí  činností 
učitelskou.  Těsně  před  odjezdem  do  Ameriky  jmenován  byl  učitelem 
hudební  skladby  na  pražské  konservatoři  hudby,  v  kterémžto  působení 
pokračoval  peik  i  po  návratu  z  Ameriky.  V  posledních  letech  svého  ži- 
vota byl  pak  i  ředitelem  tohoto  ústavu.  Učitelská  jeho  činnost  nesla 
české  hudbě  požehnané  ovoce.  Mezi  četnými  nadanými  žáky  vzešli  z  ní 
i  největší  dva  naši  hudební  umělci  doby  nynější,  skladatelé  Josef  Suk 
a  Vítězslav  Novák,  kteří  přijali  dědictví  velikých  mistrů  naší  hudby  Sme- 
tany a  Dvořáka  a  dovedli  je  rozmnožiti  a  povznésti  ke  slávě  českého 
umění  hudebního.* 

Otakar  Šourek. 


Bedřicn  Smetana. 

Kapitola  o  yelkém  českém  človčkti. 

V  národě,  bojujícím  všemi  svými  silami  za  své  bytí,  jako  jest  náš 
národ,  jest  zcela  přirozeno,  že  i  umění  staví  se  do  služeb  tohoto  boje, 
neboť  žádná  z  národních  sil  nesmí  tu  přijíti  na  zmar,  tím  méně  tedy  síla 
tak  podmanivá,  jako  jest  umění.  Proto  zvláště  básníci,  jichž  slovo  již 
svým  myšlenkovým  obsahem  může  i  zcela  přímo  zasahovati  do  tohoto 
boje,  stávají  se  často  i  spolubojovníky  v  tomto  zapase,  při  čemž  ovšem 
národní  povaha  jích  látek  nabývá  pak  nejednou  většího  významu  než 
sama  umělecká  jich  kvalita.  Méně  často  objevuje  se  již  takový  zjev  mezi 
malíři,  ač  i  ti  mohou  látkami  svých  děl  takto  působiti  na  národní  vědomí 
lidu.  Nejvzácnější  jest  však  takový  zjev  mezi  hudebníky,  protože  hudba, 
neopírajíc  se  o  látky  myšlenkově  každému  srozumitelné,  jen  nesnadno 
se  uplatňuje  v  tomto  světě  určitých  idejí  národních.  Tím  více  tudíž  zna- 
mená, že  my  máme  takového  hudebníka,  ano  že  tento  hudebník  silou 
svého  národního  umění  dokonce  i  překonává  naše  básníky  a  malíře,  takže 
jest,  J2ik  nejednou  bylo  již  o  něm  řečeno,  největší  český  národní  umělec. 
Které  však  umění  českého  umělce  mluví  opravdu  k  duši  národa  tak  přímo 
a  tak  všeobsáhle,  o  všech  národních  ideách  i  touhách,  jako  imiění  Be- 

*  Životopis  Smetanův  zařadila  redakce  za  tento  článek  vědomě.  Čtenář  si 
jistě  najde  zdůvodnění  toho  v  povaze  závěrečných  článků  Čítanky, 
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dřicha  Smetany?  Právě  v  nedávné  době  zažili  jsme  chvíle,  kdy  všechno 
volné  slovo  našich  básníků,  hlasatelů  českých  ideálů,  bylo  násilně  umlčeno. 
V  té  smutné  době  zněla  volně  jen  hudba  B.  Smetany,  protože  nepřítel 
netušil,  co  všechno  z  ní  vyposlouchává  vnímavý  národ.  Národ  však  slyšel 
z  ní  všechno,  co  v  oněch  chvílích  nejvíce  chtěl  a  potřeboval  slyšeti:  slyšel 
z  ní  zářivou  pohádku  o  úžasné  své  slávě  v  minulosti,  slyšel  z  ní  i  neza- 
střenou,  plnou  radost  z  přítomných  krás  vlasti,  jež  žádná  zloba  nedovede 
zničiti,  a  slyšel  z  ní  konečně  i  pevnou  víru  v  budoucí  vítězství,  jež  již  již 
jakoby  se  v  této  hudbě  blížilo  svým  triumfálním,  vše  strhujícím  pocho- 
dem. To  všechno  slyšel  národ  z  pouhých  tonů  Smetanovy  hudby.  Proto 
však  také  není  nám  Smetana  jen  hudebníkem,  není  nám  jen  umělcem. 
Jest  nám  i  velikým  českým  člověkem,  jenž  právě  v  nejkritičtějších  chví- 
lích svého  národa  dovede  se  státi  i  jeho  nejpovolanějším  mluvčím.  A  čím 
vznešenější,  ideálnější,  nehmotnější  jest  jeho  řeč,  tím  mohutnější,  vyšší 
i  teplejší  jest  její  účinek  na  nás.  Proto  však  také  hledáme  dnes  u  Sme- 
tany především  odpověď  na  otázku:  v  čem  tkví  tato  Smetanova  národní 
velikost  a  jaké  jsou  její  kořeny,  jaké  příčiny  čistě  lidské  i  zase  ryze 
umělecké? 

Pohlédneme-li  na  Smetanovo  mládí  i  na  první  jeho  léta  mužná, 
může  nás  až  překvapiti,  jak  poměrně  málo  společného  měl  tehdy  Sme- 
tana s  naším  obrozenským  hnutím  vlasteneckým.  Styky  s  Havlíčkem  za 
studií  v  Německém  Brodě  a  v  Praze,  styky  s  vlasteneckým  prof,  F.  J. 
Smetanou  v  Plzni,  živý  zájem  na  událostech  r,  1848  —  tof  takřka  vše, 
co  lze  v  tomto  směru  o  Smetanovi  z  té  doby  uvésti.  A  přece  v  době  mládí 
tkví  kořeny  každého  člověka,  v  té  době  napájí  se  každá  duše  pro  celý 
život  další.  Odkud  tedy  čerpal  Smetana  sílu  svého  češství,  ne-li  z  vla- 
steneckého hnutí  své  doby?  V  tom  tkví  zajisté  hlavní  tajemství  jeho 
češství,  ale  v  tom  tkví  i  hlavní  tajemství  jeho  národní  velikosti. 

Smetanovo  češství  jest  totiž  podstatně  jiné  než  češství  našich  vlaste- 
neckých spisovatelů  a  buditelů.  Není  tak  myšlenkové  ani  ideové,  nýbrž 
jest  především  citové,  tak  Jako  Smetana  od  svého  zrození  nebyl  nikdy 
duch  literární,  nýbrž  vždy  jen  hudební.  Není  však  proto  ani  čerpáno 
z  knih,  z  vlasteneckých  projevů,  z  národních  popudů  jiných  buditelů, 
poněvadž  to  vše  jest  již  jakýmsi  rozumovým  výtažkem  z  vlastního  ná- 
rodního života,  Smetana  však  lne  přímo  k  národnímu  životu  samému, 
napájeje  tak  své  češství  bezprostředně  u  nejlepšího  jeho  pramene.  Zde 
tedy,  ve  stycích  s  tímto  původním  národním  životem,  a  nikoli  ve  vlaste- 
neckých projevech  musíme  hledati  kořeny  Smetanova  češství.  A  tu  se 
nám  teprve  objeví,  jak  úrodnou  půdou  pro  bohatý  vzrůst  takového 
češství  bylo  jíž  Smetanovo  mládí. 

Spolupůsobil  tu  jistě  již  Smetanův  rod,  jadrný  svou  životní  silou, 
i  ryze  český,  po  staletí  se  žádným  cizím  živlem  nesmíšený,  za  to  však 
tím  více  opředený  bohatou  a  starou  tradicí  zachovalého  lidového  rodu. 
Spolupůsobilo  tu  dále  i  Smetanovo  šťastné  mládí,  jež  prožil  u  energických, 
ale  při  tom  i  milých,  dobrotivých  rodičů,  mezí  četnými  bratřímí  a  sestrami, 
jíž  se  vzájemně    vroucně  milovali,  v  poměrech  i  jinak  příznivých,  takže 
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dosti  dlouho,  až  do  svého  odchodu  z  domova,  viděl  Smetana  život  takřka 
jen  ozářený  slunečním  jasem.  U  vědomí  tohoto  svého  štěstí  miloval  však 
Smetana  i  všechno  své  okolí,  přenášeje  na  ně  toto  své  štěstí,  a  miloval  je 
tím  vroucnějí,  čím  více  v  něm  cítil  příslušenství  jemu  tak  drahého  do- 
mova. Tak  si  zamiloval  ony  mírně  rozvlněné  české  kraje,  v  nichž  prožil 
své  dětství,  a  v  nich  i  prostý  lid  a  jeho  život,  poněvadž  to  bylo  jemu  tak 
drahé  prostředí  jeho  vlastního  života.  Proto  však  také  nic  nezdá  se  mu 
tu  býti  tak  nepatrné,  aby  to  nebylo  hodno  jeho  lásky.  Miluje  pole  plná 
zrajících  klasů  i  velké  plochy  pestře  rozkvetlých  luk  i  vlídné  stíny  našich 
lesů,  miluje  z  lidového  života  šťastné  nálady  veselých  poutí  a  posvícení, 
miluje  z  typických  figurek  našeho  lidu  zvláště  bezstarostné  komedianty, 
tak  často  přenocující  ve  dvoře  jeho  otce,  atd.  atd.  Tak  střádá  si  za  svého 
mládí  nesmírné  bohatství  dojmů,  jež  však  všechny  shrnuje  do  jediné 
říše,  své  říše,  do  říše  svého  domova.  Z  toho  pak  teprve  u  něho  vzniká 
představa  vlasti:  představa  čehosi  neskonale  krásného,  v  čem  jest  za- 
hrnuto všechno  jeho  štěstí  a  bez  čeho  žíti  bylo  by  mu  vůbec  nemožno. 

Tuto  svou  vlast  miluje  pak  Smetana  s  horoucnosti,  jaké  jest  schopna 
právě  jen  citová  duše  hudebníkova.  Jsa  vůbec  povahy  slovansky  prudké 
a  hudebně  vášnivé,  neznal  v  ničem  polovičatosti,  ani  v  umění  ani  v  ži- 
votě, a  proto  všeho,  čeho  se  jeho  duše  dotkla,  musil  se  zmocniti  bez  vý- 
hrady. Tím  bezmeznější,  ohnivější,  ano  vášnivější  byla  jeho  láska  k  če- 
skému kraji,  českému  lidu,  českému  životu,  cítil-li  v  nich  tak  drahý  kus 
svého  života.  Proto  všeik  také,  byl-li  nucen  dlíti  v  cizině,  takřka  hynul 
zase  nezkrotnou  touhou  po  vlastí.  Tak  již  za  chlapeckých  let,  když  musil 
z  domova  do  vyšších  škol,  všude  vydržel,  jen  nikoli  v  Jihlavě,  poněvadž 
nemohl  žíti  bez  českého  prostředí.  A  jak  blouznil  po  Čechách  jako  zralý 
již  muž,  když  byl  po  několik  let  nucen  žití  aspoň  v  zimě  ve  Švédsku! 
Nejvášnivější  touha  po  drahé  bytosti  nemohla  by  se  projevovati  silněji 
než  tato  Smetanova  touha  po  vlasti. 

Smetanova  láska  k  vlasti  byla  však  opravdu  živena  i  silným  jeho 
citem  erotickým.  Smetana  totiž  již  od  chlapeckých  takřka  let  plane  sil- 
nými, při  tom  však  i  čistými  a  hlubokými  láskami  k  ženě,  Jež  jsou  mu 
životní  nutností.  Z  téhož  pramene  živeny  jsou  však  potom  i  jiné  jeho 
lásky,  a  mezi  nimi  i  láska  k  vlasti.  I  svou  vlast  miluje  Smetana  s  náru- 
živostí,  jako  by  to  byla  určitá  lidská  bytost,  jíž  jest  možno  milovati  bez- 
výhradnou, pudovou  láskou  lidskou.  To  však  se  u  Smetany  ještě  stup- 
ňuje i  tím,  že  jeho  tvůrčí  genius  vytvářel  mu  vlast  i  jiné  národní  před- 
stavy jako  bytosti  ryze  ženské,  jež  vidí  před  sebou  takřka  v  plné  jích 
ženské  kráse,  a  proto  se  k  nim  i  blíží  s  vroucností  a  láskou  čistého,  muž- 
ného srdce.  Či  není  Smetanova  Praha,  když  vzplane  na  konci  »Libuše«, 
majestát  ryze  ženský?  A  není  jeho  Vltava,  když  se  vynoří  nad  rozpě- 
něné  vlny,  i  ve  své  pohádkovosti  dokonalá  žena?  A  není  takto  ženskou 
i  Smetanova  česká  vesnice,  česká  krajina,  česká  radost?  Tím  však  stá- 
vají se  tyto  jeho  národní  představy  nejen  hlubší  než  mohou  býti  před- 
stavy jen  rozumové,  nýbrž  i  ryze  české,  ano  slovanské,  nebóf  tkví  zajisté 
hluboko  v  povaze  všeho  slovanského  národa,  že  to,  co  jest  mu  nejdražší, 
nrcdstavuíe  si  v  podobě  bvtostí  ženskvch.  Tak  zajisté  vznáší  se  před  námi 
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postavy  Prahy,  Moskvy,  Varšavy,  tak  postavy  Vltavy,  Volhy,  Sávy,  tak 
postavy  Čechie,  Rossie,  Polsky.  Čím  silněji  se  tedy  jeví  tento  rys  u  ná- 
rodních představ  Smetanových,  tím  více  zajisté  cítíme  i  jich  kařennou, 
až  slovanskou  českost. 

Tak  elementární  jsou  tedy  kořeny  Smetanovy  českosti,  jak  se  nám 
jeví  již  v  jeho  mládí:  jsou  to  vlastně  tytéž  kořeny,  z  nichž  kdysi  vyrostl 
sám  národní  život,  a  vyrůstají  i  týmiž  silami,  jimž  jim  dal  kdysi  vyrůsti 
sám  národ.  Důsledky  toho  jeví  se  pak  ovšem  silně  i  v  celém  dalším  Sme- 
tanově umění.  Tak  především  jest  jeho  českost  tak  samozřejmá,  ]ako 
by  vůbec  ani  nemohla  býti  jiná,  U  Smetany  máme  zajisté  dojem,  že  jen 
tak  a  ne  jinak  může  zníti  naše  národní  hudba,  protože  v  ní  slyšíme  nikoli 
hlas  individuálního  umělce,  ač  jest  v  ní  opravdu  tolik  individuálního  vy- 
nálezu Smetanova,  nýbrž  hlas  samého  národa.  Proto  také  Smetanovu 
hudbu  a  národní  hudbu  dokonce  vůbec  ztotožňujeme,  takže  každý  ty- 
picky Smetanovský  obrat,  objeví-li  se  třebas  i  u  jiného  skladatele,  zdá 
se  nám  býti  i  typicky  národním.  Nemenším  důkazem  eiementárnosti 
Smetanovy  českosti  jest  však  i  její  všeobecnost.  Pro  Smetanu  totiž  jakoby 
vůbec  nebylo  hranic  věků.  Jemu  jest  přítomnost  národa,  již  vytváří  ve 
svých  radostných  dramatech  vesnických,  ve  svých  tancích,  ve  »Vltavě« 
i  »Českých  luzích  a  hájích«,  stejně  blízká  jako  minulost  národa  ve  »Vy- 
šehradu«,  »Táboru«,  »Daliboru«,  neboť  i  tu  nám  předvádí  takřka  jako 
přítonmou  skutečnost.  Ano  ani  budoucnost  národa  není  mu  tajemstvím, 
nýbrž  v  »Libuši«  a  »Blaníku«  odhaluje  nám  ji  tak,  jak  mu  ji  zjevil  sám 
věčný  duch  národa,  a  proto  nikoli  jen  jako  tajemnou,  sotva  tušenou  vi- 
dinu, nýbrž  zase  jako  bezpečnou  skutečnost.  Tak  vznáší  se  Smetanův 
duch  jakoby  nad  věky  dějin,  poněvadž  jeho  národní  duch  není  jen 
ohlasem  jedné  doby,  nýbrž  jest  dílem  jakoby  celých  staletí,  celého 
dlouhého  vývoje  národního  života.  Ale  i  rozvrstvení  národa  v  jednotlivé 
stavy  a  osobnosti  jakoby  mizelo  před  vyšším  jeho  národním  duchem.  Ve 
všech  Smetanových  postavách,  od  poběhlíka  Jíry  až  do  krále  Vladislava, 
ve  všech  jím  líčených  vrstvách,  od  pražské  luzy  v  »Braníborech  v  Če- 
chách* až  do  panstva  ve  »Dvou  vdovách«,  ač  umělecky  jest  každá  z  nich 
ostře  karakterisována,  žije  přece  jediný  národní  duch,  jenž  zvláštním 
kouzlem  své  českosti  pojí  všechny  ty  jednotlivce  i  stavy  v  jediný  národ. 
Proto  však  také  zase  každý  Čech,  od  člověka  nejprostšího  až  do  člo- 
věka nejvyšší  kultury,  cítí  zajisté  ve  Smetanově  hudbě  svou  hudbu,  všem 
společnou  hudbu  národní. 

Duch  tak  hluboce  český,  kořenící  v  samé  nepomíjítelné  podstatě  ná- 
roda, nemusil  zajisté  nikdy  k  svému  národnímu  životu  býti  teprve  pro- 
buzen, poněvadž  nikdy,  ani  největším  tlakem  vnějším,  nebyl  před  tím 
ve  svém  češství  potlačen.  Smetanova  českost  jest  tedy  více  než  národní 
probuzení.  I  tehdy  již,  kdy  si  snad  nebyl  ještě  obrozensky  ani  vědom, 
že  to,  co  tolik  miluje,  jest  vlast,  byl  přece  již  dokonale  český,  neboť 
nade  vše  miloval  to,  co  kolem  sebe  spatřoval  českého.  A  tak  z  téte 
jeho  lásky  rddí  se  nutně  a  samo  i  jeho  vlastenectví. 
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Po  dvacíti  letech  dětství,  chlapectví  a  jinošství  stal  se  Smetana 
r,  1843  hudebníkem,  to  jest  věnoval  se  cele  tomu  umění,  pro  něž  se  cítil 
býti  zrozen,  jímž  jedině  mohl  projeviti  všechno  to,  co  plnilo  jeho  duši. 
To  byl  obrat  pro  něho  jistě  velmi  důležitý,  nebot  nyní  teprve  mohl 
volně  jíti  za  svým  cílem.  Jako  hudebník  využil  také  této  možnosti  co 
nejsvědomitěji:  prodělal  s  největší  horlivostí  léta  učení,  až  se  stal  do- 
konalým mistrem  v  technice,  svého  umění,  komponoval  horlivě  díla  stále 
větší  a  stále  zralejší  (mezi  nimi  zvláště  své  mistrovské  klavírní  trio),  vy- 
stupoval jako  klavírní  virtuos,  aby  zvýšil  úroveň  pražských  koncertů^ 
vyučoval  mladší  zase  žáky  hudbě  atd.  atd.  Jako  český  člověk  zůstával 
však  svému  národnímu  poslání  stále  ještě  velmi,  velmi  vzdálen.  Ne  že 
by  byl  již  nekomponoval  díla  ryze  česká:  Jeho  polky  z  této  doby  jsou 
již  zcela  prostoupeny  jeho  opravdovým,  přirozenýín  češstvím.  Ale 
všechna  tato  jeho  díla,  nehledíc  k  jich  malému  rozmachu,  byla  ještě  jen 
jakoby  štěrbiny,  jimiž  bylo  možno  sotva  nahlédnouti  do  bohatého  po- 
kladu Smetanova  národního  poselství.  Poklad  sám  zůstával  však  stále 
ještě  zaklet  ve  skálu,  jež  se  dosud  neotevřela,  aby  jej  vydaia  národu. 
A  tak  tomu  bylo  ne  krátkou  dobu,  ale  nových  skoro  dvacet  let. 

Tento  zvláštní  zjev  odhaluje  nám  nový  rys  Smetany  jako  národního 
umělce:  jeho,  jak  bychom  nejlépe  snad  řekli,  hluboké  sociální  chápání 
svého  národního  poslání.  Smetanovi  totiž  nebylo  umění  plně  národním 
již  tehdy,  bylo-li  v  českém  duchu  vytvořeno,  nýbrž  musilo  se  nad  to 
i  obraceti  přímo  k  národu  a  národ  musil  je  jako  své  také  přijmouti, 
nebof  jinak  žilo  by  mimo  národ,  a  pak  přece  by  nebylo,  nechť  by  již 
bylo  ducha  jakkoliv  českého,  v  pravdě  národním.  Smetana  tedy  mimo 
vlastní  možnost  tvoření  potřeboval  nutně  i  národa,  aby  spolupracoval  na 
jeho  díle  tím,  že  by  byl  jeho  obecenstvem.  Takového  národa  však  Sme- 
tana v  letech  40tých  a  50tých  ještě  neměl  a  nemohl  míti.  Ne  že  by  tu  ještě 
nebylo  národa,  lačnějícího  již  po  takovém  národním  zjevení,  ale  tento 
národ  neměl  ještě  bezprostředního  styku  s  hudebním  životem,  v  němž 
jedině  mohl  k  němu  hudebník  Smetana  promluviti.  Opera  i  koncerty 
měly  obecenstvo  národnostně  tak  smíšené,  že  nebylo  vůbec  možno  mlu- 
viti k  němu  jako  národu,  a  vlastenecké  české  společnosti  byly  zase  tak 
malé  a  uzavřené,  že  rovněž  nemohly  platiti  za  národ,  za  onen  celý, 
velký  český  národ,  jemuž  měl  Smetana  zvěstovati  své  národní  poselství, 
A  tak  žil  v  té  době  Smetana  fen  jako  hudebník,  připraven  však  na 
každou  hodinu,  kdy  příide  jeho  chvíle. 

A  ta  přišla  r.  1860,  kdy  se  celý  národ  takřka  rázem  probudil  a 
počal  žíti  novým,  samostatným  a  celým  životem.  V  tu  chvílí  Smetana 
ihned  ucítil,  že  přišla  jeho  doba.  Žil  tehdy  na  severu,  ve  Švédsku,  ale 
až  tam  vycítil  již  z  pouhých  zpráv,  jež  dostával  z  domova,  že  život 
v  Čechách  počíná  býti  docela  jiný,  že  národ,  jenž  se  nyní  hlásí  k  životu, 
jest  již  opravdu  národ,  a  že  tedy  iest  nejvýše  na  čase,  právě  v  této  době 
plné  kvasu  k  němu  promluviti.  Opustil  proto  ihned  své  výhodné  místo 
v  cizině  a  spěchal  domů.  Zde  nelitoval  pak  práce  v  žádném  směru,  aby 
došel  vytčeného  cíle.  Pracoval  především  na  vybudování  českého  hu- 
debního života,  aby  národní  skladatelé  měli  možnost  jak  v  divadle,  tak 
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v  koncertní  síni  promlouvati  přímo  k  národu.  Ihned  však  počal  praco- 
vati 1  na  svém  vlastním  úkolu,  na  svých  velkých,  národním  duchem  zcela 
prosycených  skladbách,  jež  měly  býti  jeho  vznešeným  poselstvím.  Dával 
tak  svému  národu  dílo  za  dílem,  jedno  větší  než  druhé,  jedno  češlější 
než  druhé,  až  vytvořil  tak  ve  svých  dílech  celý  ten  český  svět,  jak  žil 
v  jeho  duši- 

Nedával  však  svému  národu  národní  dí4a  jakákoliv,  nýbrž  jsa  pa- 
měiliv  i  sociálně-národního  poslání  svého  umění,  dával  národu  především 
taková  díla,  jichž  národ  z  tohoto  národního  umění  nejvíce  potřeboval. 
A  to  byla  jistě  především  ta,  jež  mohla  národ  siliii  v  boji,  neboť  nic  není 
pro  bojující  národ  důležitější  než  to,  co  zvyšuje  jeho  síly.  Takovými 
posilujícími  díly  byla  pak  především  ta,  jež  uskutečňovala  velké  národní 
ideály,  za.  než  národ  zápasil,  jež  však  sám,  aspoň  tehdy  ještě,  uskuteč- 
niti nemohl.  Proto  mu  je  Smetana  předvádí  aspoň  v  uměleckém  díle, 
aby  oslnivá  jich  krása  tím  více  jej  pohádala  napnouti  všechny  síly  k  jich 
uskutečnění.  A  v  jaké  nádheře  je  Smetana  svému  národu  předvedl! 
V  souhlasu  s  velikostí  těchto  ideálů  napíná  tu  Smetana  všechny  své  nej- 
lepší síly,  takže  v  y>Libuši«  a  »Mé  vlasfi«,  hlavních  dílech  tohoto  rázu, 
překonává  i  umělecky  takřka  i  sama  sebe.  Proto  také  ani  dnes  ještě 
nedovedeme  si  představiti  krásnější  vidinu  minulosti,  než  jest  » Vyše- 
hrad*, a  krásnější  vidinu  budoucnosti,  než  jest  vítězný  »BIaník«. 

Neméně  však  posilovala  národ  i  Smetanova  radostná  dila,  jichž  ná- 
rodní význam  nesmíme  rovněž  ani  vedle  oněch  monumentálních  děl  pod- 
ceňovati, třebas  sama  nev\M'adřcvala  tak  určité  vlastenecké  ideje.  Jich 
význam  tkví  však  v  tom,  že  svým  nedostižným,  přímo  slunným  jasem 
budí  v  nás  Docit  tak  čisté  radosti,  ano  štěstí,  že  tím  znova  okřejí  všechny 
naše  i  umdlené  snad  již  síly  a  s  novou  chutí  k  životu  snášíme  pak  takřka 
vesele  i  všechny  ty  těžké  trudy,  jež  na  nás  doléhají.  To  jest  ten  zázračný 
dar,  iejž  nám  přináší  y>Prodaná  nevěf'fa«  i  iírská  četná  radostná  díla 
Smetanova,  a  pro  nějž  se  právě  tato  díla  tak  hluboce  zapsala  v  srdce 
národa.  Cizinec  ovšem  nikdy  nepochopí,  že  my,  když  nám  jest  nejhůře, 
jdeme  se  dívati  na  Mařenky,  Jeníky,  Kecaly,  ano  snad  by  se  i  usmál, 
kdyby  zvěděl,  že  »Prodaná  nevěsta*  byla  našemu  národu  vždy  zvláště 
cennou  oporou  i  v  dobách  politického  útisku.  My  však  nejdeme  na  »Pro- 
danou  nevěstu«  jen  pro  nevinné  ty,  třebas  nám  milé  osoby,  ani  pro  skrom- 
ný děj  díla,  ano  snad  ani  ne  pro  její  pouhou  hudbu,  nýbrž  jdeme  tam 
především  pro  tu  radost,  Jež  nás  činí  tak  šťastnými,  že  jdeme  odtamtud 
takřka  zcela  jiní  než  jsme  tam  přišli,  radostní  a  odhodlaní  vesele  snášeti 
trpkrcfí  skutečnosti. 

Tento  povznášející,  posiluiící  ráz  Smetanových  děl  obou  těch  sku- 
pin iest  ovšem  především  důsledkem  nezdolného  Smetanova  životního 
optimismu,  jenž  zase  přímo  vyrostl  ze  Smetanova  mládí,  kdy  si  Smetana 
nastřádal  tolik  krásných  představ  o  životě,  že  mu  stačily  na  celý  život. 
Proto  Smetana  mohl  pak  rozsíti  tolik  radostí  i  nadšení  do  svých  děl,  že 
z  nich  žije  již  několikátá  generace  našeho  národa,  a  radostnost  i  lesk 
těchto  děl  nejen  se  nemenší,  nýbrž  spíše  Ještě  stoupá.  Tento  krásný  opti- 
mismus proniká  však  také  Smetanova  díla  nejen  po  jich  stránce  myšlen- 
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kove,  nýbrž  i  po  stránce  hudební.  Sám  hudební  výraz  Smetanův  jest  totiž 
přímo  prostoupen  samými  živly  aktivními,  jež  činí  Smetanovu  hudbu 
i  vnitřně  tak  radostnou  a  osvěžující.  Tak  na  př.  pro  Smetanovu  melodii 
jest  nejpříznačnější  její  škálový  sled  tonů  do  výše  (srv,  motiv  Dalibora, 
Vltavy  a  '].],  což  však  jest  právě  nejúčinnější  melodický  prostředek 
k  stupňování  výrazu  a  nálad  až  k  vrcholnému  jásotu.  Ve  Smetanově  har- 
monii jsju  pak  pro  to  zvláště  příznačné  oblíbené  u  něho  nástupy  duro- 
vých harmonií  po  mollovýxh,  při  čemž  jakoby  slunce  z  protržených  mra- 
čen ozářilo  motiv  takto  nastupující,  Smetanova  rhythmika  pak  vyznačuje 
se  zvláště  inistrovským  zužitkováním  rhythmů  tanečních  a  pochodových, 
jež  dovedou  uvésti  i  ceM  Smetanova  díla  v  radostný  rej  neb  energický, 
•triumfální  pochod  vpřed.  Či  není  celá  »Prcdaná  nevěsta«  vlastně  jediný 
tanec,  jímž  jakoby  tančila  celá  ta  šEastná,  veselá  česká  ves?  A  není  »Li- 
buše«  zase  jediný  vznešený  pochod  k  slavnostnímu  průvodu,  v  němž  před 
námi  tu  kráčí  velebné  postavy  našich  dějin? 

Tak  tedy  vytváří  Smetana  svá  díla,  aby  jimi  sloužil  národu.  Ne- 
musí při  tom  potlačovati  sebe,  poněvadž  on  a  národ  jedno  jsou,  a  proto 
nic  jej  i  umělecky  nedovedlo  nadchnouti  tolik  jako  to,  co  bylo  nutným 
právě  pro  národ.  Leč  z  téhož  důvodu  směl  potom  i  věřiti,  že  to,  co  bylo 
culným  pro  něho,  jest  zase  i  věcí  národa.  A  tak  konečně  po  všech  těch 
veikých  dílech  o  národě  vy-tvcřil  i  dílo,  kde  promluvil  o  sobě:  »Z  mého 
ži:  ota«.  I  zde  sice  má  převahu  národ,  neboť  Smetana  i  sebe  tu  líčí  přede- 
vším jako  umělce  ve  službách  vlasti.  Přece  však  sem  již  vpadá  i  ten  osob- 
ní, zvláště  na  konci  díla.  A  ten  ton  jest  i  jinak  u  Smetany  zvláštní  a 
nový,  neboť  jest  to  ton  —  bolesti. 

Bolest  nebyla  Smetanovi  věcí  neznámou,  naopak,  zažil  jí  v  životě 
až  příliš  mnoho.  Již  vstup  jeho  do  života  r.  1843  byl  jí  zkalen,  neboť 
byl  provázen  takovou  nouzí,  že  Smetana  jen  s  napětím  celé  své  duševní 
síly  udržel  se  aspoň  při  životě.  Když  pak  r,  1862  přispp^^hal  z  ciziny  do 
Čech,  aby  tu  všechny  své  síly  věnoval  národu,  postavili  se  mnozí  proti 
němu  a  činili  mu  všemožné  překážky.  Tato  zloba  lidí  pak  pokrokem  jeho 
díla  nejen  se  nemenšila,  nýbrž  ještě  stoupala.  Právě  když  stál  na  samém 
vTcholu  své  tvůrčí  i  národní  práce,  byl  předmětem  nejhorších  útoků  za- 
slepených i  zlobou  -ršících  lidí,  kteří  se  dokonce  neostýchali  obviniti  ho, 
že  jest  zhoubcem  českého  národního  umění,  poněvadž  prý  holduje  umě- 
ní —  německému!  Aby  pak  jeho  utrpení  bylo  dovršeno,  postavila  se  proti 
němu  i  sama  příroda,  jrž  jej  stihla  nemocí  nejstrašnější,  jíž  mohla  stih- 
nouti hudebníka  —  hluchotou,  A  kdo  by  vyčetl  i  všechny  ty  ostatní  Sme- 
tanovy brlestí,  na  něž  jest  jeho  ž'vot  tak  bohat? 

Sm.etana  však  nikdy,  nechť  jej  pronásledovalo  cokoliv,  nezoufal.  Ne 
že  by  snad  byl  tyto  bolesti  srášel  snadno  —  naopak,  jeho  nesmírně  jemný 
duševní  organismus  trpěl  všemi  těmi  nárazy  zvenčí  velíce.  Ale  dovedl 
se  i  nad  bolest  povznésti  svou  vroucí  láskou  k  životu,  již  nikdy  neztratil, 
nechť  se  dalo  cokoliv.  Proto  dovedl  i  svá  nejradostněi^í  a  nejnadšenější 
díla  vytvářeti  právě  ve  chvílích,  kdy  nejvíce  trpěl.  »Prodaná  nevěsta^ 
vznikla  v  dcbě,  kdy  mu  tehdejší  kapelník  českého  divadla  úplně  zatarasil 
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cestu  na  jeviště,  »Libuše«  pak  v  době,  kdy  byl  proti  němu  rozpoután  nej- 
urputnější boj  jeho  odpůrců.  Všechno  to  příkoří  nedovedlo  ani  osla- 
biti jeho  sílu  ani  zlomiti  jeho  víru  ani  zastříti  jeho  radost.  Český  život, 
vlast,  národní  umění  —  tyto  jeho  vznešené  a  radostné  ideály  stály  mu 
příliš  vysoko  nade  zlobou  a  nicotností  lidskou,  aby  tím  mohly  býti  i  jen 
dotčeny.  A  tak  Smetana  překonával  i  největší  bolest  svého  života:  hlu- 
chotu. Neštěstí,  jež  by  každou  slabší  povahu  bylo  musilo  zničiti,  dotklo 
se  sice  i  Smetany  hluboce,  neboť  to  nebylo  již  jen  příkoří  zaslepence,  ale 
hluboká  rána,  jíž  byla  zasažena  přímo  Smetanova  duše.  Ale  i  tuto  ránu 
hojí  Smetana  tím,  čím  jiné  své  bolesti:  další  prací,  další  důvěrou,  další 
radostí.  Jen  zvláštní  ton  se  mu  při  tom  řine  z  duše  tam,  kde  vědomě 
překonává  tuto  bolest.  Jest  to  onen  měkký,  nevýslovně  dojímavý,  jako^ 
v  slzách  se  usmívajíc  ton,  jímž  k  nám  mluví  »Hubička«,  první  Smetanovo 
operní  dílo  z  doby  hluchoty,  a  »Z  mého  života«,  nejintimnější  výron  Sme- 
tanovy i  v  bolesti  rozradostněné  duše. 

I  tím  však  stává  se  Smetana  zjevem  hluboce,  ano  přímo  osudově 
českým.  Či  není  jeho  osud  takřka  předobrazem  našeho  národa,  národa 
v  jádře  radostného,  pro  vše  dobré  nadšeného,  ale  při  tom  zlobou  jiných 
národů  těžce  pronásledovaného?  A  není  i  lék,  jímž  Smetana  léčí  svou 
bolest,  lékem  typicky  českým,  jímž  jedině  může  náš  národ  léčiti  své 
bolesti?  Jak  často  již  se  podivil  i  sám  náš  nepřítel,  že  my  se  usmíváme, 
když  on  má  za  to,  že  nás  zabíjí.  Ale  tomu  nás  naučil  právě  osud,  jenž 
nám  dal  tolik  trpěti,  neboť  přežil-li  náš  národ  vše  to,  co  se  na  něho  kdy 
přivalilo,  může  míti  zajisté  důvěru,  že  touž  životní  eu.^rgií  překoná  i  každé 
další  utrpení.  Jen  zoufati  nikdy  nesmí,  neboť  tím  by  ztratil  svou  sílu 
a  tím  i  svůj  cíl.  To  vše  však  slyšíme  právě  z  díla  Smetanova,  a  proto 
zdá  se  nám  tak  vroucně  českou  právě  »Hubička«  a  právě  »Z  mého  ži- 
vota«,  neboť  ani  z  nich  neslyšíme  jen  osobní,  soukromý  projev  umělcův, 
nýbrž  nutně  povznášíme  si  i  tyto  jeho  domněle  jen  intimní  tony  do  sféry 
všenárodní,  kdež  nám  jsou  pak  tak  význačnou  kapitolou  v  našem  národ- 
ním evangeliu. 

Tomu  pak  Smetana  zůstává  věren  až  do  konce.  Nebylo  ovšem  v  jeho 
moci,  aby  i  fysicky  překonal  přírodu,  jež  rvala  z  jeho  organismu  kus 
po  kuse,  ničíc  jej  jako  neúprosný  služeljník  zla.  Překonal  ji  však  svým 
duchem,  neboť  nejen  že  se  s  ní  rve  do  poslední  možné  chvíle,  nýbrž 
uniká  Jí  vlastně  právě  v  okamžiku,  kdy  jej  chtěla  rozdrtiti  nadobro. 
Uniká  jí  z  obmezených  hranic  lidského  individua  do  jakéhosi  čarovného 
světa  nového,  iejž  si  sám  vykouzlil  a  v  němž  byl  pak  již  svrchovaným 
svým  pánem.  Počal  si  jej  tvořiti  ještě  ve  světě  starém  svým  »Pražským 
karnevalem*,  jenž  jej  měl  přenésti  z  bědné  jeho  přítomnosti  do  vysně- 
ného světa  kouzelných  krás,  ale  potom  tyto  pouze  tušené  vidiny  pře- 
stávaly býti  snem  a  stávaly  se  skutečností,  Smetana  vidíval,  jak  k  němu. 
do  ticha  Jabkcnické  myslivny,  přicházely  průvody  krásných  žen  a  zvaly 
ho  s  sebou,  do  světa  jistě  krásnějšího  než  byl  tento,  A  Smetana  šel  za 
nimi,  poněvadž  štěstí  bylo  mu  vždy  potřebou  života,  a  zde  kynulo  mu 
štěstí  nejsvrchovanější.  Netušil  ovšem,  že  tím  mizí  již  kdesi  v  neznámu, 
neboť  šel  za  štěstím,  jež  bylo  štěstím  šílencovým . , . 


Tak  Smetana  odešel,  věren  i  v  tom  idei  svého  národa.  Co  časné 
jest,  to  hyne.  Ale  právě  proto  nesmí  náš  národ  jíti  jen  za  tím,  co  jest 
časné.  Musí  nad  to  vše  spěti  stále  za  tím,  co  jest  věčné,  a  to  jest  duch. 
Naše  dějiny  ukázaly,  že  jsme  měli  sílu  jíti  za  tímto  cílem,  a  příklad  Sme- 
tanův dokázal,  že  ji  máme  dosud.  Spějme  tedy  za  ním!  A  spějme  za  ním 
s  důvěrou  i  radostí,  majíce  v  srdci  Smetanovo  přesvědčení  a  na  rtech  jeho 
hluboké  heslo  národní:  nechť  se  děje  cokoliv  —  Proč  bychom  se  netěšili? 

Univ.  prof.  Zdeněk  Nejedlý. 

Selský  svatý   V  áclav. 

Na  těžkém  grošovém  koni 

rousnatých  nohou, 

na  koni  selského  zrodu  a  dila, 

na  koni  o  sedle  s  lesklými  hřeby, 

podzim  kdy  dalekozraký  rozstup  dal  kraji, 

kdy  plna  je  sýpka  a  humna  bobtnají  stohy, 

úsměvný,  vlídný 

přelud,  utkaný  z  průzračných  dálek, 

lehynký  jako  třeštivá  mlha, 

vinicí,  která  těká  a  chvi  se, 

již  zraje  modravě  jíněný  hrozen, 

žehnaje  neseš  se  po  rodné  zemi. 

Nebof  jsi  slunečné  kníže, 
moudré  i  statné, 
a  dílo  tvé  bylo  sluncové  dílo, 
křesťane  asketo,  přísný  jen  k  sobě, 
laskavý  k  lidem. 

Štípiti  révu  na  svazích,  stráních, 

pod  nimiž  rozlitý  topas  chladných  řek  plyne, 

jsi  doveď, 

jako  cimbuří  jejich  věnčiti 

okrouhlou  kapli  a  chrámem 

lepého,  přísného  římského  díla. 

Ochránit  národ  od  žravosti  Němců, 

vklíniti  v  jasné  Západu  dílo 

duše  jeho  spanilé  stavebný  kámen, 

řádu  učiti  sílu,  krotit  ji,  šlechtit; 

k  úkolům  velikým  zapřahat  bujného  býka, 

brániti  tak  ho  od  zvůle,  od  zkázy  vlastní, 

ty  moudrý,  prozřetelný  i  statný, 

jsi  doved*; 
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dáti  národu  posláni  tvorby 

v  souladu  s  velikým  poselstvím  světic, 

ty,  jehož  myšlenka  tvořivá  předjala  věky. 

fsi  doved*. 

Diky  ti,  diky! 

A  nyní  své  přehližiš  dilo, 

kdy  tisicileti  vypila  věčnost, 

jako  výheň  slunečná  vypiji  krůpěje  rosné 

na  rané  trávě, 

kdy  v  spravedlivých  kolejích  času 

zvrací  se  náklad 

tolika  pyšnějších  cílů, 

však  mělčejších  také  a  plytkých, 

dobyvatelů  surových  myslí,  zmámených  mozki, 

mrtvolných  srdcí. 

Hle,  země  tvá  posud  zde  leží 

zdupaná,  neroznesená  však  kopyty  válečných  ořů, 

zalidněná  čeledi  tvojí. 

Pokorný,  plachý  úsměv  po  rtech  ji  pobledlých  kěij 

a  trhá  se  chvílemi  k  vzlyku  a  pláči, 

jež  na  nitce  visi. 

Dech  hluboko  sražený  v  zpleněné  hrudi, 

vydychnout  právě  se  stroji. 

A  ty  sestoupíš  s  koně, 

jenž  netrpělivě  udidlo  hryže, 

a  pozorně  ucuo  kladeš  ji  k  vychudlé  horečné  hrudi 

a  nasloucháš  dlouho: 

po  místě  pátráš,  kde  v  hlubokém  ohni 

třese  se  bolestí  srdce. 

Pak  tichý  a  laskavý  těm  se  nejprve  zjevíš, 
které  jsi  miloval  v  někdejším  životě  svatém, 
spanilý,  líbezný  duchu: 
nepatrným,  prostým,  ubohým,  chudým. 

Děd  zmořený  za  stavu  rachotným  Jílem, 

na  zápraží  jenž  v  podvečer  ušed* 

a  přidáni  oči  si  před  dálkou,  která  je  bolí, 

uvyklý  práci  v  zášeři  jizby, 

vídá  tvůj  hojivý  nebeský  úsměv, 

sálaný  v  poslední  zamžené  světlo, 

ve  chvíli,  večer  kdy  hřbitovy  přiblížil  ke  vsím 

a  na  rtech  cos  sládne  pachutí  popelů  mrtvých. 

Stařeně,  klestí  jež  sbírá 

v  lese,  jenž  podzimem  děravět  začal. 
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prosvitneš  doubím,  skropeným  západu  zlatem,  — 
na  plenu  šedivou  plachtou  ji  padá 
přilby  tvé  hořici  přisvit. 

Vfiždiš  i  pasáčku  do  snů, 
hochu,  jenž  v  sychravé  mlze 
na  mezi.  u  ohně  schoulený  usnul, 
přes  hlavu  staženo  vytlnvi  režné; 
vriždiš  tam  v  brnění  zlatém 
na  koni.  který  se  vzviná 
jakoby  ke  skoku  na  hlavu  draci. 

A  jindy  vyrůstají  na  nebi  zněně^ó  mraky, 

kdy  den  pamv  ještě  io  na  konci  záři, 

a  vozdni  bouřka  se  niti 

plápolem  blesků,  rachotem  hromů  a  třeskem. 

Tu  kůň,  který  na  voli  brázdu  táhne 

a  radlicí  ohrncí  šťavnatou  líchu, 

náhle  se  plaší  — 

hrot  tvého  koví  z  mraku  snad  vp  zrak  mu  šlehl. 

vzpíná  se,  zvichřený,  ušima  střihá, 

u  huby  bělovou  věnu. 

Tu  oráč  povznáší  od  pluhu  oči 

a  obrvs  tvůj  bonřlivv.  zf^innlý  stihá. 

jak  roztává  v  nebeaké  páře. 

ty  naše  bojovné,  válečné  kníže. 

A  chvíli  trvá.  než  ukrotí  zvíře, 

než  myslí  mu  dozni 

chod  železnvch  věf  dvou  z  kroniky  staré, 

než  zpuměji  na  kleče  lehne, 

až  země  vvšlehne  krvavým  pramenem  tekuté  hlíny 

a  kořenů  tlících  se  vyhrne  plesnivá  syrová  vůně  — 

odpověd  půdy  bouřnému  zvoláni  nebes. 

*Veňkov<i.  ♦  F.  X.  Salda. 

České  moalitby. 
I. 

K  posledu  ještě,  nežli  skončíme  tyto  výklady  a  úvahy,  přehlédněme 
slavné  í  tragické  dějiny  našeho  národa  letmým  okem  duchovní  symbolisace, 
a  tažme  se.  jaké  byly  asi  nejčastější  a  nejvýraznější  modlitby  starých 
Čechů  ve  věci  obecného  dobra.  Čtli  jsme,  po  čem  naší  předkové  toužili, 
co  konali,  proč  trpěli,  nač  přísahali,  slyšme  ještě,  kdy  a  jak  se  modlili f 
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První  politická  modlitba  staročeská  bylo  nepochybně  díkůvzdání 
za  úděl  země  tak  bohaté  a  soběstačné,  jakou  byla  ode  dávna  země  Česká. 
Starodávná  pověst  klade  tuto  modlitbu  do  úst  praotce  Čecha,  který  přišed 
se  svou  čeledí  z  pokarpatského  Charvátska,  stanul  na  hoře  Řipu  a  zde 
širokým  gestem  patriarchovým  kázal  druhům  vzdáti  bohům  vzácnou  obět 
za  to,  že  jejich  pomocí  dostali  se  do  této  zaslíbené  země.  »To  jest  ta 
země,«  —  pravil  podle  podání  Kosmova  z  počátku  12.  století  —  »kterou 
jsem  vám  Často  sliboval:  země  žádnému  nenáležející,  zvěře  a  ptactva 
plná,  medem  a  mlékem  oplývající,  pro  dobré  povětří  ku  přebývání  pří- 
jemná; také  vody  se  všech  stran  hojné  a  nadmíru  rybné.  Zde  nic  vám 
nebude  scházeti,  neboť  vám  nikdo  překážeti  nebude.*  A  políbiv  zemi, 
vztáhl  obě  ruce  k  nebesům  a  zvolal:  » Vítej,  země  nám  souzená,  tisícerými 
sliby  od  nás  vyprošená,  zachovej  nás  bez  úrazu  a  rozmnožuj  plémě  naše 
od  pokolení  ku  pokolení . . .«  Dalimil,  byv  poučenější  germanisací  z  konce 
13.  a  počátku  14.  století,  vložil  do  úst  šťastného  dobyvatele  slova  kratší 
a  jadrnější:  »Máme  zemi  po  své  vůli,  —  budou  nám  zde  plné  stoly  — 
zvěře,  ptákův,  ryb,  včel  dosti,  —  od  nepřátel  dost  tvrdosti.* 

II. 

Druhou  modlitbou  české  duše  byla  právě  prosba  k  nebesům  o  zacho- 
váni země  vladařství  českého.  Kolikrát  se  vydrala  z  prsou  starých  Čechů, 
nepraví  žádná  pamět.  Ale  v  době  Přemyslovců  jest  jeden  okamžik  nej- 
vyššího vzrušení,  kdy  prosebná  slova  zněla  nejprudčeji  a  bila  o  nebesa 
nejsilněji.  Je  to  nazejtří  tragického  pádu  prvního  svémocného  a  své- 
právného  krále  českého  středověku,  Přemysla  Otakara  II.,  poraženého 
a  ubitého  sedmnácti  ranami  rakouských  vojáků  na  Moravském  poli  dne 
26.  srpna  1278.  Když  se  zpráva  o  tomto  děsném  konci  českého  krále 
roznesla,  »vzešel  jest,*  jak  praví  kronikář,  »strach  veliký  a  zmatek  po 
celých  Čechách  a  po  Moravě,  jakého  nebylo  od  času,  kdy  vzalo  počátek 
království  české,*  a  z  dáli  skláněla  se  nad  padlou  obětí  národův  říšskoně- 
meckých  a  odvěké  české  proradnosti  a  zákeřnosti  přemyslovská  Pieta 
—  stařičká  abatyše  Anežka,  pokrevní  teta  a  duchovní  matka  králova; 
ta  v  bolestné  předtuše  předpovídala  smrt  synovcovu  a  nyní  zajisté 
zhroutila  se  ve  své  klášterní  celle  pod  krucifixem,  šeptajíc  zsinalými 
rty  »Requiescat«  a  upírajíc  ztrnulé  oči  do  neznámé  budoucnosti  své  dy- 
nastie a  svého  národa  , , . 

»Stalo  se  jest  pak,  pokračuje  kronikář,  rozptýlení  království  če- 
ského a  rozdělení  podle  libosti  a  vůle  Rudolfa,  zvoleného  krále  řím- 
ského. Markrabí  braniborský  obdržel  hrad  pražský  s  větší  částí  země 
české,  kníže  polské  župu  kladskou,  královna  podíl  se  synem  Václavem. 
A  naplnilo  se  jest  ono  slovo  evangelia:  »Každé  království  rozdělené 
zpustne.*  Co  se  dalo  v  době  Bramborů  v  Čechách  1278  až  1283,  je 
známo  z  knih  i  s  jeviště.  Ale  pro  tajemné  fluidum  národního  citu  a 
touhy  jest  příznačné,  že  právě  v  oněch  letech  zpustošení  království 
vznikla  pravděpodobně  česká  duchovní  píseň  »Svatý  Václave«f  jakožto 
výron  žalosti  (jak  praví  Kalousek)  nad  zkázou  vlasti  a  zároveň  naděje 
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v  pomoc  svatého  dědice  českého.  Lid,  ztrativ  pozemského  vůdce  a  tvůrce 
nového  státu,  vztáhl  bezděčně  ruce  své  touhy  a  potřeby  k  nebeskému 
knížeti  svému  a  vzýval  ie]  o  přímluvu  u  milosrdného  boha,  jakož  i  o  utě- 
šení v  zármutku  a  odvrácení  dokonalé  zkázy.  Takový  jest  smysl  1.  a  3. 
sloky  písně,  jejíž  původní  podoba  je  tato: 

Sva'v  Václave,  Nebeskéf  jest  dvorstvo  krásné,  Pomocí  tvé  žádámv. 

vévodo  české  země.  blaze  tomu,  ktož  tam  pojde,       smiluj  sě  nad  námi; 

kněze  náš,  v  život  věčný,  oheň  jasný,  utěš  smutné, 

pros  za  ny  Boha,  svatého  Ducha.  Kyrieieison.        otžeň  vše  zlé. 

Svatého  ducha,  Kyrieleisoa.  svatý  Václave.  Kyrieieison 

Třetí  modlitba  česká  jest  modlitba  husitská.  Je  to  nejen  slovo,  nýbrž 
i  gesto,  nejen  bolestný  výkřik  k  Bohu,  nesený  na  perutích  hymnické 
písně,  nýbrž  zároveň  vědomý  skutek  důvěry  a  odevzdanosti  do  vůle  boha, 
jehož  při  nový  lid  vedl  a  slovem  i  mečem  hájil  proti  všem  nepřátelům. 
Nábožensky  by  se  mohlo  říci,  že  tehdy  lid  modlil  se  nově,  poněvadž 
přijal  nové  zjevení  čili  poznání  Boha.  Politicky  byla  vira  v  Boha  spo- 
jena s  vírou  v  národ  český  jako  nositele  poznané  pravdy  zákona  božího 
se  všemi  závazky  mravními  i  národními.  Když  r.  1420  byla  papežem 
vyhlášena  první  křížová  výprava  všeho  křesťanstva  proti  kacířským 
Husitům  a  Praha  obklíčena  obrovským  tehdy  vojskem  100.000  mužů, 
sebraným  z  celé  téměř  Evropy,  povznesla  se  mysl  dědiců  Husových 
opět  k  Bohu  a  též  k  » slavnému  sv,  Václavovi,  dědici  našemu*,  s  prosbou 
o  pomoc  proti  přesile  nepřátelské.' 

Ale  jak  ve  hmotné  válce,  která  nastávala,  tomu  bývá,  tato  duchovní 
prosba  a  spojená  s  ní  důvěra  v  nebesa  nestačily,  i  bylo  nutno  roznítiti 
mysle  momenty  jímavějšími.  Z  nich  nejsilnější  byla  nenávist  k  nepřá- 
telské církvi  papežově,  která  (jak  praví  se  v  manifestu  Pražanů  z  3- 
dubna  1420)  »ne  jakožto  mátě,  ale  jako  macecha  a  jakožto  nejukrut- 
nější hadice  kříž  ukrutný  proti  všem  věrným  našeho  království  krvavýma 
vyzdvihla  rukama  a  porušenými  ústy  a  rty  jedovatými  provolala.*  Dru- 
hým bylo  rozhořčení  na  »ryšavou  šelmu* ,  krále  Sigmimda,  který  prý 
se  zapřísáhl  zkrotiti  a  potrestati  českou  vzpouru,  byť  proto  měl  celé 
království  zhubiti  a  krajiny  české  jiným  národem  zalidníti.  Třetím  ko- 
nečně momentem  byla  paměť,  že  nástrojem  těchto  ničivých  snah  byli 
učiněni  okolní  Němci,  »kteříž,  byť  žádné  příčiny  neměli,  avšak  na  náš 
jazyk  vždy  se  zlostní,  a  jako  sú  našemu  jazyku  učinili  v  Rýnu,  v  Míšni, 
v  Prusech  a  jej  vyhnali,  také  nám  míní  učiniti  a  obsednouti  místa  vy- 
hr.a:-cův«. 

IV. 

Poslední  modlitba  starých  Čechů  byla  modlitba  exulantská.  Po  dvou- 
stoletém  zápasu  Čechy  podlehly  na  Bílé  Hoře  a  rubášem  vítězných  pra- 
porů císařských  pokryta  osudová  země.  Církev  česká  pod  obojí  o  zem 
udeřena,  rozražena,  pošlapána  i  rozptýlena.  I  vznikla  v  ostatcích  lidu 
božího  modlitba  plačtivá,  vzatá,  vlastně  Komenským  upravená  podle 
Pláče   Jeremiášova  nad  zkázou  Jerusalema.    Stačí  uvésti  tyto  úryvky: 

*  V  XV   stol.  vznikla  sloka:  Ty  jsi  dědic  české  zemi... 
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»Popatř,  Hospodine,  na  trápení  mé!  Nebo  nepřítel  sáhl  na  všecky 
drahé  věci  mé,  opanoval  všecky  svatyně  mé,  Všecken  lid  tvůj  nouzí 
kpí  i  hlad  slova  tvého  —  vzezřiž,  Hospodine!  Bolest  má  je  přetěžká, 
zármutkem  naplnil  mne  Hospodin,  obrátil  mr:e  v  pustinu.  Protož  pláči, 
a  nemám  potěšitele,  kterýž  by  občerstvil  duši  mou;  neb  synové  moji  vy- 
hubeni jsou,  k  jiným  pak  nadarmo  rozprostírám  ruce  své,  Popatř,  Ho- 
spodine, neb  mi  úzko:  vnitřnosti  mé  kormoutí  se,  srdce  mé  vadne  ve 
mně.  Slýchajíf,  že  vzdýchám,  ale  není,  kdo  by  mne  potěšil,  nýbrž  ra- 
dují se  v  bídách  mých  . . ,«  A  ke  konci: 

»Rozpomeň  se  na  nás,  Hospodine,  popatř  a  viz  pohaněni  naše.  Dě- 
dictui  naše  obráceno  jest  k  cizím,  sirotci  jsme  učiněni . .  .  Ty,  Hospodine, 
na  věky  zůstáváš,  stolice  tvá  od  národu  do  pronárodu.  Proč  se  na  nás 
na  věky  zapomínáš?  Proč  za  tak  dlouhé  časy  nás  opouštíš?  Obrat  nás 
k  sobě  a  obráceni  budeme!!  Obnov  dny  naše,  jaké  byly  za  starodávna! 
Nebo  zdali  všelijak  (úplně)  zavržeš  nás?  Zdaž  se  do  konce  hněvati 
budeš?* 

Odpověď  boží  na  tuto  modlitbu  zní  podle  Amosa  (9,  13 — 15)  takto: 
»Aj,  dnové  jdou,  di  Hospodin,  že  přivedu  zase  zajatý  lid  svůj,  a  vysta- 
věji  města  zpustošená,  aby  v  nich  bydlili.  I  štípím  je  v  zemi  jejich,  že 
nebudou  vykořeněni  více  z  země  své,  kterouž  jsem  dal  jim,  praví  Ho- 
spodin, Bůh  tvůj.*< 

Z  *Národni  Politiky «.  M  Vlastimil  Kybal. 


Apokalyptická  vidina. 

A  v  čase  tom  před  krále  předstoupili, 

před  toho,  který  velkou  říši  vláď, 

a  kloníce  se  k  zemi  promluvili: 

»Řev  vzpoury  hučí  řevem  divých  stád 

kol  tvého  domu.  Nechť  tvůj  majestát 

před  hrnnu  vstouvi.  Lid  ten  klesne  v  prach, 

jej  pojme  uctivost,  posvátný  strach, 

až  uzři  té.  Jg^J  jako  bouř  a  slunce  tvoje  zář, 

a  s  čela  lije  korunu  ti  hrůzyplnou  zář.« 

A  zlaté  brány  hromem  zahučely 
a  vyšel  král  před  palác  z  mramoru; 
kol  něho  pyšné  sochy  v  blankyt  čněly, 
dým  kadidla  se  nesl  nahoru 
od  nafyf  r^-^^fyfj-ovvrh  ftrhoflů  V  výš. 

kde  baldachýn  nad  jeho  hlavou  vlál, 
utkaný  z,  purpuru.  O  stupeň  niž 
kněz  nejvyšší  v  šarlatném  hávu  stál. 
a  velmožové  říše  hemžili 
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se  po  schodech  a  podle  lačněli 
pc  královského  oka  pohledu, 
a  jejich  díery  vřišly  k  posledu, 
bý  krásou  zirýšily  královský  pych. 

Ted  král  otevřel  ústa.  Každý  zticH, 

by  naslouchal.  Dav  čekal  jeho  slov, 

a  hlasem,  který  hrdě  zněl  jak  kov, 

král  promluvil:  »Jsem{,  lide,  otcem  tvým, 

proč  rouháš  se  mi  směle  vzdorem  svým?'' 

Co  odpověd  se  botdri  k  nebi  zdvih' 
ohromný,  ne.xonečný  lidu  smích, 
smích  jako  vříboj  moře  hřměiici, 
smich  —  hrana,  bajkám  konec  zvonici. 
^  smíchem  zachvěly  se  podvaly, 
a  sloupy,  klenby,  stěny  pukaly, 
a  v  trosky  rozvalil  se  celý  dům. 
Po  staré  pýše  zbyl  jen  pouhý  rum, 
a  s  portýrových  schodů  pomalu 
jak  kotouč  suc\ých  listů  kutálel 
se  dolů  král.  A  j  slunce  úpalu, 
když  dávnou  modlu  lépe  neholil 
blesk  drahokamů,  purpuru  a  zlata, 
lid  uviděl,  že  uhnětena  z  bláta! 

Poesie.  ^  Julius  Zeyer. 


Právo  maléno  národa  na  existenci. 

Co  existuje  v  tom  božím  světě  jakožto  individuum,  to  je  zde,  pro- 
tože tu  býti  musí,  af  pohlížíme  na  svět  a  určujeme  poměr  svůj  k  němu 
jakkoli.  Bud  je  vše  výsledkem  zákcnncsti  světového  dění,  anebo  je  to 
z  vůle  stvořitelovy.  Ani  proti  zákonnosti  či  zákonné  nutností  ani  proti 
vůli  stvořitelově  neznamená  rozum  a  vůle  člověka  nic  —  jen  pokořiti  se 
může  té  nutnosti  nevyzpytatelné  ve  svém  původu,  af  ji  béřeme  prostě 
jako  takt  zkušenosti  anebo  zesymbolisujeme  v  představu  boha.  Co  zplodí 
ta  zákonitá  nutnost,  co  nechá  vzejíti  k  životu  nevyzkoumatelná  člověku 
moudrost  božská,  to  je  nezbytnou  součástkou  světového  celku  a  to  nelze 
žádné  konečné  bytosti,  jako  jsme  my  lidé,  odstraniti,  poněvadž  konečná 
bytost  jsouc  sama  výplodem  tvůrčí  síly  nedovede  zákonnou  nutnost  změ- 
ní*! a  božské  úradky  rozvrátiti:  musili  bychom  býti  víc  než  bůh,  kdyby- 
chom toho  měli  býti  schopní. 

Nuže,  národ  malý  jako  velký  existuje  vylíčeným  způsobem:  nedal 
si  živct  sám,  nedal  mu  jej  žádný  smrtelník,  je  výplodem  vývoje,  je  mit- 
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ným  článkem  světového  jsoucna,  nemůže  nebýti  a  nemůže  jiným  způsobem 
k  životu  býti  vyvolán;  musí  zde  býti,  když  pozorujeme  příčinnou  sou- 
vislost vývoje;  má  zde  býti,  když  chápeme  týž  vývoj  se  stanoviska  tvůrčí 
mocnosti  či  teleologicky.  Jak  možná  za  takových  okolností  bráti  v  pochyb- 
nost jeho  právo  na  existenci?  Jak  možná,  aby  lidé  si  osobovali  právo  roz- 
hodovati o  tom,  má-li  národ  žíti  nebo  nežíti?  To  je  nelogické,  proti- 
smyslné. 

Než  přece  vidíme,  co  se  děje. 

Právo  malého  národa  na  existenci  se  bud  přímo  popírá  nebo  aspoň 
obmezuje,  jakoby  malí  národové  byli  osudem  určeni  k  zahynutí  a  jakoby 
jejich  existence  směla  býti  obětována  existenci  národů  velkých  anebo 
nějakým  jiným  mocnostem  —  idei  stidu,  církve,  lidství. 

Vůči  tomu  je  apel  na  nějaké  právo  malých,  slabších,  poražených  ilu- 
sorní:  právo  má  význam  jen  u  toho,  kdo  právo  uznati  chce  nebo  musí; 
a  k  tomu  je  potřebí  nějaké  instance  vyšší,  které  by  se  bez  podmínky 
podrobil  také  ten,  kdo  jinému  křivdí,  kdo  jeho  právo  šlape.  Kde  je  ta- 
ková instance?  Věru,  když  se  rozhlédneme  kol  sebe  po  tom,  co  se  děje 
ve  stycích  národů  malých  s  velkými,  tu  má  právo  jen  ten,  kdo  má  moc, 
a  jen  potud,  pokud  má  moc.  Zásadou  jest:  moc  jest  právo  —  a  vůči 
obecnému  zápolení  zní  etické  pravidlo,  z  něhož  by  mohli  slabí  a  malí 
čerpati  naději:  »právo  jest  moc«  jako  utopie,  jíž  provázejí  mocní  do- 
byvatelé a  velitelé  milionových  armád  jakož  i  diplomaté  cynickým  úsmě- 
vem. Právo  sem,  právo  tam:  rozhoduje  moc  na  poli  válečném,  na  poli 
hospodářském,  v  parlamentech,  v  revolucích  —  přemoženým  zní  v  uších: 
vae  victis.*  Právo  nevítězí,  vítězí  moc;  právo  bez  moci  nemá  ceny. 

Nezbývá  tedy,  než  právo  si  vybojovati  —  proti  moci  opříti  se  také 
mocí  a  tu  by  se  situace  malého  národa,  pozorujeme-H  ji  teoreticky,  zdála 
beznadějnou.  Právo  malého  národa  na  existenci  pozbývá  —  tak  se  zdá  — 
všeho  významu  proti  právu  silnějšího,  které  jest  jediným  právem;  neboť 
ve  vnuceném  boji  je  malý  národ  ztracen  před  silou  národa  velkého,  právě 
proto,  že  je  malý;  v  boji  vítězí  silnější  a  malý  je  slabší. 

Proti  prohlašování  práva  silnějšího  a  důsledkům,  které  popírají  a 
ohrožují  právo  národa  malého  na  existenci,  vzpírá  se  celé  nitro  příslušní- 
ka národa  malého,  utlačovaného  ve  jménu  zásady  vývoje,  z  pudu  sebezá- 
chovy. Smíme  tedy  souditi,  že  rozumové  úvahy,  které  vyznívajíce  v  bez- 
nadějnost  zápasu  existenčního,  jenž  je  malým  národům  vnucen  nároky 
národů  mocnějších,  berou  nám  naději  na  spásu,  jsou  nesprávné  ve 
svých  předpokladech  a  že  právo  na  existenci  nemůže  býti  odňato  žádným 
odůvodněním,  poněvadž  je  nám  zaručeno  tou  svrchovanou  instancí,  proti 
jejfř  vůli  je  malomocné  všechno  násilí  světa  a  jejíž  vůle  projevem  je 
také  pud  sebezáchovy. 

Existence  národa  závisí  na  podmínce,  která  nemůže  žádným  hmot- 
ným násilím  býti  odstraněna,  a  ani  žádným  násilím  vůbec  se  strany  jiného 
národa,  kteroužto  podmínku  má  každý  národ  ve  své  moci.  Můžeme 
směle  říci,  dokud  ta  podmínka  trvá,  že  je  národ  nepřemožitelný;  jen  vy- 

Běda  přemoženým. 
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hladit,  postřílet,  masakrovat  by  bylo  možno  národ  —  jsme-ii  však  jíž 
tak  daleko,  že  takového  postupu  si  nelze  mysliti  v  kulturním  světě,  aspoň 
s  národy  cívilisovanými,  pak  ona  podmínka  je  i  nejmenšímu  národu  zá- 
rukou existence,  leč  by  se  jí  sám  vzdal,  což  by  znamenalo  sebevraždu. 

Ta  podmínka  je:  národní  uvědomělost,  národní  vědomi  sebe.  To 
j€  to,  co  drží  příslušníky  národa  pohromadě,  co  tvoří  z  jednotlivců  ná- 
rodní celek  za  všech  možných  okolností,  a  to  vědomí  se  z  nitra  jedno- 
tlivcům žádným  násilím  nedá  vyrvat:  dokud  jsou  národně  uvědomělí 
jednotlivci,  dotud  národ  trvá  a  potud  jest  nezničitelný. 

Toto  vědomí  jest  výsledek  různých  přirozených  činitelů,  které  lze 
vybrati  z  pojmu  národnosti  a  z  nichž  chápeme  vznik  národa;  toto  vě- 
domí může  se  ztratiti  z  nitra  jednotlivců,  když  oni  činitelové,  jichž  je 
výsledkem,  pozbudou  své  účinnosti;  toho  vědomí  může  si  člověk  vyrvati 
násilně  sám,  může  je  úmyslně  v  sobě  utlumiti  a  přihlásiti  se  dobrovolně 
k  národu  jinému;  avšak  dokud  nechce,  dokud  je  si  vědom  příslušnosti 
k  národu,  jehož  členem  se  zrodil,  dokud  se  cítí  Čechem,  Němcem,  dotud 
Češi,  Němci  existují,  dotud  existuje  národ  český,  třeba  neexistoval  český 
stát  a  třeba  neexistovalo  nic  z  těch  vnějších  podmínek,  podle  kterých 
rozeznáváme  a  vůbec  rozeznávati  můžeme  národy  od  sebe.  Vědomí  to 
není  vázáno  na  určitou  vlast  —  té  může  býti  národ  zbaven  —  mohou 
jej  vyhnati  násilím,  může  se  vystěhovati  dobrovolně,  může  žíti  roztrou- 
šeně po  celém  světě,  aniž  měl  nějaké  středisko,  jako  to  vidíme  u  Židů; 
ani  zvyky,  mravy,  náboženství,  ba  ani  řeč  nejsou  nezbytnou  podmínkou 
národního  uvědomění,  ačkoli  jsou  to  nejpřirozenější  projevy  národní 
individuality,  a  zejména  řeč  nejdražším  statkem,  v  němž  je  obsaženo 
vše,  co  národ  činí  národem,  a  s  nímž  je  zpravidla  národnostní  vědomí 
nerozlučně  spojeno,  takže  vzdáti  se  řeči  se  pokládá  za  jedno  s  opuštěním 
národnosti.  Než  to  jsou  jiné  otázky:  tolik  je  jisto,  že  af  člověk  spojuje 
národnostní  vědomí  s  jakoukoli  známkou,  nemusí  národnostního  vědomí 
pozbýti,  ani  když  mu  je  odňata  příležitost  touto  známkou  je  projevo- 
vati. Své  přesvědčení  národní  může  wíadřovati  kteroukoli  řečí  a  může 
býti  iakéhrkoli  náboženství,  nositi  íakýkolí  kroi.  bvfí  příslušníkem  kte- 
réhokoli státu  —  vzíti  mu  je  nemůže  řádná  moc  světa. 

Tudíž:  uvědomělý  národ,  jehož  vrstvy  jsou  proniknuty  vědomím  ná- 
rodnostním, jehož  každý  příslušník  tuto  sounáležitost  cítí  jako  pod- 
statnou částku  své  individuální  bytosti,  odolá  všemu  protivenství,  ná- 
tlaku, násilí,  přetrvá  všechny  pohromy.  Ve  vnuceném  boji  existenčním 
zvítězí,  uhájí  právo  existence  a  před  tím  rozpadají  se  v  nic  všechny  vý- 
vody filosofů,  sociologů,  státníků  a  historiků,  kteří  by  nám  chtěli  namlu- 
viti, že  zápas  malého  národa  proti  většímu  národu  je  beznadějným,  nebof 
prý  silnější  zvítězí,  velkým  národům  prý  náleží  budoucnost:  ti  jsou  před- 
staviteli lidstva  a  nositeli  kulturního  vývoje.  Dobře  —  silnější  zvítězí  — 
ale  národní  uvědomění  je  síla  nezničitelná  —  tedy  právo  na  existend 
malého  národa  je  také  nezničitelné,  boj  za  ně  může  býti  veden  s  dů- 
věrou v  konečné  vítězství  i  za  okolností  nepříznivějších. 

Naproti  tomu  národ,  žijící  v  okolnostech  sebe  příznivějších,  jakmile 
počne  jeho  národní  sebevědomí  utuchati  z  jakýchkoli  příčin,  chřadne  a 
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neujde  smrti  přirozené;  ubýváním  sebevědomí  je  podfat  jeho  živelní 
nerv  a  nastanou  úkazy  kiilturnílio  a  sociálního  vývoje,  které  nazýváme 
asimilací,  přenárcdnčnim,  splynutím  národů,  germanisací,  slavisací  atd., 
a  které  vidíme  před  vlastníma  očima  i  teď. 

Změny  ty  dějí  se  přirozeným  postupem  také  bez  hrubého  násilí, 
bez  válek  a  vražd,  ovšem  také  s  nimi,  urychlují  se  také  úmyslným  za- 
sahánim  lidí,  a  nemáme  proč  se  nad  nimi  rmoutiti,  poněvadž  vidíme,  že 
jsou  nutným  následkem  vývoje  společenského-  Zašli  velicí  národové,  zašli 
malí  a  zašli  proto,  že  nebylo  u  nich  sebevědomí  národní  vyvinuto  v  té 
síle,  jaké  je  třeba  k  přetrvání  útlaku.  Nebyly  uvědomeny  všechny 
vrstvy,  a  vjymřením  nebe  vyhubením  jedné  uvědomělé  ostatní  vrstvy, 
národnostně  Ihcstejné,  bez  bolesti  a  bez  lítosti  se  přenárodnily,  když  vlivy 
vyšší  kultury  zatlačily  staré  tradice,  zvyky,  náboženství,  ano  i  řeč  ma- 
teřskou. / 

A  v  tom  je  také  ovšem  nebezpečí  pro  národy  malé  v  jejich  boji 
existenčním,  když  nejsou  všechny  vrstvy  stejně  uvědomeny  a  hlavně, 
když  nejsou  uvědomeny  vrstvy  tak  zvané  nižší,  které  tvoří  jádro  ná- 
roda. K  jejich  uvědomění  pracovati  jest  tedy  nejvydatnějším  prostřed- 
kem v  boji  o  národnostní  existenci  a  zároveň  jediným,  který  neselže 
v  nejhorších  okolnostech  a  který  v  určitých  okolnostech  jest  jedině 
možný,  předpokládaje,  že  zamítáme  prostředky  násilné,  revoluci,  která 
je  vždy  riskantnější  a  nemůže  vésti  k  výsledku  trvalému,  i  kdyby  se  zda- 
řila. Ňezdaří-li  se,  je  nebezpečí,  že  po  přepětí  národnostního  nadšení 
dostaví  se  zhoubná  otupělost  a  ochablost;  zdaří-li  se,  je  pravděpodobné, 
že  nepřítele  přiměje  ke  zdvojenému  úsilí,  načež  boj  se  opakuje  a  národ 
vysiluje. 

Zbývá,  abychom  uvážili,  jak  se  to  má  s  mravní  sankcí  existenčního 
práva  malého  národa.  Jest  věrnost  svému  národu  mravní  povinností? 
Je-li  věrnost  národu,  z  něhož  jsem  pošel,  mravní  povinnosti,  není  důvodu 
pro  to,  aby  se  kdo  zřekl  národnosti  a  mohl  to  srovnati  s  důsledky  mrav- 
ního zákona.  A  tomu  skutečně  tak  jest,  Představím-li  si  situaci  člo- 
věka, jenž  se  chystá  k  tomu,  aby  se  zřekl  své  národnosti,  nevyhledávám 
v  žádném  případě  pohnutky,  které  by  plynuly  z  nějaké  mravní  povin- 
nosti, pohnutky,  které  by  bylo  lze  mravně  omluviti.  Je  v  tom  vždycky 
zřejmějí  nebo  skrytěji  osobní  prospěchářství:  přimknutím  k  národu  sil- 
nějšímu, většímu,  v  šfastněiších  poměrech  žijícímu,  vládnoucímu,  ho- 
spodářsky mohutnějšímu,  vzdělanějšímu,  slavnějšímu  chce  odpadlík  zve- 
ličiti své  já  a  rozpínavým  jeho  snahám  otevříti  širší  pole;  chce  se 
více  a  lépe  uplatniti  v  národě  jiném,  nechce  měřiti  svou  energii  v  obran- 
ném boji  utlačovaného,  zaostalého,  opovrženého  národa  atd.,  af  je  to 
učenec,  poUtik,  umělec,  obchodník,  průmyslník,  statkář  i  dělník  proletář, 
který  obětuje  národnost  "'tarostem  o  rýžívu  —  ačkoli  právě  u  nejni^šírh 
je  odpadlíků  nejméně.  Kdyby  se  jeho  snahám  a  tužbám  dařilo  v  národě 
vlastním,  neodhodlal  by  se  k  jeho  opuštění.  Talrová  pohnutka  nemůže 
dojíti  etického  souhlasu  u  lidí  ušlechtilejších  mravních  názorů:  takovým 
motivem  může  se  člověk  přenésti  prese  všechnu  mravní  povinnost;  tak 
může  svědomí  své  konej  šiti  zloděj,  podvodník,  násilník  všeho  druhu:  to 
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rni  prospívá  —  nač  se  ještě  ohlížeti?  Když  to  provedu,  aby  nikdo  o  tom 
nevěděl  anebo  aby  mne  nemohl  nikdo  stíhati  za  to,  co  mi  do  všeho  ostat- 
ního? Takový  motiv  neodůvodní  změnu  přesvědčení  nikdy:  ani  politi- 
ckého, ani  náboženského,  ani  vědeckého.  Jsme  sice  nakloněni  k  tornu^ 
abychom  nouzí  a  nedostatkem  omluvili  mnohá  překročení  zákona  posi- 
tivního, poněvadž  cítíme,  že  společnost  je  vlastně  vinna  tou  nouzí  a  že 
jest  její  mravní  povinností  obmezením  bídy  předejíti  takovým  úkazům; 
avšak  jak  vysoko  stavíme  věrnost  přesvědčení,  zachovanou  přes? 
všechny  strastné  okolnosti  a  osvědčenou  obětmi  na  hmotném  blahu  a 
prospěchu!  Prcspěchářství  znehodnocuje  člověka  v  očích  mravních  lidí 
—  a  při  záměně  národnosti  mělo  by  býti  lhostejné?  Jest  možné  si 
mysliti  a  jsou  toho  případy,  že  někdo  se  odvrací  od  svého  národa,  pro- 
tože byl  nepochopen,  nedoceněn  nebo  že  mu  bylo  přímo  ukřivděno  od 
sourodáků,  jemu  nebo  někomu,  koho  si  velmi  cenil,  aneb  že  vůbec  tam 
jsou  poměry  pro  něho  nesnesitelné  ve  veřejném  životě  —  to  také  není 
etický  motiv;  nebof  vědomí  utrpěné  křivdy  neopravfiuje  nikoho  k  činům 
pomsty,  a  co  z  hněvu  činíme,  tím  právě  je  neetické.  Spravedlivý  hněv 
jen  potud  zasluhuje  tohoto  epiíeta,  pokud  vede  k  odčinění  křivdy  na 
jiném  spáchané  prostředky  mravně  přípustnými  a  nikoli  k  ukojení  osobní 
msty. 

Ke  konání  řádné  mravní  povinnosti,  k  působení  platnému  v  jakém- 
koli oboru  nepotřebuje  se  člověk  vzdávati  národností,  af  si  myslíme 
případ  jakýkoli,  a  působení  ra  prospěch  vlastního  národa  nemusí  bvti 
v  žádném  případě  na  překážku  sebe  ideálnějších  snah  všelidských.  Ne- 
musí býti  ochromerím  índívírluálníl^o  roznětí  k  uclatrění  schopností  jed- 
notlivců. Mohouf  žíti  ve  společnosti  národa  jiného,  využívati  prostředků, 
kterých  poskytuje  talentům  svou  šťastnější  a  vhodnější  situací,  ale  nemusí 
na  svůj  národ  zapomínati.  Zapomínati  raň,  nedbáti  ho,  styděti  se  zaň, 
zhrdati  jím  —  to  je  pak  už  hřích  proti  humanitě. 

A  tak  nikde  nevidím,  že  bv  etický  motiv  rdůvodňcval  odřeknutí  ná- 
rodnosti, a  podle  toho  rozhoduji,  že  věrnost  k  národu  jest  mravní  po- 
vinností. Rene^átství  je  zločin  —  pokládá  se  za  zločin:  povržení,  kterým 
každý  národ  své  odpadlíky  stíhá,  jest  jeho  trest,  diktovaný  mravním 
citem,  V  národnostním  boji  jsou  snad  přeběhlící  vítáni,  ježto  rozmnožují 
sílu  útočníků  a  oslabují  napadené;  avšak  v  bojích  propouštěli  Řekové 
otrckv  na  svobodu  a  přece  iimi  pohrdali. 

Jestliže  isme  si  tak  uvědomíM,  že  věrnost  k  národu  je  mravní  povin- 
ností, pak  nemusíme  míti  o  právo  malého  národa  na  existencí  žádných 
obav.  To  právo  rozumí  se  pak  samo  sebou  a  uznání  jeho  a  s  ním  vítězství 
boje  za  ně  jest  jen  otázkou  času. 

Nebof  kde  mám  povinnost,  tam  mám  právo:  v  tom,  co  je  mou  po- 
vinností, iest  mé  právo;  povinnost  a  právo  jsou  pojmy  souvztažné,  jedrso 
není  bez  druhého,  povinnost  bez  práva,  právo  bez  povinnosti  nedá  smyslu. 
»Mám  povinnost«  znamená:  »mám  něco  činiti*  a  mám-lí  něco  činiti,  ne- 
smí mi  v  tom  nikdo  bránit;  ten  požadavek,  abych  mohl  povinnost  konat, 
jest  mvm  právem..  Tedy  kolik  mám  povinností,  tolik  je  práv,  a  není  jiných 
práv.  Kdo  mi  ukládá  povinností,  dává  mi  práva. 
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Mám-li  tedy  povinnost  býti  věren  národu  svému,  mám  také  právo 
býti  Čechem  a  mkdo  nesmí  mi  v  tom  brániti  a  brání-li,  jedná  nemravně, 
křivdí.  Potlačovati  národnost,  upírati  právo  existence  kteréhokoli  ná- 
roda, tedy  i  malého,  je  nemravné,  je  křivda.  Mravní  svědomí  lidstva  je 
fen  tribunál,  jenž  právu  tomu  zjedná  průchod  a  odčiní  křivdy,  které  do- 
sud se  utlačováním  malých  národů  páší.  Je  to  tribunál,  jenž  nemá  pouze 
nezávazné  soudnictví,  jehož  nálezy  by  měly  pouze  platnost  teoretickou; 
má  také  moc  výkonnou  a  dosti  síly,  aby  svým  nálezům  zjednal  platnost, 
aby  donutil  křivdící  respektovati  právo  a  podle  toho  jednati. 

Odkud  má  tu  moc,  co  mu  propůjčuje  sílu,  abychom  se  na  ní  mohli 
spolehnouti  a  důvěřovati  ve  splnění  oprávněných  požadavků,  které  jsou 
spojeny  s  vědomím  mravní  povinnosti? 

Mravní  idea  jako  každá  myšlenka  pudí  k  činu,  podněcuje  vůlí,  chce 
být  uskutečněna.  Vůle  lidská  může  se  státi  mocí  ohromnou,  jednou  z  vel- 
mocí kosmických,  rovnocenným  činitelem  vedle  ostatních  sil  ovládajících 
dění  světové.  Jedno  chtění  neznamená  mnoho,  ale  když  se  spojí  chtění 
množství  lidí  k  společnému  cíli  a  když  veškera  fysická  energie  tisíců 
se  vyleje  jedním  mohutným  proudem  —  jaký  to  účin,  jaké  divadlo! 
A  tato  moc,  kterou  jest  vůle  množství,  je  skrytě  obsažena  v  ideí,  která  je 
schopna  podmaniti  sobě  mysli  množství.  Každá  hlava,  v  níž  se  myšlenka 
jedna  a  táž  zakotvila,  zmnožuje  její  ukrytou  sílu;  čím  více  lidí  pojme  ně- 
jakou ideu,  tím  větší  jest  její  síla,  pudící  k  jejímu  uskutečnění.  Ale  ovšem 
musí  chtíti  do  opravdy.  Stává  se  ovšem,  že  v  jednom  člověku  myšlenka 
přejde  v  čin  a  strhne  sebou  ostatní  k  předčasnému  výbuchu,  který  ztro- 
skotá na  odporu  mocnějších.  Avšak  když  chtějí  do  opravdy  všichni  nebo 
aspoň  převážná  většina,  uzraje  myšlenka  k  uskutečnění,  tak  že  stačí  říci: 
my  chceme,  a  věc  se  vykoná  způsobem  klidným  bez  otřesů  a  násilí  (ne- 
krvavé převraty). 

Mravní  ideje  jsou  toho  druhu,  že  jejich  uskutečnění  bude  chtíti  čím 
dále  tím  více  lidí;  neboť  v  mravních  ideách  jsou  vyjádřeny  podmínky 
něčeho,  oč  se  přirozenou  nutností  snaží  každý  člověk.  Každý  člověk  chce 
žíti  blaženě,  t,  j.  tak,  aby  měl  co  možná  nejméně  nepříjemností  a  mohl 
svou  individualitu  nerušené  uplatniti. 

Podmínky  života  blaženého  mohou  se  chápati  a  bývají  chápány  růz- 
ně, mravní  zásady  z  toho  vznikající  mohou  býti  tedy  také  různé.  Ale  je 
jisto,  žo  jen  takové  zásady  mohou  se  nadíti  obecného  souhlasu,  kterými 
jsou  ■'/ftiženy  podmínky  blaženého  života  pro  lidi  všechny  bez  rozdílů 
jakýchkoli:  pohlavních,  kastovních,  národnc^tních,  rasových.  K  takovým 
jsme  již  dospěli,  jsou  to  právě  zásady  plynoucí  z  principu  humanity, 
který  se  povznáší  nade  všechny  rozdíly  a  dává  právo  každému  na  pod- 
mínky stejné,  dává  stejné  právo,  stejné  povinnosti. 

Proto  můžeme  souditi,  že  zásada  humanity  bude  ode  všech  uznána 
a  pak  její  uskutečnění  bude  v  celém  lidstvu  dokonánrt.  Dosud  není  plněna 
ani  uznávána;  ale  vidíme  ve  vývoji  společenském,  že  se  uskutečnění  její 
krok  za  krokem  vynucuje.  Vidíme  stoupání  její  síly,  vidíme  účinky  jejího 
působení  —  vidíme,  jak  odstraňuje  přehrady,  které  lidi  od  sebe  dělí  a 
nepřátelsky  proti  sobě  stavějí.  Je  oprávněna  naděje,  že  je  strhre  všechny 
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a  že  vítězství  nad  egoismem  bude  úplné  a  zbaví  lidstvo  trampot  a  běd, 
které  připravuje  samo  sobě.  Již  mnoho  z  toho,  co  odporuje  mravním  nej- 
vyšším zásadám,  bylo  odstraněno,  protože  se  poznalo,  že  to  překáželo 
•naze  po  blahu  všech,  a  tak  bude  odstraněn  i  národnostní  boj  a  malí  ná- 
rodové dojdou  svého  práva. 

Z  České  Mysli  r.  1914  upraveno  pro  Národní  čítanku. 

Univ.  prof.  dr.  Frant.  Krejčí. 

1^ 


Jrisen  ranm. 

Zač  v  poutech  plakal  otec  náš, 
zač  světem  dravou  zvěři  štváni, 
zač  srdce  vadlo  nejlepším, 
zač  bůh  ni  neměl  slitováni; 

zač  chléb  jsme  jedli  otroků, 
zač  slzou  smáčeli  svá  muka: 
to  uvidíš  můj  národe  — 
již  dítě  vzchází,  pouto  puká. 

Čím  těhoten  byl  věčný  čas, 
co  nesměl  pro  tyrany  zrodit: 
to  zrodilo  se  silou  svou, 
ted  bude  lidstvu  vojevodit. 

Mít  jména  nemá  spasitel? 
Sem  přineste  z  Jordánu  vodu! 
Já  první  kapku  vylévám  — 
a  ta  bud  dána  za  svobodu. 
Máj  1862.  Vítězslav  Hálek. 


Do  památní ktL 

JSAějme  se  rádi  a  síla  slovanská 
slavně  přemůže  ty  návaly  zlob; 
nám  jejž  chystala  chátra  ta  manská, 
v  den  žně  upadne  v  týž  sama  hrob; 
v  té  víře  se  tužme,  v  té  naději  sejme, 
jen  mužně  si  vedme  a  rádi  se  mějme! 

m 

Smíšené  básně.  Fr.  Lad.  Čelakovský 
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Věštkyně. 

(úlomek.) 

Viděla  jsem  skálu  nad  řekou  se  pnouci, 

na  skále  Krokův  zlatý  hrad; 
okolo  hradu  květnatí  paloucí  — 

kněžny  Libuše  květný  sad. 

Pod  hradem  dole  staveníčko  milé  — 

kněžnina  lázeň  na  řece; 
viděla  jsem  kněžnu  tváři  ušlechtilé, 

ve  střibroskvoucím  obleče. 

Na  prahu  stála  zmilené  své  lázně, 

patřila  v  mutný  řični  proud; 
četla  tam  slova  naděje  i  bázně: 

své  milé  země  tajný  soud. 

*Vidim  požáry  a  krvavé  boje, 

ostrý  meč  tebe  probode, 
vidím  tvou  bídu,  pohaněni  tvoje; 

však  nezoufej f  můj  národe! « 

Tu  ji  dvě  panny,  stojíce  po  boku, 

zlatou  kolébku  podaly; 
políbila  ji,  a  v  bezedném  toku 

ji  potopila  v  podskalí. 

Slyšte  a  vězte  sIol^  Libušina  — 

já  slyšela  její  věšti  hlas: 
»Tuto  spočívej,  lůžko  mého  syna, 

až  povolám  tě  někdy  zas! 

»Z  temného  lůna  hlubokého  moře 

povstane  nový  mladý  svět; 
široké  lípy  v  mém  otcovském  dvoře 

ponesou  zase  vonný  květ. 

»Smutné  osení  vzkřísí  těžký  příval, 
z  noci  se  zrodí  jasný  den:  • 

a  národ,  kterýž  prvé  slavný  býval, 
ten  bude  opět  oslaven. 

»Tehda  na  světlo  ze  propasti  řeky 
zlatá  kolébka  vyplyne, 
•  a  země  spása,  souzená  před  věky, 

na  ní  co  dítko  spočine.« 
KyTice.  K.  J.  Erben. 
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o  malém  národu. 

Stále  ještě  jest  u  nás  slýchati  povzdech:  »Jsme  malý  národ! «  Jako 
na  omluvu,  že  pro  malou  početnost  nemůžeme  míti  velkých  úspěchů  a 
proto  že  jest  nám  spokoj ovati  se  jen  s  malými  činy.  Ale  taková  omluva 
může  býti  obrácena  též  v  obžalobu  z  malého  ducha  a  malé  viry.  Třeba 
tedy  si  rozmysliti,  v  čem  se  zakládá  pravá  velikost  a  hodnota  národa. 

Národ  jest  bytost  duchová,  a  to  ve  vyšším  smyslu  než  jednotlivec, 
jenž  jest  bytost  duchově  tělesná.  Národ  povstává,  když  jednotlivci,  spo- 
jení přirozeně  původem,  jazykem,  vlastí,  sjednotí  se  též  duchem  za 
jednou  pravdou,  která  svou  hodnotou  převyšuje  všední  potřeby  života 
a  je  stejně  platná  všem  lidem.  V  této  jednotě  mysli  jsou  sjednocena 
všechna  pokolení  národa,  duch  národa  žije  ve  stálé  přítomnosti,  nechť 
si  zachází  pokolení  za  pokolením.  Sjednocení  myslí  za  jednou  pravdou 
může  překonati  i  svazky  přirozené,  svazky  rodu  a  jazyka,  tak  že  i  ci- 
zinec se  může  státi  platným  údem  národa,  přijal-Ii  jeho  pravdu  za  svou. 

Pravda,  která  sjednocuje  mysli  a  tvoří  ducha  národního,  není  ně- 
jaká tělesná  skutečnost,  nýbrž  jest  účel,  ideál,  jehož  hodnotu  má  národ 
za  tak  vysokou  všeobecně  platnou,  že  usiluje  o  jeho  uskutečnění  všemi 
svými  prostředky.  Pravda  jest  něco,  co  má  býti  životem  teprve  utvo- 
řeno. Avšak  pozemský  život  jest  ve  všem  svém  tvoření  odkázán  na 
tělesné  prostředky,  na  hmoty  a  energie,  A  tak  i  pravda,  kterou  chce 
uskutečniti  duch  národa,  může  býti  uskutečněna  jen  tělesními  jeho  pro- 
středky, jeho  údy,  totiž  jednotlivci,  činnými  v  duchu  národa.  Čím  větší 
jest  počet  takovýchto  jednotlivců  v  národě,  tím  větší  jsou  jeho  pro- 
středky k  uskutečnění  jeho  pravdy. 

Hodnota  národa  zakládá  se  v  hodnotě  pravdy,  kterou  si  vytyčuje 
za  ideál  neb  účel  svého  životního  tvoření  a  která  dodává  smyslu  a  tím 
též  odůvodnění  jeho  životu. 

Člověk,  bytost  duchově  tělesná,  cítí  především  tělesné  potřeby  a 
prvním  jeho  ideálem  jest  tělesný  blahobyt.  Za  tímto  ideálem  sjednotí  se 
snadno  mysli  přemnohých  a  povstane  národ,  příliš  zatížený  tělesností, 
vyznávající  pravdu  příliš  pozemskou:  aby  se  mu  dobře  vedlo  na  zemí. 
Hospodářské,  politické,  mocenské  ideály  mohou  vésti  národ,  pokud  jde 
o  zabezpečení  jeho  bytu;  nestačí  však  k  vyššímu  tvoření,  ke  kultuře. 
Hodnota  takovýchto  materiálních  ideálů  závisí  na  úspěchu,  čímž  se  právě 
osvědčují  jen  jako  prostředky  k  vyššímu  účelu. 

Účelem  tím  jest  pravda  podle  duchového  řádu,  povznesená  nad  tě- 
lesnost. Lidstvo,  jakožto  bytost  duchová,  nemůže  žíti  bez  ideálu  pravdy 
podle  duchového  řádu,  neboť  v  něm  právě  zakládá  se  lidství.  Přemnozí 
již  obětovali  své  tělesné  životy  tomuto  ideálu  a  strhli  zástupy  k  násle- 
dování. Tragické  oběti,  přinesené  marně  tomuto  ideálu,  jen  zvětšují 
touhu  po  něm  a  zesilují  úsilí  přiblížiti  se  k  němu.  Hodnota  tohoto 
ideálu  je  nezávislá  na  úspěchu.  Ve  středověku  doufalo  lidstvo  v  život 
podle  duchového  řádu  na  onom  světě  a  usilovalo  zasloužiti  si  ho  dobrými 
skutky:  osvobozením  Svaté  Země,  vyhubením  nevěřících  a  kacířů,  imirtvo- 
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váním  těla  a  pod,  V  aovém  věku  usiluje  lidstvo  uskutečniti  život  podle 
pravdy  duchového  řádu  již  na  tomto  světě,  a  sice  odstraněním  všeho 
brutálního  násilí,  osvobozením  svědomí  od  duchovní  moci,  pozvednutím 
člověka  jakožto  mravní  osoby,  ovládnutím  hmot  a  sil  a  obmezením  bru- 
tálních náhod,  rušících  životní  tvoření. 

Jednotlivec,  příliš  zatížený  tělesností,  nedočká  se  života  podle  prav- 
dy duchového  řádu,  v  nějž  mohl  doufati,  na  onom  světě.  Pochopiv  smysl 
tohoto  života  věří  pevně,  že  se  i  tu  přiblíží  k  ideálu  pravdy.  Proto  skládá 
všechnu  naději  v  národ,  který  neumírá  a  ve  kterém  i  jeho  mysl  bude  dále 
žíti  a  tvořiti,  až  utvoří  život  podle  pravdy  duchového  řádu.  Proto  nabyla 
národní  myšlenka  v  novém  věku  takové  síly. 

Těžké  jest  životní  tvoření  podle  pravdy,  jsouc  odkázáno  na  brutální 
prostředky  tělesnosti.  Přetěžký  je  zápas  s  brutální  mocí  a  násilím,  která 
porušují  duchový  řád.  Nelze  jich  jinak  přemoci  než  zas  jen  násilím  a 
mocí,  neboť  nepodrobí  se  řádu  z  přesvědčení  o  pravdě.  Lidstvo  vede  tento 
protismyslný  zápas  o  pravdu  podle  duchového  řádu  násilím  proti  násilí, 
rozmnožujíc  tak  utrpení  z  brutálních  náhod  a  vzdalujíc  se  zdánlivě  od 
svého  vysokého  cíle.  Bojuje  samo  proti  sobě,  jakoby  šlo  o  moc  a  blaho- 
byt jedněch  na  úkor  druhých,  ač  všichni  vidí  a  vědí,  že  se  tím  ničí  blaho- 
byt všech.  Jest  jediné  možné  vítězství  v  zápasu  všech  proti  všem:  všichni 
bojují  za  jeden  a  týž  ideál,  za  odstranění  násilí  a  za  život  podle  pravdy 
duchového  řádu. 

Duchový  řád  vede  ku  pravdě.  Všechno  životní  tvoření  postupuje  po- 
dle duchového  řádu,  jejž  ukládá  hmotám  a  silám,  kdežto  ty  jinak  podlé- 
hají všelikým  náhodám,  Samo  utvařování  živých  těl  v  rozmanité  podoby 
děje  se  podle  duchového  řádu,  podle  ideje.  Duchový  řád  je  základem 
myšlení  a  vědění,  zvláště  však  též  mravního  smýšlení  a  konání.  Každá 
odchylka  od  tohoto  řádu  poznává  a  uznává  se  za  chybu,  i  od  samého 
chybujícího.  Lidská  mysl  jest  jaksi  soubor  duchového  řádu;  nikdy  neuzná 
odchylky  od  tohoto  řádu,  ježto  by  tím  popírala  sebe  samu.  Mysl  vkládá 
duchový  řád  i  do  světa  hmot  a  sil,  tvoříc  vědění  o  nich,  » Věčné,  nezmě- 
nitelné, železné  zákony  přírodní*  jsou  vlastně  věčný,  nezměnitelný  du- 
chový řád,  podle  kterého  mysl  tvoří  vědu  o  přírodě.  Hmoty  a  síly  samy 
podléhají  více  náhodám  než  řádu,  tvoří  chaos,  z  něhož  na  konec  pojde 
nehybné  nic. 

Lidská  mysl  uznává  duchový  řád  za  platný  naprosto  a  všeobecně. 
Jsou-li  kde  myslící  bytosti,  kromě  lidí,  myslí  a  smýšlejí  podle  téhož  du- 
chového řádu,  A  ne  jsou-li  zatíženy  brutální  tělesností,  myslí  podle  to- 
hoto řádu  čistě,  bez  omylů  a  klamů,  působených  náhodami  tělesností,  Jimiž 
je  ztíženo  lidské  myšlení  a  vědění.  Duchový  řád,  ukazující  cestu  ku  prav- 
dě, nezměnil  se  skutečně,  pokud  lidská  pamět  sahá.  Nejhlubší  myšlenky 
o  světě  a  životě  byly  myšleny  již  ve  starověku;  časem  rozmnožily  se  jen 
lidské  vědomosti.  Zásady  správného  myšlení  a  dobrého  smýšlení  nepo- 
kračují, pročež  někteří  pochybují  o  pokroku  lidstva  vůbec.  Duchový  řád 
nepokročíl  lidským  životem,  není  tedy  jeho  výtvorem.  Ale  velíce  pokro- 
čilo lidské  tvoření  podle  tohoto  řádu,  obmezujíc  omyly  a  bludy  brutál- 
ného  práva;  již  vyhasly  navždy  ohně  čarodějnic  a  kacířů;  pověry  ustu- 
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pují  vědění;  kasty  a  otroctví  již  se  neuznávají  za  právo,  plynoucí  z  náhod 
tělesnosti,  moci  a  násilí;  již  požaduje  se  rovnost  lidí  jakožto  myslících 
bytostí  a  mravních  osob  podle  duchového  řádu.  Pravé  lidství,  totiž  život 
podle  duchového  řádu,  je  stále  ještě  daleký  cíl;  balvan  odval  ováný  stále 
se  přivaluje  o  kus  nazpátek.  Životní  tvoření,  odkázané  na  prostředky 
tělesnosti,  trpí  stále  násilím  brutálních  náhod.  Tvůrčí  radost  je  stále  ka- 
lena zoufáním  nad  nepořádkem  a  spoustou,  jakou  způsobuje  násilí.  Avšak 
největší  ohavnost  spuštění  znamená  blízkost  království  božího. 

Touha  po  duchovém  řádu  bývá  trpkým  plodem  utrpení  z  nepořádku 
brutální  tělesnosti.  Ale  mnohdy  rozkvétá  tělesnost  nádherně  Mastnými 
náhodami  a  obluzuje  mysl  čarovnými  bludy.  První  blud  jest  klásti  tě- 
lesnost samu  za  účel,  ač  jest  jen  prostředkem.  Blud  lakomství,  které  oce- 
ňuje a  hromadí  jen  prostředky,  aniž  chce  vytvořiti  jimi  něco  lepšího  a 
všem  platného.  Blud  pýchy,  která  chce  moc  pro  moc  samu,  pro  poko- 
řování jiných;  které  jest  nad  přítele  nepřítel,  jen  když  se  bojí,  které  jest 
závist  a  nenávist  nad  lásku,  která  nezná  studu  a  posmívá  se  duchovému 
řádu.  Ten  ovšem  neposkytuje  šťastných  náhod,  povznáší  však  mysl  i  nade 
všechny  náhody  a  nad  fysickou  zkázu,  vítězí  i  nad  smrtí. 

A  velcí  národové  dávají  se  snadno  svésti  bludem  moci  a  pýchy, 
šfasfnými  náhodami.  Utvrzují  se  v  tomto  bludu  i  zvláštní  vědou  a  filosofií 
tělesnosti,  materialismem,  který  předstírá  poznání  světa  i  života  jako 
pouhého  mechanismu  hmot  a  sil  a  staví  tento  mechanism  jako  pravý  řád 
pravé  skutečnosti  proti  duchovému  řádu  jako  pouhému  zdání.  Moc  jeví 
se  tu  jako  zdroj  práva,  mocným  zdá  se,  že  vše  mohou,  poněvadž  vše  zmo- 
hou.  I  povznáší  se  za  cíl  života  moc  a  za  činitele  pokroku  boj.  Půl  století 
hlásána  takováto  pravda  tělesnosti,  až  člověk-mechanism  upadl  v  ma- 
terialistické šílenství,  v  němž  se  konečně  mechanism  rozbije  nějakou  bru- 
tální náhodou.  Lidská  mysl  uzdraví  se  potom  návratem  ku  pravdě  du- 
chového řádu. 

Přílišná  převaha  tělesnosti  překáží  životnímu  tvoření.  Veliké  tělo 
má  příliš  malý  povrch  v  poměru  k  obsahu;  a  povrchem  stýká  se  s  okolím, 
vnímá  podněty,  přijímá  látky  a  energie.  Jeho  nitro  se  takořka  dusí.  Proto 
tvoří  život  spíše  velké  množství  těl  malých,  tvoří  velkou  rozmanitost  tvarů 
a  individualit,  kterými  spíše  dospívá  i  ke  kráse,  jež  jest  vnějším  proje- 
vem pravdy,  než  velikými  obludami.  Ty  také  již  skoro  všechny  vyhynuly 
jako  nepodařená  díla.  A  tak  rozptýlili  se  též  i  velcí  národové,  kterých 
nesjednocoval  duchový  řád,  nýbrž  brutální  moc,  a  na  jejich  místo  na- 
stoupili národové  malí,  vyznačené  a  jednotné  individuality. 

Život  tvoří  si  mechanism  těla  jako  nástroje  k  dalšímu  tvoření:  oko, 
ucho  jsou  obdivuhodné  mechanismy  a  zároveň  nástroje  vyššího  tvoření 
uměleckého.  Avšak  životní  tvoření  samo  postupuje  pcxdle  duchového  řádu 
a  nedá  se  nijak  zmechanisovati,  aby  vyrábělo  stále  totéž.  Jest  vynalézavé 
a  utvoří  vždy  něco  nového  a  neočekávaného,  čím  se  vymkne  jakkoli  na- 
straženým poutům  mechanisace.  Život  národů  tvoří  si  též  mechanismy  ke 
svým  potřebám,  státy.  A  tu  zvláště  vystupuje  materialistický  blud,  jemuž 
jest  stát  sám  účelem  a  život  národů  prostředkem  k  tomuto  účelu.  A  blud 
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stupňuje  se  až  v  šílenství  velikého  hromaděni  a  netvárného  vzrůstu,  které 
nemůže  končiti  jinak,  než  rozvratem. 

Vysoký  cíl  lidství  zakládá  se  ve  sjednocení  myslí  podle  duchového 
řádu.  Sjednocení  to  může  vyplynouti  jen  z  lidských  myslí  samých,  svo- 
bodným uznáním.  Sjednocovati  lidi  moci  proti  jejich  mysli,  spoutávati 
je  mechanismem  tak,  aby  se  podřídili  jedné  mysli,  jest  znetvořovati  vy- 
soký cíl  hdství.  A  všechny  takové  pokusy  se  ztroskotaly,  ježto  odporují 
životnímu  tvoření.  Překáží-li  státní  mechanism  životnímu  tvoření  národa, 
třeba  napraviti  stát  a  ne  národ;  neboť  národ  jest  tvůrčí  činitel,  stát  pouhý 
mechanism  k  jeho  potřebě.  Není  možné,  aby  se  tvůrčí  činitel  dopustil 
velezrády  na  mechanismu;  ale  velezrády  dopouští  se  státník,  zneužívaje 
mechanismu  na  škodu  a  zkázu  národa.  Materialistické  poblouzení  před- 
povídalo, že  budou  možné  jen  veliké  státy.  Ale  veliké  mechanismy  ko- 
nečně se  zastaví  a  rozpadnou;  již  to  vidíme  na  největším  z  nich.  Život- 
nímu tvoření  svědčí  lépe  malá  těla,  poněvadž  nehrozí  a  nejsou  ohrožo- 
vána velkými  brutálními  náhodami,  Ghři  bojují  spolu  a  lidem  se  uvolní. 

Národ  málo  početný  nepodléhá  tak  snadno  bludu  moci  a  pýchy, 
ač-li  není  obluzován  šťastnými  náhodami.  Nemůže  spoléhati  na  moc  a 
proto  hledá  pevný  základ  v  duchovém  řádu.  Obrací  svou  mysl  ku  prav- 
dě; ta  jest  mu  základem  práva  všem  dobrého,  nikoli  moc,  jejíž  právo 
jest  křivdou  všem  ostatním,  Málo  početný  národ  neupadá  v  materialistické 
šílenství,  spíše  blouzní  o  vysokých  ideálech.  Náboženské  ideály  dochá- 
zely právě  u  malých  národů  nejhlubší  oddanosti  a  nejhorlivějšího  násle- 
dování. Vzdělanost,  totiž  život  podle  duchového  řádu,  rozšiřuje  se  v  ma- 
lém národu  snadno  do  všech  vrstev,  poněvadž  vrchní  vrstva  jest  příliš 
tenká  a  neunesla  by  sama  kulturního  nákladu.  Ve  velkém  národu  zůstává 
vzdělanost  jen  na  tomto  povrchu,  nedostane  se  do  hlubších  vrstev,  které  se 
kulturně  dusí  a  bez  světla  zakrňují.  Čím  menší  národ,  tím  více  vzdělaných 
může  v  něm  býti  a  tím  více  Jednotlivců  může  býti  činno  v  duchu  národa, 
takže  Jeho  kulturní  tvoření  může  vzrůsti  do  značné  výše.  V  malém  ná- 
rodu nedocházívá  ku  příkrým  rozdílům  mezi  jednotlivci  a  jednotlivými 
třídami;  všichni  Jsou  si  blíže  a  sjednocenější  mysli.  Není  tu  velkých  bo- 
hatství. Ježto  rychle  přeběhnou  na  stranu  mocných;  ale  není  tu  také  velké 
chudoby.  Není  tu  vykořisťování  Jedněch  druhými,  není  závisti  a  nenávistí. 
To  Jest:  toho  všeho  nemusí  býti  v  malém  národu,  co  Jest  nevyhnutelné 
v  národu  velkém.  Malý  národ  Jest  blíže  království  božímu;  neboť  ma- 
ličkým Jest  zaslíbeno. 

Není  tedy  třeba  příliš  litovati,  že  Jsme  »malý  národ«.  Pohříchu,  ne- 
jsme vlastně  malý  národ;  co  Jsme  si  dosud  vybudovali  pro  sebe,  ukázalo 
se  pro  nás  malým.  Mnohem  horší  by  bylo,  kdybychom  byli  národ  malé 
vůle  a  malé  víry.  Jsou  menší  počtem  v  Evropě  a  menší  i  věkem  a  ději- 
nami, ale  mají  větší  sebevědomí  a  silnější  víru  v  sebe  samy.  A  podle  toho 
jsou  oceňováni  od  Jiných.  Skromnost  a  pokora  Je  ctnosti  před  duchovým 
řádem,  ale  podlostí  před  brutálními  prostředky,  velkou  mocí  a  pýchou. 
Proto  neříkejme  Již,  že  Jsme  »malý  národ«. 

Univ.  prof.  dr.  Fr.  Mareš. 

566 


Pozdravujeme  jaro. 

Pozdravujeme  jaro!  Když  blíži  se  v  jásotu  bystřin, 

v  mateřském  pohnuti  země,  v  zrychleni  času  a  krve! 

V  sen  slávy  nás  větry  ukolébaly.  Slity  v  oddechu  omamujicim 

třesou  se  růže  a  slunce,  rythmy  ňader  a  pisni! 

Pozdravujeme  jaro  tvé  práce!  Sta  rukou  neiňditelných 
pracuje  s  námi.  Stinem  pohybu  jejich  je  jiskřeni  světla.  — 
Hlasy  hmyzu,  jak  cvakot  tajemných  hodin,  zni  z  pole  jetelového 
a  jak  úder  čiše  o  čiši  z  komnat  vůně  ve  květech  kaštanových. 

Pozdravujeme  jaro,  jež  přináši  bouře!  A  v  žáru  svých  blesků 
zápasy  lásky  k  úsměůům  bělostnou  záři  a  s  rosy  krystalné  lázni 
k  bolesti  silic!  Pohledem  krásy  zádrži  ruku  sebevražednou 
a  duši  dá  sniti  o  vznešeném  šilenstvi  heroismů. 

Pozdravujeme  jaro,  jež  volá  tisice  jar!  Slyšite  odpověd  jejich, 
jak  ze  všech  světů  se  třese,  vesmir,  jenž  o  svých  nadějich  zpivá? 
Zlaté  petrklíče  jiskři  se  v  azurných  lukách,  hvězdy  jak  oči 
se  otevírají,  extase  lásky  z  nich  vytryskla  slzami  světel! 

Pozdravujeme  jaro!  pupence  ohnivé  vůně  v  myšlence  bratři! 
Do  své  zahrady  slyšíme  ptáky  všech  zahrad.  A  naše  slova 
se  sněhem  kvetoucích  třešní  padají  k  zemi  a  jako  královny  včelstev 
do  výše  vzlétají  na  svou  svatební  cestu  a  vrací  se  dávati  život! 

Pozdravujeme  jaro,  vodopád  mystické  řeky, 

jež  z  ledovců  v  hloubku  se  tříšti,  milion  jisker,  duha  tuým  sluncem 

a  v  jasmínů  vířící  pěně  se  slévá  a  mlčením  věků 

jak  mezi  skalami  k  moři  se  valí  světlem  zatopenému. 

Pozdravujeme  jaro!  Hle,  dni  se  střídají  s  nocí 

jak  okna  anděly  malovaná  s  kresbami  symbolickými, 

v  nesmírná  sklenutá  k  ethemým  obloukům  chrámu  tvého, 

kde  všechny  plameny  lustrů  svých  rozžal  jsis  Vzkříšeni. 

Pozdravujeme  jaro!  Vítáme  netrpělivost  duši! 
Třesení  křídel  sesílených!  Odvahu  zraku  zjasnělého! 
Nekonečnosti  čekají  na  nás,  jiná  slavnější  jara, 
věčností  hřmící  písně,  vysvobození! 

Stavitelé  chrámu.  Otakar  Březina. 
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Kulturní  poslání  českého  národa. 

Každý  národ  tvoří  organickou  složku  společnosti  lidské,  přispívá 
svým  dílem  a  svou  prací  k  obohacení  všelidských  kulturních  statků. 
Podle  toho  odhaduje  se  jeho  platnost,  důležitost  a  význam. 

Kulturně  lidstvo  moderní  tvoří  duševní,  jednotný  celek.  Jednotný 
základ  společné  kultury  máme  v  antice,  zvláště  v  Helladě.  Tam  koření 
naše  věda,  umění,  filosofie.  K  tomu  přičinil  Řim  formu  státní  a  zřízení 
právní.  Jednotná  římská  říše  světová  —  Impérium  Romanimi  —  sou- 
střeďovala již  jednou  politicky,  sociálně,  hospodářsky  a  kulturně  lidstvo 
kolem  Středozemního  moře  ve  všech  třech  dílech  starého  světa  usedlé. 
Přijetí  křesťanství  a  ustavení  katolické  církve  byl  první  velkolepý  pokus 
o  ujednocení  vnitřní,  duchové  tehdejšího  lidstva. 

Soustřeďující  tato  tendence  vyvolala  reakci  a  snahu  naproti  celku 
uchrániti  samostatnost  jednotlivých  částí,  individuí  i  národů.  Individua- 
lismus jest  znak  charakteristický  a  společný  renaissance  i  reformace  v  šest- 
náctém století.  Rozdvojení  světa  křesťanského  na  katolický  a  protestant- 
ský je  toho  důsledek;  individualism  stejně  jako  probuzení  myšlenky  ná- 
rodnostní, kult  vlastní  národní  bytosti,  pěstování  mateřského  jazyka,  uvádí 
nás  v  dobu  novou.  Vývojem  jednotlivých  národností  v  18.  a  19.  století 
vidíme,  jak  se  množí  stále  kulturní  majetek  evropského  lidstva.  Ná- 
rodové evropští  hlásili  se  ke  společné  práci  na  díle  všekultumím  a  vše- 
lidském. I  malí  národové  silou  národnostní  myšlenky  nabývají  vědomí 
o  vlastní  oprávněnosti  k  životu  a  o  svém  významu  pro  celek  evropského 
lidstva  a  o  společných  kulturních  úkolech. 

Národ  český  —  to  poučení  poskytují  nám  naše  dějiny  —  stál  na 
výši  svého  vývoje  tehdy,  když  češství  znamenalo  sílu  mravní,  myšlenku 
pokroku,  náboženské  povznesení,  kdy  národ  usiloval,  pracoval  a  trpěl 
za  svobodu  svědomí,  kdy  české  myšlenky  vnikaly  v  evropský  svět  a 
tam  s  údivem  a  porozuměním  byly  přijímány,  —  Je  to  doba,  kdy  naše 
náboženská  reformace  a  Jednota  českých  bratří  tvoří  podle  Palackého 
vrcholný  bod  našeho  národního  vývoje. 

Komenský  a  Palacký  jsou  předními  hlasateli  přesvědčení  o  všelid- 
ském posláni  našeho  národa. 

Komenský  byl  duch  universální,  skrz  naskrz  český.  Vroucí  jeho 
cítění  národní  je  posvěceno  humanitním  přesvědčením  o  smyslu  života 
jednotlivcova  i  národního.  Píše  česky,  protože  píše  svému  národu.  Touží 
po  tom,  aby  jazyk  český  byl  vzděláván,  povzbuzuje  slabé  a  volá  ke  svým 
krajanům,  »aby  národ  český  neplazil  se  za  národy  ostatními,  ale  před 
aimi  aby  kráčel  uvědoměle  na  dráze  pokroku  všelidského,*  Škola  je  mu 
dílnou  lidskosti,  a  člověk  má  prospívati  službou  svou  společnosti  lidského 
pokolení. 

Odtud  skvělé  uznání  všelidského  významu  Komenského,  jak  je  vy- 
jádřil německý  myslitel  Leibniz  v  památných  svých  latinských  verších: 
»Cclý  svět  bude,  Komenský,  velebit  Tebe  za  to,  co  jsi  doufal,  konal 
a  si  přál!« 
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Ke  Komenskému  odkazuje  a  s  ním  o  kulturním  poslání  českého  ná- 
roda se  shoduje  náš  Palacký.  I  on  hledá  smysl  českosti.  V  souhlase  se 
svou  teorií  božnosti,  jež  je  mu  vnitřní  živnou  silou  lidstva  a  znamená 
účast  člověka  i  národa  v  božské  přirozenosti,  odlesk  božské  bytosti  v  člo- 
věku, vytýká  Palacký  důrazně  ve  svých  dějinách,  že  to  byla  idea  života 
křesfanského  ve  sporu  a  v  zápase  s  protivou  života  skutečného,  která 
nedávajíc  ukojeni  hluboce  nábožnému  srdci  starých  Čechů,  vedla  je 
vždy  k  pokusům  novým  o  uskutečněni  její  ve  společnosti  lidské. 

A  ve  své  známé  řeči  ve  Svatoboru  ukazuje  Palacký  k  Jednotě  Bra- 
trské a  připomíná,  že  »kdykoli  jsme  vitězilii  stalo  se  to  převahou  ducha, 
nikoli  fysickou  moci«í,  a  že  »smysl  života  českého  má  záležeti  v  jaré  na- 
dšenosti  ducha  pro  ideje,  mravní  zachovalosH  a  vyšší  osvětě«. 

Národu  svému  připomíná  největší  historik  a  spolu  prvý  politický 
vůdce,  že  budoucnost  si  zabezpečí,  bude-li  duchem  vítěziti  a  vévoditi 
v  zápase  prozřetelností  mu  uloženém.  Stejně  jako  Komenský  i  Palacký 
spolu  v  souhlase  s  velikými  humanisty  své  doby  shrnuje  svůj  názor  životní 
slovy,  že  »nejsvětější  povinností  člověka  je  býti  člověkem*,  a  »stejné 
právo  všech  k  ušlechtilé  lidskosti  že  je  zákon  boží«. 

Počátelč  našeho  národního  obrození  v  nové  době  je  tedy  dán  vzpo- 
mínkami na  kulturní  minulost  naši,  ale  rovněž  účinným  působením  tehdej- 
šího humanistického  osvícenství  ve  druhé  polovině  osmnáctého  století.  — 
Naše  národní  obrození  děje  se  působením  čistého  lidství,  přirozených 
člověčských  práv,  zásadami  pravé  htmianity,  jak  je  formuluje  francouz- 
ská revoluce,  a  jak  pro  ně  horují  náš  Dobrovský,  Kollár,  Šafařík.  Na  ně 
zajisté  mimo  ony  historické  vzpomínky  působí  také  soudobé  hmnanitní 
ideje,  jak  je  vyjadřují  Kant,  Pestalozzi  a  zvláště  Herder,  kterého  Pa- 
lacký přímo  nazývá  >posvěceným  knězem  čisté  lidskosti*.  Národ  český  v 
mravním  a  kulturním  svém  usilování  i  dnes  opírá  se  o  ideály  českobratrské 
minulosti  a  humanitní  snahy  doby  osvícenské.  Harmonické  sloučení  povahy 
a  rozumu  člověka  je  nám  podle  Palackého  základem  kulturního  vývoje. 

Náš  národní  a  kulturní  vývoj  dál  se  v  19.  století  postupně  a  orga- 
nicky na  těchto  základech: 

Vlastní  naše  národní  obrození  mělo  na  sobě  s  počátku  ráz  jazykový 
a  literární:  Jazyk  zapomenutý  a  znesvářený  očistiti  a  učiniti  schopným 
nového  života,  nových  moderních  pojmů  a  názorů  je  předním  úkolem 
naších  buditelů.  Nazírání  na  minulost  českou  v  době  té  bylo  romantické. 
Minulost  byla  idealisována,  vše  české  bylo  hezké,  a  falsa  rukopisná  byla 
pokládána  za.  vzácné  památky  pravěké  české  kultiuy.  »Já  jsem  Čech, 
a  kdo  je  víc?  . . ,«  Tak  a  jinak  se  pochopitelně  sílilo  národní  vědomí 
v  poměrech  nad  jiné  nepříznivých. 

Dobrovský  již  tehdy  stavěl  se  proti  vlasteneckému  romantismu  a 
zkoumal  skutečné  základy  české  kultiiry,  odsuzoval  falsa  a  spásu  národa 
viděl  jen  v  pravdě.  Palacký  pak  kladl  již  tehdy  pevné  základy  české 
organisace  osvětové.  České  Národní  Museum,  Musejní  časopis.  Česká 
Matice,  Jednota  průmyslová,  plán  encyklopedického  slovníku  a  hlavně 
životní  dílo  jeho  Dějiny  českého  národa,  »věmý  obraz  minulosti  jeho,  ve 
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kterémžto  by  jako  v  zrcadle  poznal  sebe  sám  a  vzpamatoval  se  v  lom, 
čeho  mu  potřebí  jest«,  jsou  památné  mezníky  jeho  živo  trn',  národu  če- 
skému posvěcené  práce. 

V  roce  1848  počíná  druhé  období  našeho  obrození,  život  politický. 
Národové  rakouští  probouzejí  se  k  životu  novému,  žijí  své  mládí,  slaví 
své  jaro,  cítí  svěží  sílu,  a  Rakousko  samo  podle  ideí  Palackého  a  Havlíčka 
má  se  obnoviti  jako  stát  mnoha  národů  v  duchu  národní  svéprávnosti  a 
svrchovanosti,  rovnocennosti  a  rovnoprávnosti.  Myšlenka  národního  sebc- 
určení  byla  tehdy  vyslovena. 

Než  nastává  reakce  absolutismu  Bachova,  a  když  nový  život  po  di- 
plomu říjnovém  se  objevuje,  staví  se  v  popředí  nového  politického  usilo- 
vání vedením  feudální  české  šlechty  idea  českého  státního  práva. 

Život  náš  národní  nebyl  tehdy  dosti  všestranný  a  demokratický. 
Šlechta  určovala  směr  politického  usilování.  Teprve  v  následujících  de- 
setiletích zápasem  konservatismu  a  aristokratismu  na  jedné,  liberalismu 
a  demokratismu  na  druhé  straně  —  jak  se  jevil  zejména  v  bojích  Staro- 
čechů  a  Mladočechů  —  pochopením  a  rozšířením  myšlenky  demokra- 
tické a  usilováním  o  sociální  spravedlnost  nabyl  náš  život  národní  větší 
všestrannosti  a  nového  kulturního  významu.  Politicky  pak  počal  se  také 
\yvíjeti  a  různiti  ve  směru  třídním,  kde  zřetel  agrární  a  průmyslově  děl- 
nický především  počaly  se  uplatňovati.  Tehdy  spolu  počaly  býti  kladeny 
základy  českého  hospodářského  posíleni  a  soběstačnosti. 

Kulturně  národ  sílil:  Bylo  vybudováno  Národní  divadlo,  osamostat- 
něna Česká  universita  v  Praze,  zřízena  Česká  technika  v  Brně,  reorga- 
nisována  Pražská  vysoká  škola  uměni,  založena  Česká  Akademie  věd  a 
uměni,  jako  vrchol  vědecké  a  umělecké  organisace  národní,  a  při  ní 
Ústav  národohospodářský.  Výstavou  Jubilejní  z  r,  1891  byly  změřeny 
hospodářské  naše  síly  s  Němci  a  podán  důkaz  naší  rovnocennosti.  Pak 
Výstava  Národopisná  ztělesnila  naši  národní  zvláštnost  a  svéráznost.  S  no- 
vými těmito  institucemi  nastal  také  nový  myšlenkový  vývoj,  realismem  a 
pokrokovými  směry,  jak  vystihl  Arnošt  Denis,  byl  »obrácen  život  veřejný 
na  novou  dráhu  a  poražena  ortodoxie,  jež  se  měnila  v  posvátné  dogma«. 

Při  všem  tomto  utěšeném  ruchu  a  pohybu  v  před  stále  se  objevuje 
poměr  humanity  a  národnosti  a  luští  se  u  nás  stejně  jako  u  ostatních 
národů  kulturních.  Pokrok  národní  s  vývojem  demokracie  a  pokrokem 
sociálním,  s  obrozením  lidstva  v  duchu  ideje  spravedlností,  lásky  čili 
humanity,  slučují  se  organicky. 

Ušlechtilé  vlastenectví  nalézá  svou  oporu  a  sílu  v  idei  humanitní, 
přestává  býti  třpytným  pozlátkem  a  stává  se  vážným  pracovním  pří- 
kazem, těžkou  životní  povinností . . .  Stále  více  přechází  ve  svědomí  mo- 
derních lidí  přesvědčení:  »Jako  posvátná  jsou  práva  každého  jednotlivce, 
stejně  posvátná  jsou  také  práva  národní  individuality. * 

Samostatnost  a  svrchovanost,  svéprávnost  a  soběstačnost  národů 
stanou  se  z  krve  a  hrůzy  světové  války  vůdčími  ideami  nového  věku  kul- 
turního světa  —  národní  scbeurčení  stane  se  skutkem  a  založí  novou 
epochu  kulturní. 

Cit  národní,  posvěcený  myšlenkou  lidskosti,  rovnosti,  bratrství,  lásky, 
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stává  se  silou  mravní,  zapudí  hrubou  mcc,  národní  násilí,  záští,  nenávist, 
připraví  odzbrojení  lidstva  a  zajistí  mezinárodní  mír.  Svéráznost  ná- 
rodní pěstovati  ve  službě  ideálů  lidskosti  stává  se  vznešeným  úkolem, 
k  němuž  moderní  kulturní  národové  upírají  svůj  zrak,  své  naděje. 

V  duchu  tom  vyvíjí  se  také  česká  kultura  naší  doby,  a  památný 
projev  k\'ětnový  českých  spisovatelů  i  národní  přísaha  posvěcují  a  posi- 
lují touto  vznešenou  myšlenkou  kulturní  veškeré  naše  politické  usilování. 
Přes  hrůzy  válečné  národ  český  stojí  pevně  a  nezlomně  při  svém  kul- 
turním poslání  slavTiou  minulostí  mu  odkázaném,  obnovuje  v  sobě  lásku 
k  životu  i  lidem,  žije  a  pracuje,  věří  a  doufá,  že  když  jsme  zachovali 
lidu  svému  národní  jeho  jazyk,  zachovali  jsme  zároveň  národ  svéráz- 
nému jeho  myšlenkovému  světu  a  humanitnímu  poslání. 

Dnes  věříme,  že  svítá  již  jitřenka  doby  lepší,  věříme  ve  svobodu, 
sebeurčení,  svéprávnost,  státní  samostatnost  svého  národa,  a  povznášíme 
se  nadějí,  že  češství  jako  v  minulosti,  tak  i  v  budoucnosti  bude  povoláno 
zaujímati  významné  a  platné  samostatné  místo  ve  velebném  panteonu 
kulturního  lidstva.  A  slovo  stane  se  tělemj  Splní  se  povznášející  věštba 
Svatopluka  Čecha: 

»Pnjdc  čas,  lidé  v  řádu  kdy  novém 
volni  a  rovni  v  pravdě,  ne  slovem, 
zákony  všechny  nahradí  láskou, 
odloží  zbraně,  stisknou  si  dlaně 
s  radostným  klidem,* 

Front.  Drtina. 

m 


Jen  dál! 


Z  bouřného  času  jsme  se  narodili 

a  krok  za  krokem  v  bouřných  mračnech  fdem 
vstříc  hrdě  vznešenému  svému  cíli, 

šij  kloníce  fen  před  svým  národem. 
My  věděli,  co  na  nás  cestou  čeká; 

byt  hrom  však  bil  a  mráz  nám  v  kosti  vál  — 
toř  jenom  česká  hudba  odevěká, 

my  při  ní  půjdem  k  předu  —  dál,  fen  dál! 

S  tím  národem,  jenž  je  tak  čistý,  jasný, 

jak  byl  by  z  rukou  božích  vyšel  dnes; 
jenž  dosud  v  prsou  nese  idol  žasný, 

byt  byl  i  před  věky  již  za  něj  kles*! 
Za  volnost  lidskou  —  v  nás  kdys  rozekvetla!  — 

dnes  stojí  Čech,  jak  druhdy  za  ní  stál: 
ta  myšlénka,  která  nás  ve  hrob  smetla, 

zas  k  slávě  vznese  nás  —  jen  dál,  jen  dál! 
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Jen  dál!   Čas  nový  nové  chce  mit  činy, 

den  nový  vzešel  k  nové  práci  nám, 
jet  sláva  otcův  krásný  šperk  pro  syny  — 

však  kdo  chceš  ctěn  být,  dobud  cti  si  sám! 
Kde  přítomnost  jak  dítě  pozastesklá, 

vše  dávná  sláva,  byt  v  ni  démant  hrál, 
je  za  korábem  jenom  brázda  lesklá  — 

napněte  lana  —  vzhůru  plachty  —  dál! 

Pryč  se  vzdechy,  již  umlkněte,  rety, 

že  přízeň  doby  není  jasná  tak! 
což  růže  neodvírá  svoje  květy, 

když  mezi  ni  a  sluncem  rozstřen  mrak? 
Pryč  s  klímotem  již  u  kormidla  lodi: 

kdo  chvíli  stál,  již  stojí  opodál, 
den  žádný  dvakráte  se  nenarodí, 

čin  dvakrát  nezraje  —  jen  dál,  jen  dál! 

Nám  slunce  jako  jiným  skráně  zdobí, 

nám  po  noci  jak  jiným  vzchází  den, 
jsme  jako  jiní  syny  velké  doby  — 

ta  žádá  však  si  celých  mužů  jen! 
Pojd  sem,  pojd  sem,  ty  milounký  náš  hosti, 

by  trudily  rej  náš  plesem  zas  se  zdál, 
ty  zlatá  naděj,  smavá  troufalosti, 

nes  prapor  náš,  my  s  jásotem  jdem  dál! 

My  nevíme,  co  budoucnost  nám  chová  — 

však  ještě  žije  českých  bitev  bůh, 
a  pro  vítězství  veliká  a  nová 

je  dosud  širý  dost  ten  český  luh! 
A  chce-li  bůh  snad  dát  kdys  nové  seče  — 

nám  stačí  hlas  husitský  na  chorál, 
dost  v  zemi  železa  na  dobré  meče, 

i  v  krvi  železo  —  jen  dál,  jen  dál! 

Ach,  hledme  pilně  ke  korábu  svému, 

jsme  jeho  plaňky,  hřeb  jsme  svěrný  v  něm, 
a  věrně,  toužně  přilneme-li  k  němu, 

zas  štastna  záhy  bude  Česká  zem! 
Však  byt  měl  Čech  již  všechno  ve  svém  klinu, 

čeho  si  v  nejbujnějších  snech  svých  zdál  — 
to  lidské  moře  nezná  odpočinu, 
Ty  též  ho  nezněj,  stále  měj  se  k  činu, 

dál.  Národe  náš  drahý,  věčně  dál! 

Zpěvy  páteční.  Jan  Nerada. 
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pozdní  dodání  a  některé  i  z  jiných  závažných  důvodfl.  Aby  viak  čtenáři  mohli  se 
s  nimi  seznámiti,  bude  se  vydávati  ^Knihovnička  Národní  Čítanky*,  v  níž  budou  po- 
stuoně  uveřejněny.  Většinu  článků  po  stránce  jazykové  přehlédl  a  opravil  s  velikou 
svědomitostí  a  námahou  o.  prof.  dr.  Miloš  Weingart.  Za  tuto  práci,  za  součinnost  pří 
uspořádání  i  za  dobré  rady  vzdávají  mu  pořadatelé  upřímný  dík. 


Opravy  a  doplňky. 


v  některých  výtiscích  tireba  si  opraviti:  Str.  30.  ř.  6.  zdola  m.  smutný  čtěte  „a 
smutný" ;  ř.  5.  zd.  m.  neradí  sě  —  „neraď  sě" ;  ř.  3.  m.  vždy  —  „vždy" ;  r.  2.  m. 
v  sě  —  „v  své" ;  str.  39,  ř.  15.  zd.  m.  jazyk  řecký  —  »jazyk  slovanský" ;  str.  76. 
ř.  12.  zd.  m.  nahrazeno  —  „nahrazeno" ;  str.  132.  ř.  13.  shora  m.  již  je  Vyšehrad 
úplně  pominut  —  „Vyšehradu  se  již  vůbec  nevzpomíná" ;  ř.  7.  zd.  m.  Dle  řádu  — 
, Podle  řádu" ;  ř.  6.  m.  odbývaly  —  „konaly  se" ;  str.  133.  uprostřed  m.  cnoscí  — 
„ctnoscí"  (a  toto  podle  Emlera) ;  ř.  7.  zd.  m.  hřmí  —  „hřmějí" ;  ř.  2.  m.  zdmi  — 
„zedmi";  str.  268.  ř.  1.  vlož  správně:  cenou  diadémem  nepomíjející  krásy  —  Hrad- 
čany. Budiž  nám  pozdravena !  — ;  str.  269.  m.  Čechy  u  Přerova  —  „Čechy  u  Prostějova" ; 
str.  321.  ř.  18.  zd.  m.  projevování  se  —  „projevování";  str.  322.  ř.  1.  zd.  m.  se  vy- 
t\'ořivší  —  „vytvořený* ;  str.  349.  ř.  2.  zd.  m.  nejčastější  —  „nejčeštější" ;  str.  350. 
ř.  7.  totéž;  str.  352.  ř.  16.  sh.  m.  vlastník  —  „vlastně";  tamtéž  ř.  22.  za  slova 
Quadráta  vložte:  „Kodyma,  Staňka";  str.  363.  ř.  9.  sh.  m.  NAjCOg  —  „Na,  COg" ; 
r.  21.  m.  (Joachimstal)  —  „(Joachimstaler)";  str.  364.  ř.  17.  m.  rovněž  Čech  —  „ne 
sice  Čech,  ale  přítel  našeho  národa" ;  upr.  m.  Niederle  čti  „Nýdrle" ;  ř.  27.  m.  let 
čtěte:  „za  let";  str.  409.  9.  řádek  shora  má  býti  záslužná  m.  záslužno;  str.  437.  ř.  5. 
zd.  m.  Brdo  —  „Bidlo" ;  tamtéž  ř.  4.  zd.  m.  Fr.  Pekař  —  „Jos.  Pekař" ;  str.  494. 
r.  7.  zd.  m.  pro  majoro  —  „pro  majore" ;  str.  529.  uprostřed  m.  uplatnění  se  — 
„uplatnění";  str.  530.  ř.  1.  sh.  totéž;  str.  530.  ř.  5.  sh.  m.  aniž  by  se  byla  vyhnula 
—  „aniž  se  vyhnula";  str.  530.  ř.  11.  sh.  m.  předbojníka  —  .průkopníka";  str.  530. 
ř.  14.  sh.  m.  nejbezohlednějšího  —  „nejsmělejšího". 

Menší  chyby  tiskové  opraví  si  laskavě  čtenář  sám. 
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